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A LENTSEGI ARCKEPCSARNOK URUGYEN
Kalapis Zoltdn: Lentségi arcképcsarnok. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 2001

Az aldbbi gondolatsornak, jellege folytdn, az Emiékezések konyve cimi gydjtemé-
nyemben lett volna a helye, de ezt mar annak a Kalapis Zoltanéval kb. egyidejd megje-
lenése sem tette lehet@vé. Szerzénknek frasunk cimében idézett munkdja természetesen.
elmélyiilt és jelentGségének megfeleld szakkritikai méltanyldst igényel, ami muvel¢dés-
torténetiink illetékes szakembereinek feladata lesz, ezittal azonban csak bizonyos be-
nyomésainkat rogzithetjilk az els6 olvasds nyomdn. ’

Az ilyenfajta konyv, illetve az a tevékenység, amelynek jelentSs eredményeként Kalapis
Zoltdn legijabb munkdjét, a Lentségi arcképcsarnok cimd muvel§déstorténeti kotetét
koszonhetjiik, valéban alkalmasnak ldtszik annak a széldsnak az igazat bizonyitani, hogy
ugyszOlvan ,egy egész intézetet potol”, még ha azt nem helyettesitheti is. Ebbdl aztdn
logikusan kovetkezik az is, hogy — nem lévén ilyen intézetiink, sem pedig efféle, dliala
betakaritott, hitelesitett, rendszerezett torténelmi adat- €s ismerettdrunk — Kalapis kdny-
vének szakkritikai vizsgélata, a benne feltart €s prezentdlt tények rostdja, megitélése,
feliilvizsgaldsa is csak tjabb egyéni kutatds eredménye lehet. Ezért aztan legfeljebb csak
szerzénk konyvének ,iiriigyén” mondhatjuk el gondolatainkat az 6 tevékenységét is
kozvetleniil érintd§ olyan kérdésekrdl, amelyek e sorok jegyz@jének felfogdsa szerint
messze tilmutatnak az egyéni €érdekl6dés, a személyi érdekeltség vagy €éppen valamilyen
kedvtelés, Otletszertiség vagy alkalom hatdran.

De hét mivel is szolgdl rd4 Kalapis munkdja a fenti mindsitésre? Arra tehdt, hogy
eredményeit egy tudomdnyos intézetével egyeniitsiik ki? MindenekelStt azzal, hogy az
el6tte jaré nemzedékek egyéni kutatdsainak az eredményeit is Osszefoglalva sok kutatd
sok évtizedes (s6t évszdzados) munkdjdt Osszegezve €piti tovdbb rég kezdett mavét, a
»Lentség” muveltségének tdgas csarnokat. Ez a csarnok pedig mar most, az épitkezés
jelen szakaszdban is sejteti az ,,épftész” koncepcidjdnak kodrvonalait, tdg szemhatdrat,
muve ardnyainak gondos kiképzését. Azt, hogy szdndékainak megfelel6en kdnyve ne
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csupdn véletlenil fennmaradt kulturdlis emlékek egyfajta gydjtShelye legyen, f\’ﬁiﬁltu‘ﬁﬁ
halomba hordott dokumentumainak amorf tdmege, hanem szellemi Iétiink, gondolatvi-
ldgunk, tudomdnyos, mivészeti, kulturdlis és irodalmi életiink egyre folismerhetbb
korvonalakkal kibontakozé képe.

Az a korilmény, hogy ,lentségi” kultdrdnk e panordmdjaban egyéni elképzelés és
megformadlds jut kifejezésre, lehet6vé teszi, hogy annak egyéni €s kollektiv tényez6it,
alkotéelemeit, ismérveit, 1€nyegének meghatdrozéit (ennek megfelelden azok egymads
kozti viszonyat is) szoros ¢sszefuggésiikben, globdlis voltukban, teljess€giikben és egy-
mdsra utaltsigukban fogja fel, s fgy is dbrazolja. Kovetkezsleg: mentesen az dllami,
politikai, kormdnyzati vagy egy€b ,fels6bb” érdekektd! befolydsolt, redukdlt szempontok
€rvényesitésétsl €s elvdrdsaitol. Mds széval a ,lentség” szellemiségének, lelkiségének,
gondolkoddsformdinak jobb ismeretéhez, megértéséhez s ennek folytdn véllaldsdhoz
jaruljon hozz4 (soha a barmely irdnyd s bdrmilyen fogantatdsa elzdrk6zés vagy elkiiloniilés
szandékaval, hanem a koztsségben €16k Osszetartozdsdnak a gondolatdval, azok érdekeit
szem el6tt tartva).

Ezen a helyen s az imént mondottakkal dsszefliggésben vetddhet fel a kérdés: van-e,
s6t szellemi €letiink, kiad6i viszonyaink, tudomdnyos €letiink, kulturalis szervezettséglink
jelenlegi koordindta-rendszerében egyaltaldn elképzelhets-e olyan intézmény, olyan szer-
vezett, kollektivan végzett, sokoldald, 4m mégis monografikusan, azaz egyazon tdrgyra
irdnyulGan elgondolt €és irdnyitott kutatémunka vagy tényfeltdr6 tevékenység, amely egy
kozossé g gazdasagi, kulturdlis, mivészi, torténelmiés sok egyéb €letjelenségeit szintézisbe
foglalnd, vagy hogy multidiszciplindris elveken nyugvé tevékenységével dtfognd térsége-
inket, népeinket, kultirdinkat? Mégpedig a fentebb emlegetett kolcstndsségiink, egy-
madsra utaltsdgunk, egyuvé tartozdsunk gondolatdnak az €rvényesitésével? S e ponton
aztdn ismét a személyes emlék hangjdn kell megsz6lalnom: mint amilyen volt pl. a Teleki
Pdl Tudomdnyos Intézet (kés6bb: Keleteurépai Tudomdnyos Intézet), amelynek mun-
kdjdba kevés hijan hatvan évvel ezel$tt magamnak is volt szerencsém betekintést nyerni,
sét tiszteletdfjas dolgozéjaként munkdjdban részt is venni. Kiildnds szerencsém folytdn
mint a magyar torténettudomadny egyik nagy reményre jogosit6 tehetségének, a verseci
szuletésd Téth Zoltdnnak kozeli munkatdrsa, aki a ,foldi” jogén és annak segits szdn-
dékdval vezetett be az eurdpai rangd, kiemelt jelentSségd intézmeény céljainak és felada-
tainak az ismertetésébe.

Amit réla tudunk (noha a ,mi” arcképcsarnokunkat gazdagité verseci sziléttinkrél
van sz0), azt leginkdbb a Magyar Eletrajzi Lexikonnak (Bp., 1969) kdszonhetjiik. Ebbdl
€rtestliink, hogy a périzsi Sorbonne egykori ¢sztdndijasa a Teleki Pal Tudoményos
Intézetbsl az MTA Torténettudomdnyi Intézetébe keriilt, annak osztilyvezetdje, majd
az ELTE tanszékvezetGje lett. A Magyar TOrténelmi Térsulat alelndke volt. Az 1956-0s
forradalom eseményeinek édldozataként 1956. oktGber 25-én esett el. — Itt mindossze
néhdny munkéjat emlitjik: Magyar utazok Eurdpdban a XIX. sz. elsé felében; Kossuth
és a nemzeliségi kérdés 1848—49-ben; A soknemzetiségii dllam néhdny kérdésérél az 1848
elouti Magyarorszdgon; A Szemere-kormdny nemzetiségi politikdja stb. Ugyanennek a
lexikonnak a minGsitése szerint: ,, Tudoményos munkdssdgdval a Duna-voigyi népek
megbekélését, kolcsonss egymdsrautaltsdguk felismerését kivanta szolgdini.”

El6szor tehdt ekkor és T6th Zoltdn révén ismerkedhettem meg a magyarsdgkutatds-
nak, a nemzetképvizsgdlatnak nemcsak modszertandval, hanem valésdgos értelmével és
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céljaival is. Ezeket a hatvanesztendds eml¢keket pedig e sorok frdsakor Kalapis Zolt4n
sz6ban forgd konyve idézi fel. A szerzd ui. T6théhoz hasonl6 szdndékd, tematikéjd,
valamint anyagdnak feldolgozasat ilietéen is vele rokon kGnyveinek egész sordval valéban
igazolni latszik az idézett mondésnak helytdll6 voltdt arrol, hogy szerz6nk hozzéértése,
rendfthetetien kutat6i kovetkezetessége, széles kord érdekl@dése, nemkiildnben valdsa-
gos eredményei valéban folérnek egy egész tudoscsoport munkéjaval.

S ha mér az aggkori gondolatkdziés kordntsem kivdnatos, de torvényszerd velejaroi
folytdn egyébként is letértiink a célhoz vezet§ legrovidebb utrdl, engedtessék meg e
sorok jegyz6jének még egy rovid (ldtszélagos) elkalandozds a kit(izott targytol. F6ként
pedig a verseci magyar muvel¢dés tigyét képviseld s a hagyomaényaink dpoldsara hivatottak
figyelmébe ajaniva. Olyan kérdésrél sz6lva, amely hagyoményértékeink, az ut6bbi idSkben
oly gyakran hangoztatott ,magyar szellemiséglink”, identitdskeresS iparkodédsunk kor4-
ban kultirdnk csdppet sem ethanyagolhaté problémavildgét €rintik. Egyérteim(ibben
fogalmazva: ,,magyar szellemiségiink” nyilvdnval6an j6val nagyobb haszndt ldtnéd abbdl,
ha pl. az idén kilencven éve sziiletett Toth Zoltdn életmidvét, munkdit, hagyatékat
helyeznénk géresé ald, mint pl. Herczeg Ferencét, aki kordntsem a ,,marxista irodalom-
torténészek”. martirja, hanem akir6l mar 1927-ben a polgdri gondolatvildgi Benedek
Marecell is gy nyilatkozik, hogy ,minden mélység nélkiili elbesz€l6”. Farkas Gyula a
berlini egyetem katedrdjdn pedig 1934-ben azt mondja r6la, hogy ,,A magyar téjjal, a
magyar néppel nincs sok kdzossége”. S ez id6 téjt irja réla Szerb Antal is, hogy torténelmi
regényei €s dramdi annak koszonhették sikeriiket, hogy ,,a torténelmi mili6ben nem tdnik
szembe I€lekdbrazoldsdnak feliiletessége”, meg hogy ,Magyarsdg-felfogdsa a nemesi
magyarsag-felfogds: a nemzeti eidos megtestesit@jét a nemesben, az Urban litja €s a
magyarsdg legf¢bb jellemvondsdt az Gri dacban, érz€kenys€gben, a lemondo gesztusban,
mellyel visszavonul, ha a vilig beszennyezi idedljainak tisztasdgat.” S folytathatndnk akar
mdig is az irodalomértSk sokszor egybecsengd vagy csak részben ellentmond6 nyilatko-
zatainak a sordt, de szdmunkra ezuttal sokkal inkdbb az a kérdés, hogy a mi, sajatunknak
mondhaté hagyomdnyért€kelésiinkben hol a helye, a mi tudatvildgunkban mi a szerepe,
értéke, rangja, hiszen nekiink a korédbbi értékeléseinket, magunkrol kialakitott arcké-
plinket is bele kell €piteniink ,arcképcsarnokunkba”, nemkiilénben azt is eldonteniink,
hogy ,,mit visziink magunkkal?” Médrpedig igen sok jel utal arra, hogy még kordntsem
oszlattuk el a kultardnk koriil megtelepiilt homdlyt (djabban még tudatosan noveljik
is), még annak hatdrait, hovatartozés4t, tartalmi kérdéseit, organizmuséit, s6t puszta
1étezését illetéen sem. Emiatt aztdn csupdn régebbi, tobb évtizedes példakat idéziink a
fenti kérdésre vonatkoz6an. Az ujabb értékelSk ugyanis konnyen keveredhetnek afféle
gyaniba, hogy holmi szik l4tszogd provincializmus kivdnalmainak tesznek engedmé-
nyeket, vagy éppen annak fondkja felSl, netdn korunk politikai elfogultsdgait6l sem
mentesen nyilatkoznak réla. Mindenesetre elmésnek ldtszik az a megoldds, amelyhez
Gerold Lészl6 folyamodik a kézelmiltban megjelent Jugoszldviai magyar irodalmi lexikon
(1918-2000) cimd munkéjaban. Abban cimszoként Herczeg Ferenc nem szerepel, meg-
taldljuk azonban a Herczeg Ferenc Napok cfmsz6t, amelyrdl az aldbbi mindsités olvashato:
» - - Az egyre szegényesebb helyi mivelddési €élet fellenditésére I€trehozott irodalmi
rendezvény . . .” Mintha csak ezt olvasnénk: ,erzacc”, pétanyag. E furcsa, ellentmondé-
sosnak tind szerkesztSi meggondolds oka azonban kézenfekvs: Herczeg Ferenc, mint
»jugoszldviai magyar {ré” valéban nem létezik, viszont a Versecen mdr évek 6ta meg-
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rendezett Herczeg Ferenc Napok l€tez6, valosdgos irodalmi rendezvény. S ez okozza
sokunk kétkedését muvel@déspolitikdnk dtgondoltsdgdban.

Herczeget elséként hetven évvel ezeldtt Szenteleky Kornél rekesztette ki a lassan
Ontudatra t€r@ hazai magyar irodalom koréb6l, amikor a budapesti R4di6 szerkeszt¢sé-
geével vivta csatdjat a Herczeg fréi-emberi alakjdnak megitélése koriil. A R4di6 ugyanis
~DEWVid€ki ir6i est” musordnak Osszedllftdsdra kéri fel azzal a figyelmeztetéssel, hogy
abban Herczeg Ferencnek is helyet kell biztosftani, de amit Szenteleky kovetkezetesen
elhdrit. Rendkiviil tanulsdgos e szempontbol az a levélvéltds, amit Szenteleky pesti
megbizottjdval folytat. Ennek csak néhédny sordt idézziik, de amely teljesen egyértelm
Herczeg értékelése tekintet€ben: ,A R4di6 igazgatGsdganak visszautasitdsat bosszan-
kodva vettem tudomdsul (. . .) ha ismét Herczeg Ferenccel hozakodik el6, mondd meg
neki, hogy akkor csindljanak vajdaségi estet — vajdasdgiak nélkiil. Mert koziiliink senki
sincs, aki Herczeg Ferenccel mint »vajdasagi fréval« szerepelne a pesti radidban . . .
Mentalitds, €rzésvildg tekintet€ben sokkal tdvolabb 4ll t8liink, mint Mdricz Zsiga, Ko-
mdromi Janos, vagy akérki, aki sohasem jért ezen a vidéken. De ha (. . .) azt képzeli,
hogy Herczeg Ferenc jelenti a Vajdasdgot, akkor mi mér nem is vagyunk miisoron.”

De a ,mi” Herceglink, a nevét egyszerd c-vel {ré Herceg Janos sem sziikolkodott
kemény szavakban, amikor a majdnem névrokon ,,fréfejedelemrd!” és a kdréhez tarto-
20kr6l 1938-ban ezt irja: ,,Az § ideoldgidjukat folytatni ma (. . .) esztelen anakronizmus.”
Azt azonban elismeri, hogy ,,ir6i mesterséget” sikerrel Iehet téle tanulni . . .

S hadd iktassak ide a Herczeg Ferenc recepcidjdnak hazai térténetéhez kapcsol6dé
még egy epizédot, az utébbi fél évszdzadban bizonydra a legbizarrabbak kdziil val6t.
Minden személyes vonatkozasa s tdrgyunkkal csak lazdn Gsszefiiggd volta ellenére is a
»Lentségi arcképesarnok” kérdéskorét illeti.

Valamikor 1979-ben a Vajdasdgi Tudomanyos és Miivészeti Akadémia alapit6bizott-
sdgdnak a tagjaként még magam is Ggy véltem, hogy a ,lents€g” tudoményanak, kultd-
rdjanak, szellemi muveltségének magas, akadémiai szintd dpoldsa egyediil azoknak az
elveknek foltétlen tiszteletben tartdsdval lehetséges, amelyekrdl frasunk elején sz6ltunk.
" Azaz tdjunknak €s emberének, a torténelem kohéjdban Gsszekovécsolédott k6zosség
igényeinek, sziikségleteinek €s céljainak megfeleléen. A VIM Akadémia alakuldstorté-
netét s majd megalakuldsat bemutat6 kiadvény bevezetd tanulmdanyéban ré is vilagftottam
arra a két akadélyozo tényezdre, amely a miltban nem tette lehetdvé, hogy Vajdasdgnak
mint torténelmi tdjnak a miveltségérsl akadémiai szintd intézmény gondoskodjék: ez
pedig az dllami €s a nemzeti kizdr6lagossdg, illetve ezek érdekeinek minden mds folé
helyezése a tudomdny és a szellemi €let el6bbre vitelére irdnyulé maltbeli tevékenységiink
egész sordn. Ennek a tanulmdanynak csak két gondolatfutaméra hivatkozunk:

»(- - ) »tudos tdrsasdgok« megszervezésének a gondolataval eszmei elképzelésként
vagy kisérletképpen, olykor azonban a megvalGsulds szintjén is mar a XVIIIL. szdzad
végétdl fogva nem egyszer taldlkozunk mai Vajdasdg terilletén. Tudnunk kell azonban,
hogy ez a szdzad nemcsak a »tudomdnyok szdzada« volt, hanem a »birodalmi eszme«
boleséje is, amely a nemzetileg viszonylagosan egységes nyugati nemzetallamok mint4jéra
s a racionalizmus dllamelvével €rvelve csak egy akadémidt ismert el, mint a »nemzeti
tudomanyok« legfels6bb férumdt. Ez a felfogds jellemzi a felvildgosult abszolutizmus
korszakat is, amelyben az els6 kezdeményezésekkel taldlkozunk. A felvildgosod4s 4llam-
rezonja €s a valGsdgos mivelSdési érdekek, mésképpen a »birodalmi gondolat« és a
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nemzeti kultira igényei azonban cllentmondanak egymdsnak. (. . .) Jogosan frta Hajntczy
Jozsef, I1. Jozsef egykori szerém varmegyei, vukovdri alispanja, a késébbi koztarsasagi
mozgalom mértfrja egy oktatéstigyi tervezet margd6jdn, hogy nyilvinvalGan »attdl f€lnek,
hogy a nép a szitkséges muveltséghez jut €s fgy (. . .) az igazsdgnak €s az erénynek
megfeleld politikai alkotményt teremt magdnak«.”

Mivel pedig az itt emlegetett akaddlyozo tényez6k mutatis mutandis ma sem isme-
retlenek, milhatatlanul sziikségesnek ldtszanak a jelzett, magdnvéllalkozdsbdl €s egyéni
beldtdsbdl végzett kutatdsok, az tehdt, hogy tn. ,,nem 4llami” szervezetek, egyesiiletek,
muvelddési €s egyéb szovets€gek maguk kezdeményezzék €s szervezzék ezt az Gnisme-
retiinket €s azonossdgtudatunkat elémozdito tevékenységet. E szdndékok €és véllalkoza-
sok nem csekély hdnyaddban azonban csak a jora val6 torekvés a dicséretes, aminek az
értéke gyakran sokat veszit a dilettantizmus, a feliiletessé€g, az 4t nem gondoltsdg €s a
szakszerdség hidnya folytdn. Az olyan elgondoldsok kdvetkezt€ben, amelyek nemzeti
kultardnk tartalmainak félreismerésén, torténelmi sorsunkra valo €rzékenységiink €s
érdemi hagyomdnyaink megmentésére irdnyuld igyekezetiink téves ¢rtékelésén alapulnak.

S e helyen kell beiktatnom a Herczeg Ferenccel val6 ,,torédésiink” ez Gjabb kori (a
Vajdasdgi Tudoményos és Muvészeti Akadémia alakuldstorténetéhez kapcsol6do) epi-
z6djat. Az Akadémia keletkez€sérdlszol6 kdnyv (Nastanak vojvodanske akademije nauka
i umetnosti, 1981) kézirati anyagdnak szerkeszt6ségi elemzése sordn Vasko Popa, a
szerkeszt@bizottsag tagja, egyetértve ugyan az Akadémia létrehozdsdnak elvi indoklédséval,
szovegszerden azt is feladatkorébe kivanta iktatni, hogy az Akadémidnak, Statitumabdi
kifolydlag, kotelessége védelmébe vennie az fréi €s miivészi alkotészabadsdgot barmiféle
politikai, vildgnézeti vagy pdrtszempontot érvényesft§ kényszerrel szemben. Ezért aztdn
az én esed€kes akadémiai székfoglalém konkrét, feldolgozandé témdjaul rogton javasolta
is Herczeg Ferenc €letmivének a fenti elvek szerinti rehabilitdldsat és érdemeinek a
méltanyldsdt a ,hivatalos” magyar irodalomtudomdanyi korok elmarasztal$ itéleieivel
szemben. Azzal is biztatott, hogy mivel hdzassdga révén rokoni kapcsolatban van a
Herczeg-csaldddal, felhaszndlds végett betekintést tesz lehetdve az ir6 intimebb leveleibe -
€s kézirataiba. Az errdl a témdrol folytatott vitdnk sordn elhangzott az a nézet is, hogy
nekiink nem az a dolgunk, hogy védelmezziik az frét €s az alkotdi szabadsdgot, hanem
hogy a tudomény eszkozeivel lelkiismeretiink s képességeink szerint igazsdgot szolgal-
tassunk egy-egy felmeriilt kérdésben, ami persze nemcsak az iré igazsdga lesz, hanem a
miénk is, mindannyiunké. Ami pedig székfogialom 4ltala javasolt tdrgyat illeti, arra
utaltam, hogy €én magam a torténelmi kozosséglink belsd €letébdl fakadd iréi ihletforras
hidnyat érzem Herczegnek még azokban a miveiben is, amelyekben tudatos {réi elha-
tarozds kényszerébdl fordul ilyen motfvumokhoz. Csak ékitményeiben, oltésmintdjuk
szerint, fogalomtdrdnak némely darabjaival, ornamentikdjaban tudom olykor-olykor azo-
nositani a mi tdjainkkal €s embereinkkel. A Pogdnyokban pl. a neofita lélek buvik meg,
de a Bizénc lelkisége sem a balkdni, inkdbb a Rajna vidéki ember€.

Popa betegs€ge majd haldla nem tette lehet6vé a fonti elképzelés megvalGsuldsat.
Az06ta is csak az idén megtartott verseci Emléknapok s a nyomdban kialakult vé€lemény-
titkdzések nyijtottak alkalmat (j6llehet csak publicisztikai szinten) a fonti kérdések jboli
vizsgdlatdra. Nem kétséges azonban, hogy sem a Vasko Popa éltal abszolat értékként
felfogott alkotdi szabadsdg, sem pedig a Herczeg Ferencrdl kialakult s a kiilonféle el6jeld
politikai doktrindk hdmjédba fogott értékelések, de még az fr6i opus semmire sem kotelezd
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(s az Emléknapok céljaval csak a felszinen €rintkezd) ,,szakmai” megkozelitések sem
hozhatjdk meg a vért eredményt. Tobbek kozott ezért is tartjuk Kalapis Zoltdn konyvét
sugalmaz0 erejlf, messzebbre mutat6 munkanak, mert nem kis mért€kben jarul hozzd
szellemi véllalkozasaink s tudomdnyos tevékenységlink feladatainak djragondoldsahoz.
Ahhoz, hogy az olvaséban meginduljanak Onszemléletiink, Onismeretiink, torténeimi
tudatunk tisztuldsi folyamatai. Akar hamis vagy torz muveltségképiink djjaértékelésének
vagy legaldbb korrigdldsdnak az 4rédn is. Ez ut6bbihoz alighanem jelentGsen jarulhatna
hozz4, ha a verseci Emléknapokon pl. nem csupén olyan szik szemhatdrd témakrol
folyna az eszmecsere, mint az Osszetett hatdrozos szerkezetek a Gyurkovics-trilogidban,
hanem mondjuk T6th Zoltan fentebb emlitett barmely munk4jdrol.

SZELI Istvan

AZ UJVIDEKI VILLAMOSTOL A BECSI EXPRESSZIG

Juhész Erzsébet: Hatdrregény. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 2001

Juhdsz Erzsébet utolsd, befejezetlenil maradt posztumusz mivének olvasdja sdrd
szovésu regényt tart a kezében. Taldn nem csupén sajét, egyéni olvasatomrol szdimolok
be, ha azt dllitom, hogy a Hatdrregény olvaséi befogaddsdnak médja a lassd olvasas.

Csaladregény — pontosabban: csalddok regénye a Hatdrregény, s ebbé€li vondsaban tér
el, jelent elmozduldst Juhdsz Erzsébet elébbi regényeihez képest. Mig pl. a Miikedveldk
(1985) epikus szalai az alterego muvészf6hds koré szévddtek, a Senki sehol soha (1992)
,»prozéjénak” atl6i nyomdn pedig lazan Osszetartoz6 kisvérosi alakok sorsképletei rajzo-
16dtak ki, a Hatdrregény epikuma sok szdlbdl OsszeszOv8dd €s sokfelé dgazd csaladi
hélobdl bomlik ki. ,,Csaldddradas”, ,.eldgazd Osvények kertje” Juhdsz Erzsébet djonnan
megjelent regénye (csak mellesleg jegyzem meg, hogy Mészoly MiklGs Csalddédradésa
meghatdrozd jelentéségi olvasmanya volt), amelynek kisregénynek megfeleld terjedelme
mintha egy nagyregény anyagit hordoznd magdban.

Mir az els§ fejezet kiindul6 szitudci6ja — az Angeline Nenadovits emi€kezetében €16,
1910-es, egész napot kitoltd villamosut — olyan sz€tfuto epikus szélakat (Gjfent: eldgazo
osvényeket) indit dtjukra, amelyek mdr itt, a regény kezdetén csalddi viszonylatok gazdag
4grajzdt igérik. Mire a fejezet végén ,egy villamos végallomdst jelz8 csengetésé”-ben
felhangzik a regényindit6 szitudci6hoz analégia Utjan, metonimikusan kapcsol6do zdrd-
motivum, a torténet(ek)be sodrodott nevek csalddi-rokoni viszonylatok szévevenyét
elélegezik. E horizontdlisan szétteritett hal6 folé ugyanitt sorsdontd, sors- €s torténet-
alakit6 (torténelmi) pillanatok vertikalisai rendelddnek: 1918, 1946, az 6tvenes évek, 1990
— azaz az els@ vildghdborut kovetd hatdrmodositasok, elcsatoldsok, a mésodikat kovets
megtorldsok, az Gtvenes €évek hatdrzdrlatai, majd a kozelmdlt balkdni hdbordja olyan
toposzok elérejelzdi, amelyek az egész regény csalddtdrténeteit, interszubjektiv relacioit,
egy-egy csalad egyedeinek 1€tét fogjak 4t determinalé erGvonalakként. Ez utGbbi az iréi
eljards azon vondsat jelenti be, hogy a regény egy mindannyiunk tudatdban (emi¢keze-
tében?) €16 referencidlis hdttérbe dgyazddik. Az elsd €s masodik vildghdbord s a legutébbi,
balkdn hébord a csalddtorténetekbun Osszefutd €letutakban létrehozott egzisztencidlis
toréseivel az egész regény ,kiils¢” id6koordindtdit jelzi. A torténelmi idSk a csalddon
beliili koh€zibs erdket felszakitva centrifugdlis er6ként dobéljak sz€t a rokoni kotelékbe



