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Szenteleky Kornél-Németh Ldszl6—Csuka Zoltdn

HOZSA EVA

... olyanra vdllalkoztam, ami hidnyzott.
(Németh L4szI6 levele Szirmai Kérolyhoz.
Kalangya, 1934. 4., 284.)

Németh Ldszl6 a Tandra véllalkozott a harmincas években, egy olyan
szerepre, amely szerinte hidnyzott. Fiizi Laszl6 4j Németh-€letrajza, amelyben
az alkat és a mii viszonylatdban foglalkozik az ir6 szerepkeresésével; megl-
lapitdsai 6 irdnyt adnak a Németh Ldszl6-olvasdsnak. A Tand-korszak szellemi
tavlatossdga, valamint a mésodik vildghdborid utdni tdvlatossig jegyei Ossze-
fonGdnak. Fizi L4szl6 vildgirodalmi kapcsolatokat kutaté cikke is (Doszto-
jevszkij—Czeslaw Milosz~-Németh L4sz16) az antinOmidra 0sszpontosit, vagyis
akiilonbozd szerepek kozotti mozgdsra, amelynek révén be€piil a kor (Tiszatdj,
2001. 9. 93.). A Tanu kapcsan a hiszas évek vége, a harmincas évek eleje ez
a beépild kor, amelyben az irodalmi gondolkod4s 4talakuloban van, amikor
a torténelmi sorsfordulat @j kérdéseket hoz felszinre. Val6jéban egy dj ,,hit-
vitdz6” korszak ez, amikor az ir6-én kizdelmet folytat sajét hitéért, ezért nem
véletlen, hogy a legijabb Németh Ldszl6-€letrajz (részint monogrifia, Alkat
és mui cimmel) a Kalangydban ko0zOlt Ember és szereppel kezdGdik (1934), a
valtds id6szakdval, azzal a torésvonallal, amikor Németh LaszI0 tal van a Tanu
inditdsan.

Ha a Szenteleky-Németh Laszl6-Csuka Zoltdn viszonyrendszerben gon-
dolkodik az olvaso6, akkor a szovegkdzi hdlozat aspektusdbol is a szerepkeresés,
aszerepmozgds keril el6térbe, amely természetesen az emlitett kor beépiilését
teszi lehetévé. Mindhdrman ellendlinak a lezdrt rendszernek, gondolkodédsuk
mozgé gondolkodds, amelyben a haldlképzet is felsejlik.
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Szenteleky és Csuka Zoltdn ,,itt” szintén olyanra véllalkozott, ami eddig
hianyzott. 1931-ben Szenteleky azt vallja, hogy ami az elmult tiz évirodalméban
itt tortént, az Csuka Zoltdn nélkil nem ment volna végbe, Kritikusként pedlg
a ,holnap koltje”-ként nevezi meg Csuka Zoltént. (Uj lehetdségek - ij
kotelességek, 2000. 152.), és horizontjat végtelenné tagitja. Ugyanakkor t6le —
Szentelekyt0l — sem idegen az alkat és md reldci6, hiszen 6 a kisebbségi 1€lek
eltéréseit veszi szemiigyre a miivek kapcsdn. 1930 oktoberében az Erdélyi
Helikon kozolte Szenteleky kritikdjat Hankiss Janos és Juhdsz Géza francia
nyelvii irodalomtOrténetérdl (A magyar irodalom francia panorémdja. 700-
701.), amelyben szellemi evoliciénak nevezi a kisebbségi 1€lek ,kollektiv”
l€lekké szélesiilését, €s a ,tiszta, minden gonoszt elolvaszté szeretet”-re hi-
vatkozik (uo. 701.), mésutt a kialakul6ban lev kisebbségi l€lek pacifizmusat
hangsilyozza (Sz. K., 1999. 26.). Szentimrei Jen§ erd€lyi Kéve-kritikdja viszont
a széles muveltséget, a vildgjart, utazé egyének attitiidjét emeli ki (Erdélyi
Helikon, 1928. jilius, 233.) a bacskai k6lt6k vonatkozdsdban.

Torténik mindez akkor, amikor a jovStudat és jOv6varas, a foldi harmoénia
tavlatat lattaté Csuka Zoltdn a tudds felé is tor. Feltiin6 a hasonldsdg Csuka
és Németh kozott. Az Ember és szerep iréja, a Nyugat korét6l eltdvolodo
Németh L4szl6 a vele kapcsolatos joslatot emliti, vagyis azt, hogy a jovo
emberét 14ttdk benne. Csuka Zoltdnt azonban nem mindenki itéli meg igy.
Kassdk példdul ko1t6i megkésettségét hangsilyozza, noha a véltds nem sziinteti
meg azonnal a torténeti avantgédrdot.

Csuka Zoltdn és Németh L4sz16 kapcsolata nemcsak metaforikus kot6dés,
arecepcio arra a tdvlatlehetdségre is rimutat, amelyet kettejiik gondolkodésa
jelentett a harmincas évek elején. Németh Laszlé Kozép-Eurdpéjat kutatva
egy ujabb toposzra, a ,hidverésre” taldl a kutat6. A maginyos utazénak
mindsilé Németh Lészl6 felvazolja a dunai népek Osszefogdsdnak elméletét;
Fabry Zoltan, Kés Kdroly, Kuncz Aladar és Gadl Gabor mellett Csuka Zoltdn
neve is szerepel a szovetségesek névsordban. Németh 145716 az 1933-as Egy
folydirat terve cimii felhivdsban javasolta egy ,,hidverés” szdndékdval 1étrejove
kelet-kdzép-eurépai folyGirat megalapozasat; olyan szerep és program ez,
amelyet m4s kozegben ezen a tdjon példdul Csuka Zoltdn is korvonalazott
(Pomogits, 1993. 81-82.).

Kezdjiik a vizsgélatot a Szépléleknek nevezett Szenteleky és a ,legkovet-
kezetesebb expressszionista” (Csuka Zoltdn) viszonyrendszerének bogozgatd-
sdval! A kapcsolat tobbnyire ismert torténetét Csuka Zoltdn Onéletrajza vila-
gitja meg a kovetkez6képpen: ,Nevét természetesen a hiszas évek elején is
ismertem, de nem tartott veliink, expresszionista koltékkel és irékkal, noha
kés6bb 6 maga is szabadverseket irt. Személyes ismeretségiink akkor kezd6-
dott, amikor a Kéve cimi koltSi antol6gidt szerkesztettem — a vajdasdgi kolt6k
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elsG seregszemléjét —, €s Ot is meghivtam, csatlakozzon hozzank. Ugyanakkor
jirtam a Va]daségot is Baldzs G. Arpaddal, és természetesen Szivdcon is
megfordultunk. Igazi bardtsagunk azonban akkor kezd6dott, amikor a Képes
Vasdrnapban Vajdas4gi frds cimen mellékletet nyitottam, majd ebb6l a mel-
1€kletbll 6ndllo folydirat lett, és 6t kértem fel szerkesztOnek. Villalta” (Csuka
Zoltan, 1971. 74.). Szenteleky tehdt ,villalta” azt, ami hidnyzott, méghozz4
Csuka Zoltan felkérésére villalta, minderr6l a dinamikus irodalmi levelezés
is tandsodik, amelyben az Onismeret és az Onkifejezés stacioi a tdvlatossag felé
vezetnek, még igy is, hogy Szenteleky részérél mindvégig megfigyelhet6 a
szétfoszl6 élet lenyomata és a profdn elfoglaltsdggal — az orvesi hivatdssal —
jaro fesziltség.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem, hogy éppen a ,tand” Szenteleky
véllalkozik egyfajta ,,aktivista” szerepre, 6 nevezi igy (tanulétnek) ezt a l1étdl-
lapotot és kozérzetet, amelyben a szemtani ldtdsmédja €s az irodalomban-1€t
mozzanata is jelen van. 1927. december 12-én indul az igazi dialogus, amikor
Szenteleky, a kudarcok és csiiggedések tantja ,,fanyar és faradt hittel” csatla-
kozik ,,izmos hitd” €s tehetséges megmozgatdjahoz (Levelek, 1943. 55.), Csuka
Zoltdnhoz. A rezignilt, eddig elszigetelt Szenteleky februdrban mér a gyjt6-
ivek szétkildésével foglalatoskodik, kritikus hangon sz61 a dilettantizmusrol,
majd hamarosan a Csuka-sz6tdrba ill6 ,,harc” névvel nevezi meg torekvésiiket
(uo. 61.), a Kéve hézagos névsorat birdlja, az eszményekre hivatkozik, meg-
sz6litdsai pedig a kozeledést mutatjak (tdrs, bardt, testvér stb.). A fordulatot
az 1928. méjus 14-¢én kelt levél hozza meg, amikor a Németh L4sz16-i gondol-
kodds feldl valik fontossd a tdvlatossdg, illetve Szenteleky Onvizsgélatot felté-
telezo szerepviltdsa: , Tervek! Perspektivak! Szinte didkos izgalom bizsereg
idegeimen, pedig bizony mdr régen volt, mikor vildgnézeteket szerettem volna
megdonteni egy forradalmi folydirattal. (. . .) Ezért nem hiszem, hogy alkalmas
lennék arra a szerepre, amelyre On kiszemelt. : ,,A sors Osszesodort benniinket
s most egy irdnyban kiizdiink és harcolunk, ha mindjart nem is valljuk mindig
ugyanazokat az elveket, irdinyuk mindenesetre egy €s érzéseink mindig embe-
rick és eszményiek” (u0. 99.). Ime az ,eszmény”, amely a Németh Ldszl6-i
szOtédrba s beleillik, csakhogy Szenteleky esetében az 6ndll6 vilag kialakitdsaért
folytatott kiizdelem éppen a mdsikéhoz valé kozeledést jelzi.

A Szenteleky—Csuka-levelezésbe beleirodik az Orok J6 abszolituma is,
amely a tdvlatossag irdnya, nem jelenvalé kategoria, és Gandhi nevéhez fiiz6dik
(1928, Levelek. 68.), bar Szentelekynél sz6 sincs egy alapos teoretikus elvrél
vagy eurdpai gandhizmusrél, mint Németh L4szl6 esetében, inkdbb a Krisz-
tus-pézhoz kothets, amely a kortdrsak szemében a milté. Tolsztoj neve
ugyancsak helyet kap a Csuka—Szenteleky dialogiz4l6 levélviltdsban Kohlman
késziil6 tanulmdnya révén. A hossza iroi vajuddssal Osszefiiggd szerkeszt6i
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bosszisdgok bekerillnek Szenteleky levélszovegeibe. Szenteleky, a szerkesztd
tehdt lényegesnek tartotta a Tolsztojrol szol6 irds kozlését, egyébként is egyre
inkdbb azonosul a szerkesztdi szereppel, szenvedélyesen vesz részt a ,,cselekvé
munkdban”, mércéje a szigoru kritikus (kultarkritikus) nivotart6 torekvéseirdl
tandskodik, vitdi a kor dtalakulé, mozgé irodalmi gondolkoddsdnak térésvo-
nalaihoz és az elvalasztott régi6 szituici6jahoz fiizédnek. A Csuka-levélvaltds
az igényes szerkesztd €s kritikus €rtékhierarchidjdt igazolja, elvei joval kizdro-
lagosabbak, mint ahogy ez cikkeibdl vagy az almanachokbdl kitlinik. A mi-
fajhatdrok véltozdsdnak ideje ez, 4m Szenteleky mifajokban gondolkodik. A
lirai verstermés béségével szemben gondot jelent a novella, a regény, majd
késébb a tanulmdny begyiijtése. A cenzirdval val6 hadakozds, a taktikus
1épések a kisebbségi 1€t sorskérdéseit hozzdk felszinre. Nyelvi magataridsa,
indulatos kifakaddsai a sajtd- ¢s helyesirdsi hibdk ellen, a forditdssal 6sszefiiggd
kovetkezetes elvei (pl. a ,,centrifugdlds” sz0 esetében) a korabeli nyelvi véltdsra
utalnak, természetesen a tobbnyelvii kOrnyezet, a nyelvi igénytelenség €s a
hozzdért6k hidnya neheziti Szenteleky csatdjat. Németh Laszlohoz hasonldan
a kultiira, illetve a kultdra és irodalom aspektusa a meghatdroz6. Ertékmérdje,
v1szony1lé51 pontja pedig a Nyugat, Németh LdszI6€ is az, holott a Tani éppen
a Nyugart6l valo elforduldst igazolja, a munkatdrsak koziil is legfeljebb Gellért
Oszkdrral rokonszenvez, ¢s persze Moriczcal (Juhdsz Erzsébet, 1993. 33).
Szenteleky a Nyugar mintdjara szeretne két-hdrom verssel szerepeltetni egy-
egy koltdt az Ujarci magyarok rovatdban (Levelek, 73.), Osvdttal szintén
megbesz€lést folytat, a cserepélddnyokrdl tdrgyal (Levelek, 151.), 1928 okt6-
berében pedig még naivnak véli Dedk Leo otletét a Nyugar példdjdra torténé
Ondllosuldsrol. A Nyugat inkdbb a nivotartds tekintetében modell, 4m az
elfordulds nyilvdnvalo, az irodalmi gondolkoddst ugyanis a régié igényei €és
lehet6ségei szabljdk meg. (Kassdk szintén a Nyugathoz viszonyit Csuka kolté-
szetével kapcsolatban, €s az clszakaddst konstatdlja.)

Szenteleky €s Csuka egyittmiikodése, szerepvallaldsa, s6t ,szerepvdltdsa”
két egymdstol eltérd (irodalmi) gondolkod6 Osszefogdsat, kanonizacios tevé-
kenységét jelzi; a Csuka tdvozdsdt kovetd Szenteleky-féle hidnyérzetre Mladen
Leskovac emlékezik vissza (M. Leskovac, 2001. 999.).

Csuka Zoltdn viszont, aki bevonta Szentelekyt a ,cselekvG munkdba”,
1943-ban igy ir rola: ,,. . . ha nem apr6zza el magat a szerkeszt6i és irodalom-
szervez6i munkéval, mint ir6 tobbet tud alkotni, hiszen erre tud4sa €s tehetsége
egyardnt alkalmassd tett€k” (Juhdsz Géza, 1997. 815.).

A Csuka Zoltdnhoz intézett Szenteleky-levelek Németh Liszl6-utaldsokat
tartalmaznak: Ezek a kovetkez€l.: ,Németh L4szlonak is irtam Pestre, taldn
ismered kiv4lo kritikai folyoiratdt, a Tamit. O mindenesetre a legkival6bb mai
magyar Kritikus” (1932. oktdber 16.). ,Itt kiildom a Kalangya nagy nehezen
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Osszegytjtott kéziratait. Legtobbet ér persze Németh Ldszl6 kitdnd cikke,
amelyet dgy kaptam meg, hogy a Tandrol is beszdmolok a Lathatdrban” (1932.
oktéber 22.). ,Németh Ldszl6 cikkének 4j cimét sehogyan se helyeseltem.
Altaldban nem értettem, miért ne jelenhetne meg az eredeti cimen? Hiszen
mindennap olvashatunk a kapitalizmus alkonydrodl, és tudtommal egy cenzor
se kapaszkodik bele ezekbe a vitathatatlan tényekbe. De ha mdr az eredeti
cim semmiképp sem johetne — akkor a kovetkez6 cimeket ajdnlandm: Ferdi-
nand Fried konyve —~ A kapitalizmus alkonya — A kapitalizmus — A Kolumbusz
kor nem fedi a cikk, illetve a kdnyv 1ényegét, illetve mondanival6jat” (1932.
oktéber 26.). [Ez a cikk egyébként a Kalangya 1932. 7. szimdban jelent meg
»a kapitalizmus alkonya” forditdsban (427-438)).

Ebbe a sorba illik bele az a Szirmaihoz cimzett Szenteleky-levél is, amely
Németh Ldszl6 hizédozd magatartdsdra utal, ugyanis nem akar vajdasigi
irodalomrol kritikdt irni, mércéi Szenteleky szerint sokkal magasabbak (1933.
junius 27.). Jelenleg csak utalhatunk arra, hogy a Németh Lészl6-levelezésben
is jelen van Csuka Zoltdn neve, példdul Szirmainak a Ldthatdr kapcsén emliti
1933 novemberében, 1947-ben pedig, amikor a pécsi koltozést latolgatja Né-
meth Lasz10, ismét felmeriil Csuka Zoltan neve.

A szOvevényes kapcsolathdlézat tdviatos aspektusdbol viszont 1ényegesebb
az a tény, hogy Szenteleky kritikusnak l4tja Németh L4szl6t, a Tandt pedig
kritikai folyoiratként értékeli. Németh Ldszl6 a kritikusi modell , fdrosz”
Szenteleky szdmdra, €s ett6] a modelltdl kell tudatosan eltdvolodnia, mert a
regionalitds szempontja ezt megkoveteli. Németh Ldsz16 kritikair6i beszédé-
nek tdvlatossaga irodalomtorténeti tdvlat (Banyai, 2001. 77.). Szenteleky né-
zOpontjat a most teremt6d6 érték, a megirdsra keriil 4j és id0szerd irodalmi
gondolkodds szabja meg. Szdmadra is kulturalis mifaj a kritika, s6t a kritikabvo
szOlamai egyre erGsddnek, mert az irodalmi termékek létrejottét dsztonzi,
tehdt Barthes kifejezésével €lve a kritikdnak ,,taktikai célt” tulajdonit. Szen-
telekynek rd kell dobbennie az dsszemérhetetlen kdnonokra, az ,,irodalom-
kritikdk” kiilonbozGségének jelenlétére, az 6 szotdrdban a ,,nemzed€k™ is mést
jelent. Szenteleky igazi szemtand, aki a Tanu szOvegeinek befogad6java vilik,
kritikaolvas6vd, és a viszonylagos értékmérést hirdeti. Ebb6l a szemszogbol
jatszik szerepet az a két Proust-kotet, amelyet Németh Ldszl6 visz ajandékba
egyetlen taldlkozdsuk alkalméval a nagybeteg Szentelekynek. Err6l az ese-
ményrdél Szenteleky Szirmainak és Herceg Janosnak is beszdmol (1933. jinius
27. és 1933. junius 28.). Majtényi szintén megirja. A levelezéstorténetnek
folytatdsa is van, hiszen Németh L4szl6 értesiti Szirmait a Proust-kotetek
visszajutdsarol (A Jegyzetek Bori Imre gylijteményére és a tartalomb6l valé
keltezésre hivatkoznak a Németh LdszIo élete levelekben cimi kotetben. A
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keletkezés pedig 1933 jiliusa, holott a bekovetkezett katasztrofdt emliti a
szoveg.)

Szentelekynek azonban még maradt ideje arra, hogy beszdmoljon Szirmai-
nak sajat Proust-olvasatdr6l (Levelek, 378.). Olvasata olvaséi szempontu,
szemtanii olvasat, amely ,,az aprolékossdgnak titkos, bens6 6konOmidjéra
»koncentrdl”, vagyis Németh Liszl6val szemben mikroszk6ppal, nem telesz-
koppal szemlél, a prousti moédszer aprésdgaira reflektdl, arra, amelyek a mai
Proust-ferditésekig vezetnek (Ordog Ott6).

Németh Laszl6 ismert Proust-tanulmdnya irodalomtorténeti €s intertextu-
4lis tavlatokat l4ttat, a betegség €s a dilettanizmus metafordit alkalmazza,
tehdt szemantikai tdvlatossdga is szembetiin6, de jelenleg fontosabb, hogy
Németh Ldszl6 1932-ben is abszolat értékben szeretne hinni, viszont az el-
mozduldssal szembesiil. Megdllapitja: ,,Nincs iszonytibb, mint egy irodalom-
torténeti konyv, melynek az értékitéleteit a kritika nem tudja t6bbé megmoz-
ditani” (Németh Laszl6, 1973. 339.). Szenteleky viszont a jelen regionalitds4t
veszi alapul, 6 mar nem gondolkodhat abszoltitumban, mert akkor 6 is ahhoz
a szérakozott algebratandrhoz hasonlitana, akinek gyakorlati szimtantud4sat
a szakdcsnGje is felulmilja. Ezt a hasonlatot €ppen nagy vitat kavaro cikkében
irja le, amelynek kovetkezményeir6l Csuka Zoltdnnak szimol be (Szcnteleky,
2000. 141., 384.).

Németh L4szl6 az id6 elnyomdsét tartja a prousti modszer lényegének,
Szenteleky pedig ezzel a m6dszerrel olvas. Kritikdi éppen ezért nem vdlhatnak
olyan szempontbdl 6ndllé miivé, mint Németh L4szl6 esetében; szimdra a
jelenhez kot6d6 apromunka etikdja adatott. Villalja az aprOmunkét, mert
ekkor ez hidnyzik, bar tudja, hogy az egyidejii befogadds tdvlatai szdmos kételyt
vetnek fel. Munkéjdnak (tdvlatos) értékében azonban hinni tud.
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