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HÓZSA ÉVA 

olyanra vállalkoztam, ami hiányzott.  
(Németh László levele Szirmai Károlyhoz.  

Kalangya, 1934. 4., 284.)  

Németh László a Tanúra vállalkozott a harmincas években, egy olyan  
szerepre, amely szerinti hiányzott. Füzi László új Németh-életrajza, amelyben 
az alkat és a m ű  viszonylatában foglalkozik az író szerepkeresésével; megál-
lapításai új irányt adnak a Németh László-olvasásnak. ATanú-korszak szellemi 
távlatossága, valamint a második világháború utáni távlatosság jegyei össze-
fonódnak. Füzi László világirodalmi kapcsolatokat kutató cikke is (Doszto-
jevszkij—Czeslaw Milosz—Németh László) az antinómiára összpontosít, vagyis 
a különböző  szerepek közötti mozgásra, amelynek révén beépül a kor (Tiszatáj,  
2001. 9. 93.). A Tanú kapcsán a húszas évek vége, a harmincas évek eleje ez 
a beépülő  kor, amelyben az irodalmi gondolkodás átalakulóban van, amikor 
a történelmi sorsfordulat új kérdéseket hoz felszínre. Valójában egy új „hit-
vitázó" korszak ez, amikor az író-én küzdelmet folytat saját hitéért, ezért nem 
véletlen, hogy a legújabb Németh László-életrajz (részint monográfia, Alkat  
és mű  címmel) a Kalangyában közölt Ember és szereppel kezdődik (1934), a 
váltás időszakával, azzal a törésvonallal, amikor Németh László túl van a Tanú 
indításán. 

Ha a Szenteleky—Németh László—Csuka Zoltán viszonyrendszerben gon-
dolkodik az olvasó, akkora szövegközi hálózat aspektusából is a szerepkeresés, 
a szerepmozgás kerül el ő térbe, amely természetesen az említett kor beépülését 
teszi lehetбvé. Mindhárman ellenállnak a lezárt rendszernek, gondolkodásuk 
mozgó gondolkodás, amelyben a halálképzet is felsejlik. 
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Szenteleky és Csuka Zoltán „itt" szintén olyanra vállalkozott, ami eddig 
hiányzott. 1931-ben Szenteleky azt vallja, hogy ami az elmúlt tíz év irodalmában 
itt történt, az Csuka Zoltán nélkül nem ment volna végbe, kritikusként pedig 
a „holnap költője"-ként nevezi meg Csuka Zoltánt. (Uj lehetőségek — új 
kötelességek, 2000. 15 2.), és horizontját végtelenné tágítja. Ugyanakkor t ő le —
Szentelekytő l — sem idegen az alkat és m ű  reláció, hiszen ő  a kisebbségi lélek 
eltéréseit veszi szemügyre a m űvek kapcsán. 1930 októberében az Erdélyi 
Helikon közölte Szenteleky kritikáját Hankiss János és Juhász Géza francia 
nyelvű  irodalomtörténetér ő l (A magyar irodalom francia panorámája. 700-
701.), amelyben szellemi evolúciónak nevezi a kisebbségi lélek „kollektív" 
lélekké szélesülését, és a „tiszta, minden gonoszt elolvasztó szeretet"-re hi-
vatkozik (uo. 701.), másutt a kialakulóban levő  kisebbségi lélek pacifizmusát 
hangsúlyozza (Sz. K., 1999. 26.). Szentimrei Jen ő  erdélyi Kéve- kritikája viszont 
a széles műveltséget, a világjárt, utazó egyének attit űdjét emeli ki (Erdélyi 
Helikon, 1928. július, 233.) a bácskai költ ők vonatkozásában. 

Történik mindez akkor, amikor a jöv ő tudat és jövővárás, a földi harmónia 
távlatát láttató Csuka Zoltán a tudás felé is tör. Felt űnő  a hasonlóság Csuka 
és Németh között. Az Ember és szerep írója, a Nyugat körétől eltávolodó 
Németh László a vele kapcsolatos jóslatot említi, vagyis azt, hogy a jöv ő  
emberét látták benne. Csuka Zoltánt azonban nem mindenki ítéli meg így. 
Kassák például költ ő i megkésettségét hangsúlyozza, noha a váltás nem szünteti 
meg azonnal a történeti avantgárdot. 

Csuka Zoltán és Németh László kapcsolata nemcsak metaforikus köt ődés, 
a recepció arra a távlatlehet őségre is rámutat, amelyet kettejük gondolkodása 
jelentett a harmincas évek elején. Németh László Közép-Európáját kutatva 
egy újabb toposzra, a „hídverésre" talál a kutató. A magányos utazónak 
minősülő  Németh László felvázolja a dunai népek összefogásának elméletét; 
Fábry Zoltán, Kds Károly, Kuncz Aladár és Gaál Gábor mellett Csuka Zoltán 
neve is szerepel a szövetségesek névsorában. Németh László az 1933-as Egy 
folyóirat terve című  felhívásban javasolta egy „hídverés" szándékával létrejöv ő  
kelet-közép-európai folyóirat megalapozását; olyan szerep és program ez, 
amelyet más közegben ezen a tájon például Csuka Zoltán is körvonalazott 
(Pomogáts, 1993. 81-82.). 

Kezdjük a vizsgálatot a Szépléleknek nevezett Szenteleky és a „legkövet-
kezetesebb expressszionista" (Csuka Zoltán) viszonyrendszerének bogozgatá-
sával! A kapcsolat többnyire ismert történetét Csuka Zoltán önéletrajza vilá-
gítja meg a következőképpen: „Nevét természetesen a húszas évek elején is 
ismertem, de nem tartott velünk, expresszionista költ őkkel és írókkal, noha 
később ő  maga is szabadverseket írt. Személyes ismeretségünk akkor kezd ő -
dött, amikor a Kéve című  költői antológiát szerkesztettem — a vajdasági költ ők 
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első  seregszemléjét —, és ő t is meghívtam, csatlakozzon hozzánk. Ugyanakkor  
jártam a Vajdaságot is Balázs G. Árpáddal, és természetesen Sziv đcon is  
megfordultunk. Igazi barátságunk azonban akkor kezd ődött, amikor a Képes  
Vasárnapban Vajdasági Írás címen mellékletet nyitottam, majd ebb ől a mel-
lékletből önálló folyóirat lett, és б t kértem fel szerkeszt őnek. Vállalta" (Csuka  
Zoltán, 1971. 74.). Szenteleky tehát „vállalta" azt, ami hiányzott, méghozzá  

Csuka Zoltán felkérésére vállalta, minderr ő l a dinamikus irodalmi levelezés  
is tanúsodik, amelyben az önismeret és az önkifejezés stációi a távlatosság felé  

vezetnek, még így is, hogy Sze Пteleky részérő l mindvégig megfigyelhető  a  
szétfoszló élet lenyomata és a profán elfoglaltsággal — az orvosi hivatással —  

j г6 feszültség.  
Nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy éppen a „tanú" Szenteleky  

vállalkozik egyfajta „aktivista" szerepre, 6 nevezi így (tanulétnek) ezt a létál-
lapotot és közérzetet, amelyben a szemtanú látásmódja és az irodalomban-lét  

mozzanata is jelen van. 1927. december 12-én indul az igazi dialógus, amikor  

Szenteleky, a kudarcok és csüggedések tanúja „fanyar és fáradt hittel" csatla-
kozik „izmos hitű" és tehetséges megmozgatójához (Levelek, 1943. 55.), Csuka  

Zoltánhoz. A rezignált, eddig elszigetelt Szenteleky februárban mára gy űjtő -
ívek szétküldésével foglalatoskodik, kritikus hangon szól a dilettantizmusról, 
majd hamarosan aCsuka-szótárba ill ő  „harc" névvel nevezi meg törekvésüket 
(uo. 61.), a Kéve hézagos névsorát bírálja, az eszményekre hivatkozik, meg-
szólításai pedig a közeledést mutatják (társ, barát, testvér stb.). A fordulatot 
az 1928. május 14-én kelt levél hozza meg, amikor a Németh László-i gondol-
kodás felő l válik fontossá a távlatosság, illetve Szenteleky önvizsgálatot felté-
telezб  szerepváltása: „Tervek! Perspektívák! Szinte diákos izgalom bizsereg 
idegeimen, pedig bizony már régen volt, mikor világnézeteket szerettem volna 
megdönteni egy forradalmi folyóirattal. (...) Ezért nem hiszem, hogy alkalmas 
lennék arra a szerepre, amelyre ön kiszemelt. : „A sors összesodort bennünket 
s most egy irányban küzdünk és harcolunk, ha mindjárt nem is valljuk mindig 
ugyanazokat az elveket, irányuk mindenesetre egy és érzéseink mindig embe-
riek és eszményiek" (uo. 99.). Íme az „eszmény", amely a Németh László-i 
szótárba is beleillik, csakhogy Szenteleky esetében az önálló világ kialakításáért 
folytatott küzdelem éppen a másikéhoz való közeledést jelzi. 

A Szenteleky—Csuka-levelezésbe beleíródik az Örök Jó abszolútuma is, 
amely a távlatosság iránya, nem jelenvaló kategória, és Gandhi nevéhez f űződik 
(1928, Levelek. 68.), bár Szentelekynél szó sincs egy alapos teoretikus elvr ől 
vagy európai gandhizmusról, mint Németh László esetében, inkábba Krisz-
tus-pózhoz köthető , amely a kortársak szemében a múlté. Tolsztoj neve 
ugyancsak helyet kap a Csuka—Sze Пteleky dialogizáló levélváltásban Kohlman 
készülő  tanulmánya révén. A hosszú írói vajúdással összefügg ő  szerkesztői 
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bosszúságok bekerülnek Szenteleky levélszövegeibe. Szenteleky, a szerkeszt ő  
tehát lényegesnek tartotta a Tolsztojról szóló írás közlését, egyébként is egyre 
inkább azonosul a szerkeszt ő i szereppel, szenvedélyesen vesz részt a „cselekv ő  
munkában", mércéje a szigorú kritikus (kultúrkritikus) nívótartó törekvéseir ő l 
tanúskodik, vitái a kor átalakuló, mozgó irodalmi gondolkodásának törésvo-
nalaihoz és az elválasztott régió szituációjához f űződnek. ACsuka-levélváltás 
az igényes szerkeszt ő  és kritikus értékhierarchiáját igazolja, elvei jóval kizáró-
lagosabbak, mint ahogy ez cikkeib ől vagy az almanachokból kitűnik. A mű -
fajhatárok változásának ideje ez, ám Szenteleky m űfajokban gondolkodik. A  
lírai verstermés b őségével szemben gondot jelent a novella, a regény, majd  

később a tanulmány begy ű] tése. A cenzúrával való hadakozás, a taktikus  

lépések a kisebbségi lét sorskérdéseit hozzák felszínre. Nyelvi magatartása,  

indulatos kifakadásai a sajtó- és helyesírási hibák ellen, a fordítással összefügg ő  
következetes elvei (pl. a „centrifugálós" szó esetében) a korabeli nyelvi váltásra 
utalnak, természetesen a többnyelv ű  környezet, a nyelvi igénytelenség és a 
hozzáértők hiánya nehezíti Szenteleky csatáját. Németh Lászlóhoz hasonlóan 
a kultúra, illetve a kultúra és irodalom aspektusa a meghatározó. Értékmér ője, 
viszonyítási pontja pedig a Nyugat, Németh Lászlóé is az, holott a Tanú éppen 
a Nyugattól való elfordulást igazolja, a munkatársak közül is legfeljebb Gellért 
Oszkárral rokonszenvez, és persze Móriczcal (Juhász Erzsébet, 1993. 33). 
Szenteleky a Nyugat mintájára szeretne két—három verssel szerepeltetni egy-
egy költőt az Ujarcú magyarok rovatában (Levelek, 73.), Osváttal szintén 
megbeszélést folytat, a cserepéldányokról tárgyal (Levelek, 151.), 1928 októ-
berében pedig még naivnak véli Deák Le б  ötletét a Nyugat példájára történő  
önállósulásról. A Nyugat inkábba nívótartás tekintetében modell, ám az 
elfordulás nyilvánvaló, az irodalmi gondolkodást ugyanis a régió igényei és 
lehetőségei szablják meg. (Kassák szintén a Nyugathoz viszonyít Csuka költé-
szetével kapcsolatban, és az elszakadást konstatálja.) 

Szenteleky és Csuka együttm űködése, szerepvállalása, s ő t „szerepváltása" 
két egymástól eltérd (irodalmi) gondolkodó összefogását, kanonizációs tevé-
kenységét jelzi; a Csuka távozását követ ő  Szenteleky-féle hiányérzetre Mladen 
Leskovac emlékezik vissza (M. Leskovac, 2001. 999.). 

Csuka Zoltán viszont, aki bevonta Szentelekyt a „cselekv ő  munkába", 
1943-ban így ír róla: „... ha nem aprózza el magát a szerkeszt ő i és irodalom-
szervező i munkával, mint író többet tud alkotni, hiszen erre tudása és tehetsége 
egyaránt alkalmassá tették" (Juhász Géza, 1997. 815.). 

A Csuka Zoltánhoz intézett Szenteleky-levelek Németh László-utalásokat 
tartalmaznak: Ezek a következ č :.: „Németh Lászlónak is írtam Pestre, talán 
ismered kiváló kritikai folyóiratát, a Tanút. Ő  mindenesetre a legkiválóbb mai 
magyar kritikus" (1932. október 16.). „Itt küldöm a Kalangya nagy nehezen 
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összegyűjtött kéziratait. Legtöbbet ér Persze Németh László kit űnő  cikke, 
amelyét úgy kaptam meg, hogy a Tanúról is beszámolok a Láthatárban" (1932. 
október 22.). „Németh László cikkének új címét sehogyan se helyeseltem. 
Általában nem értettem, miért ne jelenhetne meg az eredeti címen? Hiszen 
mindennap olvashatunk a kapitalizmus alkonyáról, és tudtommal egy cenzor 
se kapaszkodik bele ezekbe a vitathatatlan tényekbe. De ha már az eredeti 
cím semmiképp sem jöhetne — akkora következd címeket ajánlanám: Ferdi-
nand Fried könyve — A kapitalizmus alkonya — A kapitalizmus — A Kolumbusz 
kor nem fedi a cikk, illetve a könyv lényegét, illetve mondanivalóját" (1932. 
október 26.). [Ez a cikk egyébként a Kalangya 1932. 7. számában jelent meg 
„a kapitalizmus alkonya" fordításban (427-438)]. 

Ebbe a sorba illik bele az a Szirmaihoz címzett Szenteleky-levél is, amely 
Németh László húzódozó magatartására utal, ugyanis nem akar vajdasági 
irodalomról kritikát írni, mércéi Szenteleky szerint sokkal magasabbak (1933. 
június 27.). Jelenleg csak utalhatunk arra, hogy a Németh László-levelezésben 
is jelen van Csuka Zoltán neve, például Szirmainak a Láthatár kapcsán említi 
1933 novemberében, 1947-ben pedig, amikor a pécsi költözést latolgatja Né-
meth László, ismét felmerül Csuka Zoltán neve. 

A szövevényes kapcsolathálózat távlatos aspektusából viszont lényegesebb 
az a tény, hogy Szenteleky kritikusnak látja Németh Lászlót, a Tanút pedig 
kritikai folyóiratként értékeli. Németh László a kritikusi modell „fárosz" 
Szenteleky számára, és ett ő l a modelltől kell tudatosan eltávolodnia, mert a 
regionalitás szempontja ezt megköveteli. Németh László kritikaírói beszédé-
nek távlatossága irodalomtörténeti távlat (Bányai, 2001. 77.). Szenteleky né-
zбpontját a most teremt бdő  érték, a megírásra kerül ő  új és időszerű  irodalmi 
gondolkodás szabja meg. Számára is kulturális m űfaja kritika, ső t a kritikaóvó 
szólamai egyre er бsödnek, mert az irodalmi termékek létrejöttét ösztönzi, 
tehát Barthes kifejezésével élve a kritikának „taktikai célt" tulajdonít. Szen-
telekynek rá kell döbbennie az összemérhetetlen kánonokra, az „irodalom-
kritikák" különbözбségének jelenlétére, az ő  szótárában a „nemzedék" is mást 
jelent. Szenteleky igazi szemtanú, aki a Tanú szövegeinek befogadójává válik, 
kritikaolvasóvá, és a viszonylagos értékmérést hirdeti. Ebb ől a szemszögbő l 
játszik szerepet az a két Proust-kötet, amelyet Németh László visz ajándékba 
egyetlen találkozásuk alkalmával a nagybeteg Szentelekynek. Err ől az ese-
ményrő l Szenteleky Szirmainak és Herceg Jánosnak is beszámol (1933. június 
27. és 1933. június 28.). Majtényi szintén megírja. A levelezéstörténetnek 
folytatása is van, hiszen Németh László értesíti Szirmait а  Ргоust-kбtetek 
visszajutásáról (A Jegyzetek Biri Imre gy űjteményére és a tartalomból való 
keltezésre hivatkoznak a Németh László élete levelekben című  kötetben. A 
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keletkezés pedig 1933 júliusa, holott a bekövetkezett katasztrófát említi  a 
szöveg.)  

Szentelekynek azonban még maradt ideje arra, hogy beszámoljon Szirmai-
nak saját Proust-olvasatáról (Levelek, 378.). Olvasata olvasói szempontú,  
szemtanúi olvasat, amely „az aprólékosságnak titkos, bens ő  ökonómiájára  
„koncentrál", vagyis Németh Lászlóval szemben mikroszkóppal, nem telesz-
kóppal szemlél, a prousti módszer apróságaira reflektál, arra, amelyek a mai  
Proust-ferdítésekig vezetnek (Ördög Ottó).  

Németh László ismert Proust-tanulmánya irodalomtörténeti és intertextu-
ális távlatokat láttat, a betegség és a dilettanizmus metaforáit alkalmazza,  
tehát szemantikai távlatossága is szembet űnő , de jelenleg fontosabb, hogy  
Németh László 1932-ben is abszolút értékben szeretne hinni, viszont az el-
mozdulással szembesül. Megállapítja: „Nincs iszonyúbb, mint egy irodalom-
történeti könyv, melynek az értékítéleteit a kritika nem tudja többé megmoz-
dítani" (Németh László, 1973. 339.). Szenteleky viszont a jelen regionalitását  
veszi alapul, 6 már nem gondolkodhat abszolútumban, mert akkor 6 is ahhoz 
a szórakozott algebratanárhoz hasonlítana, akinek gyakorlati számtantudását 
a szakácsnője is felülmúlja. Ezt a hasonlatot éppen nagy vitát kavaró cikkében 
írja le, amelynek következményeir б l Csuka Zoltánnak számol be (Szenteleky, 
2000. 141., 384.).  

Németh László az id ő  elnyomását tartja a prousti módszer lényegének, 
Szenteleky pedig ezzel a módszerrel olvas. Kritikái éppen ezért nem válhatnak 
olyan szempontból önálló művé, mint Németh László esetében; számára a 
jelenhez kötődő  aprómunka etikája adatott. Vállalja az aprómunkát, mert 
ekkor ez hiányzik, bár tudja, hogy az egyidej ű  befogadás távlatai számos kételyt 
vetnek fel. Munkájának (távlatos) értékében azonban hinni tud. 
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