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A NEV MINT KOD

Names as Codes

A keresztnevet tekinthetjiik specialis kommunikacios kodnak is, hasznalata és ,,miikodése” igen
kozel all ugyanis ezek egyik tipusdhoz, a prezentald kddokhoz. A keresztnév jelentésen hozza-
jarul a személy-prototipus, vagyis a névviselorél pusztan a neve alapjan kialakitott vélemények,
benyomasok 1étrehozasahoz. A név dekodolojat anyanyelvének korabban (altalaban 6ntudatla-
nul) elsajatitott névtani eldismeretei és névkompetenciaja segiti az értelmezésben. A dekodolas,
a névhez kapcsolt tobbletinformaciok felfejtése nagy egyéni eltéréseket mutat, ez az oka annak,
hogy ugyanazt a nevet a névhasznalok eltéréen is megitélhetik.

Kulcsszavak: keresztnév, kommunikacio, dekodolas, prezental6 kod, személy-prototipus, tulaj-
donsagnyalab, névprototipus.

A NEV MINT JEL

Sokaig vita volt arrdl a nyelvészek k6zott, vajon van-e a tulajdonnévnek
jelentése. Konnyen belathato, hogy nem képzelheto el, hogy ne legyen jelen-
tése. A nevek is részei ugyanis egy jelekbdl allo rendszernek, a nyelvnek, s
mivel a jeleket igy hatarozzuk meg, hogy jeltestbol és jelentésbol allnak, a tulaj-
donnévnek is — jel 1évén — kell, hogy legyen jelentése.

A tulajdonnevekkel kapcsolatban azonban az 6kortol kezdve uralkodott az
a felfogas, hogy nincs fogalmi tartalmuk, csak denotéaciot tartalmaznak, kon-
notaciot nem, vagyis csak megnevezo, azonositod funkcidjuk van. Ez valdjaban
azt jelenti, hogy azt tartottak: a koznév jelent valamit, a név pedig valaminek
aneve. A tulajdonneveknek €s a kozneveknek ez az éles szembeallitasa egyéb-
ként kdzépkori filozéfiai hagyomanyokra nyulik vissza, de a tulajdonnevek je-
lentésnélkiiliségérol vallott vélemények sokaig sem nyelvészeti, sem filozofiai
oldalrél nem voltak tarthatok.

A magyar szakirodalomban a 1950-es években vetették fel, hogy a tulaj-
donnévnek is van jelentése. MARTINKO ANDRAS (1956) gondolatmenetének alap-
ja, hogy mivel a tulajdonnév is nyelvi jel, ezért kell, hogy legyen jelentése is.
Véleménye szerint a tulajdonnév koznévétol eltérd jelentésének okat a tulajdon-
név jelentésszerkezetében, pontosabban a jelentésstruktira elemeinek egymas-
hoz val6 viszonyaban kell keresni.
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KALMAN BELA irta a Nevek vilaga cimii kétetében, hogy minden tulajdonnév
végs6 soron koznévbol szarmazik. Hozzateszi: ,,...minden személynévnek ¢€s
helynévnek volt eredetileg jelentése is. Mivel azonban a személynevek és hely-
nevek rendszerint tobb évszazados vagy évezredes multra tekintenek vissza,
egy-egy helynév vagy személynév gyakran csak értelmetlen, puszta hangsor a
mai ember szamara” (1996: 5). Illetve: ,,Bar a tulajdonnevek elsérendii funkci-
Oja az egyénités, identifikacio, mégis rendszerint van valami jelentéstartalmuk
is, ha csak egyetlen személyt, helységet, folyot, allatot stb. jelentenek” (i. m. 9).

A NEV JELENTESE ES A JELENTEST
MEGHATAROZO TENYEZOK

Ebbdl a KALMAN BELA-1 homalyosan kifejezett ,,valami jelentéstartalom”-t6l
jutottunk el ahhoz a rendkiviil komplex tulajdonnévszerkezet-modellhez, amely
J. SoLtEsz KataLIN nevéhez flizodik, s mely szerint a szemantika oldalarol vizs-
galva a tulajdonnév és koznév kozott a legfobb kiilonbség nem abban all, hogy
a koznévnek van, tulajdonnévnek pedig nincs jelentése, hanem abban, hogy
a tulajdonnév jelentése a koznévi jelentésnél 1ényegesen Osszetettebb, és igen
nagy szerepe van kialakitasaban a nyelvhasznalat szubjektiv elemeinek. Elmé-
lete szerint egy-egy tulajdonnév jelentése akar a nyelvhasznalo eldismereteitdl
vagy attol fliggden is valtozhat, hogy az adott nyelvi elem milyen kontextusban
¢s szituacioban jelenik meg.

J. SoLtEsz szerint a tulajdonnév jelentésszerkezetének legfobb elemei az on-
kényesség és motivaltsag, az informaciotartalom, a denotacio, a konnotacio és
az etimologiai jelentés, illetve annak felismerhetosége (1979: 24-32). Tekintsiik
at el6szor ezeket az elemeket!

A tulajdonnév mint hangsor dnkényes, de altalaban erételjes tarsadalmi felté-
telek kotik a névadast (féleg Magyarorszagon, ahol térvényileg is szabalyozva
van a keresztnévadas). A keresztnevek esetében ez az onkényes motivaltsag
kiilondsen fontos: a sziildk adott névanyagbol, egy névlistabol valasztjak ki (tet-
szdlegesen) a gyermekiik nevét. Ez az dnkényesség azonban csak latszolagos: a
mindenkori névdivat, egyéni izlés és egyéb tényezok (hangzas, hagyomanyok
stb.) mindig befolyasoljak.

A tulajdonnév minden esetben hordoz informaciot, ha mast nem arul is el a
név viseldjérol, mint pl. a nemét (Kovdcs Janos), de arulkodhat viseldje nemzeti-
ségérol, csaladi allapotarol (6zv. Kovacs Janosne, ifj. Kovacs Janos), iskolai
végzettségérol, €letkorarodl (példaul a becézonevek életkor szerinti hasznalata
szisztematikusan valtozik a nyelvteriilet egyes részein).

A denotacion a névnek a vele jelolt dologra vald vonatkozasat, vele valo kap-
csolatat értjiik. A tulajdonnév denotacidja egyedi, mivel denotatuma, a jeldlt
dolog is egyedi, tovabb nem altalanosithato.
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A tulajdonnevek etimologiai jelentésérdl elmondhato, hogy a nevek egy je-
lentds részének kozszdi jelentése is van, etimologiaja vilagos, ezeket szonevek-
nek nevezziik. Ez a jelentés néha nagyon konnyen felismerhetd, pl. a ndi nevek
egy részénél (Virag, Ibolya), néha azonban elhomalyosult (pl. Péter). Az elob-
biek az erds informacios értékil, leird nevek (pl. Lanchid, Sdarga-folyd). A tulaj-
donnevek masik tipusa az un. jelnevek csoportja, amelyeknek csekély a leird
¢és informacios értékiik, sot gyakran a név kozszoi alapja is elhomalyosult (pl.
Debrecen, Egyiptom).

J. SoLtEsz szerint a név konnotacidja a névnek az a tulajdonsaga, hogy szub-
jektiv asszociaciokat, emlékeket, véleményt fliziink hozza. Ezzel kapcsolatban
mar korabban is hangsulyoztak a szubjektivitas fontossagat. A konnotacio kulcs-
szerepére J. SoLTEsz példaként azt az esetet hozta, mely szerint a mecénds *irok,
miivészek partfogoja’ koznév azért alakulhatott ki, mert a Maecenas név eredeti
jelentéséhez hozzakapcsolodott konnotativ jelentés feler6sodott és uralkodova
valt. Ez a jelentésvaltas mas okkal, mint az eredetileg is meglévo konnotacio-
feler6sodés, nem magyarazhatd. A konnotacié bemutatasara kiilondsen alkal-
masak a keresztnevek, hiszen valoszintileg ehhez a névtipushoz kapcsolodik a
legtdbb szubjektiv jelentéselem.

A KOMMUNIKACIO ES A KODOK

A kommunikacio, azaz a kozlésfolyamat valamilyen jelrendszernek — ezek
koziil is leginkabb a legkomplexebb jelrendszernek, a nyelvnek — az emberi
érintkezésben vald szandékos és kélcsonds felhasznalasat jelenti.

A kommunikaci6 sordn az ad6 a kddolas soran az tizenet tartalmat szimbolu-
mokka kodolja. E szimbdlumok konvencionalizéltak, azaz egy adott k6zosség
szamara érthetéek. A fogado veszi és értelmezi, azaz dekddolja az adé jelzéseit
(Roka 2002: 15). A kod valdjaban szabalyok és konvenciok rendszere, melynek
segitségével a jeleknek egy bizonyos jelentés tulajdonithatd, illetve meghataroz-
zak, hogyan és milyen kontextusokban lehet e jeleket hasznalni (Roka 18). Ezt a
szabalyrendszert minden anyanyelvi kompetenciaval biré nyelvhasznald ismeri
— de a szabalyok felismerését és hasznalni tudasat hosszu eldzetes tanulas elézi
meg. Ilyen értelemben hasonlitanak ezek a kodok a grammatikai szabalyokhoz:
azok nélkiil is lehet beszélni, a jeleket Osszeflizni, de a szabalyok mell6zése
vagy helytelen hasznalata miatt nem biztos, hogy lizeneteinket mésok az alta-
lunk kivant értelemben fogjak dekodolni, és ez természetesen forditva is igaz.

A kédok egyik osztalya a kommunikativ kodok kore, melyet tovabb lehet
osztani alcsoportokra: a digitalis és analdg, denotald és konnotald, sziik kort
¢s széles korti, prezentald és reprezentald kodok korére. Témank szempontja-
bél a legutobbiakat érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni. Azokat nevezziik
reprezentald kédoknak, melyek a befogadasukra alkalmas barmely tarsadal-
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mi kontextuson beliil mitkodhetnek, ilyenek pl. a tdmegkommunikacio tipikus
kodjai. A prezentalo kodok az interperszonalis kommunikacio jellegzetes kod-
jai, csak abban a tarsadalmi kontextusban adekvatak ugyanis, mely a kdzvetlen
hasznalati koriikbe esik. Tulajdonképpen maga a kommunikator teste ,,hordoz-
za” ezeket. Tobb tipusa van, pl. viselkedési vagy tanult kodok (testmozdula-
tok, gesztusok), kereskedelmi kodok (61tozkodés), genetikus kodok (magassag,
hajszin, borszin). Ezzel a kodtipussal kapcsolatfeltaro jelentést, tarsadalmi ho-
vatartozast, identitasjelentést vagy expressziv jelentést fejezhetlink ki (Roka
2002: 19-20).

Bizonyos tarsadalmi szerepekhez szervesen hozzatartoznak meghatarozott
prezentald kodok. Hogy plasztikusabba tegyiik az elmondottakat, képzeljiik
el, hogy szinpadra kell allitanunk egy modern dramat! A szereplok kozott van
ujgazdag vallalkozo, hentes, banktisztviselénd, menedzser, bolti elad6, kozép-
iskolas lany, falusi néni. Vajon milyen olt6zékben, jelmezben jelenithetnénk
meg Oket? Rengeteg informaciot tudunk adni csak az dltdzékkel, melyet ha jol
eltalalunk, mar a szerepl6 megszolalasa el6tt kialakithatunk egy képet rola. Az
oltozkodéssel, kiegészitokkel, szinekkel — ha nem is szoban, de tudunk kommu-
nikalni, azaz k6zolni. Az is 1ényeges azonban, hogy e prezental6 kodok egy ré-
szének megitélése szubjektiv, és értelmezésiiket erdsen befolyasoljak az egyéni
tapasztalatok, el6ismeretek.

A prezentald kod mint kommunikécios elem igen markansan jelenik meg
példaul a reklamok vilagaban: a reklamkommunikacio szerint ugyanis 6ltoz-
kodésiink, kiegészitdink gyakran személyiségiink, tulajdonsagaink kivetiilé-
seként is felfoghatok, s a reklamok épitenek is erre. Nagy Balint, a Magyar
Reklamszovetség elnoke fogalmazott igy a vele késziilt Gydztesek és lizerek.
A reklam atvette az egyhaz szerepét? cimi riportban (Heti Vilasz, 7. évfolyam,
43, szam, 28. oldal): ,,A markakommunikacié mar az érzelmekre épit: az arut
els6sorban nem a fizikai jellemzgje, hanem egyfajta kotddés alapjan vessziik
meg, s a személyiségiinket is markaképekbdl rakjuk dssze. Az Audihoz — kép-
letesen — Hugo Boss 6ltony, Rolex ora és Mont Blanc toll dukal. Fogyasztasunk
értékméro, de legalabbis orientacios tényez0 lett. Nem véletlen, hogy megsziint
az iskolaképeny, hiszen a markak vilagaban nem mitkodik semmi, ami eltakar,
egyseégesit.”

Ennél a pontnal kapcsolodik eddigi (némileg elméleti) fejtegetésiink a ke-
resztnevekhez. Ugy vélem ugyanis, ahogy a magassagunk, bérsziniink, gesz-
tusaink, ruhdzatunk, ékszereink hordoznak informaciokat, ugy a neviink is
ko6z0l informaciokat rolunk — bar korantsem olyan modon, mint ezek. Mig az
elobbieket tobbé-kevésbé tudatosan hasznaljuk (természetesen pl. a genetikus
kodokat befolyasolni csak bizonyos mértékig tudjuk), és megitélésiik egy tarsa-
dalmi kontextuson beliil alland6 vagy legalabbis minimalis eltéréseket mutat,
sziileinktdl kapott neviink megitélése, ,,dekodolasa” téliink fiiggetlen és rend-
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kiviil szubjektiv és valtozatos lehet. A névvisel6 tarthatja sajat nevét szépnek,
ha a masik névhasznald, dekodold értelmezése az 6vétol eltérd, mas tulajdon-
sagnyalabokkal esik egybe, akkor negativ tulajdonsagokkal fogja felruhazni
minden eléismeret és ok nélkiil, csupan egy benne talan nem is tudatosul6 sze-
mély-prototipusra hagyatkozva. Vizsgaljuk meg, mi is ez a tulajdonsagnyalab
¢s személy-prototipus!

A SZEMELY-PROTOTIPUS ES A NEV OSSZEFUGGESE

A prezentald kodok segitségével kommunikacios partneriinkrdl tarsadalmi
szerepet, szocidlis helyzetet, tulajdonsagokat feltételeziink szubjektiv eldisme-
reteink, elozetes tudasunk segitségével. A személyészlelés — ahogy ForcAcs Jo-
zseF megfogalmazta — nagymértékben aktiv, konstruktiv folyamat, amelyben
az észleld tudasa, korabbi tapasztalata néha fontosabb szerepet jatszik, mint
az észlelt ember tényleges tulajdonsagai (1999: 49). Ez az a jelenség, melyet a
pszichologiaban burkolt személyiségelméletnek neveznek, ,,felhalmozott hipo-
téziseink és elvarasaink Osszege arrol, hogyan szervezédnek az emberi tulaj-
donsagok és jellemvonasok™ (uo.). Ezek az elvarasok és hipotézisek abbdl fakad-
nak, hogy latjuk az illet6t, kapcsolatba keriiliink prezentalé kddjaival, korabbrol
pedig mar vannak hasonld tulajdonsagu, viselkedésti, kinézetii emberekkel
kapcsolatos tapasztalataink. A személy-prototipus tehat egy olyan absztrakt,
(modern kifejezéssel élve) ,virtualis személyiség”, melyet mi magunk hozunk
létre valakirdl, de nem a valos tulajdonsagai, hanem annak alapjan, amit mi
valami okbol jellemzonek gondolunk ra.

A prototipus kialakitdsanak alapjai az un. tulajdonsdgnyalabok, az egymas-
hoz kozelinek vagy egymassal rokonnak gondolt tulajdonsdgok. Vizsgalatok
igazoljak példaul, hogy aki vonzo, azt kdnnyebben gondoljuk egyben kedves-
nek, szimpatikusnak, okosnak is, mint kevésbé vonzo fizikai kiilsével rendel-
kez6 emberek esetében tessziik. Ezek a megitélések persze nem minden (s6t
altalaban nem minden) esetben helytalloak, de jelentésen megkdnnyiti személy-
észlelésiinket, hogy mindenkit rogton egy-egy tipusba tudunk sorolni. Ha ezek
az eldzetes hipotézisek, sztereotipidk nem lennének meg mindenkiben, nem
tudnank megmagyarazni, hogy miért alakultak ki a szoke nds viccek, hiszen
korantsem butuska minden szoke nd, miért vannak buta rendorokrol viccek,
hiszen nyilvan ez a tulajdonsag sem lehet altalanos, vagy miért gondoljuk a
voros nokrol, hogy 6k az atlagosnal butabbak és kihivobban viselkednek — ez
utébbi megfigyelést ROSENBERG és SEDLAK kisérlete alapjan idézziik (FORGACs
1999: 56).

Ugy vélem, hogy a kordbban emlitett tényez6kon tal a név is illeszkedik
a személyiségészlelést befolyasold tényezok sordba. Két korabbi vizsgalat is
megerdsiti azt a feltevésemet, hogy a névnek (els6ésorban a keresztnévnek) je-
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lentds hatasa van abban, hogy eléfeltételezéseket alakitson ki a személyiséggel
kapcsolatban.

Az egyik vizsgalatot ForcAcs Jozser emliti (1999: 85), és RaznaN nevéhez
flizédik. Ebben a kutat6 a kisérleti alanyokat arra kérte, hogy jellemezzék a
fotokon lathatd noket szeretetreméltosag, ambicid, intelligencia, jellem ¢és
szépség szempontjabol. Két honap mulva Gjra megmutatta nekik a képeket, de
most mindegyik ndnek megmondta a nevét is — egyeseknek nyilvanvaloan ir,
masoknak zsido, olasz vagy angolszasz neveket adott. A kiilonbség a jellem-
zések kozott meglepden nagy volt. Megjelentek a megitélésekben a csoportra
jellemz6 sztereotipiak, pl. a korabbival dsszehasonlitva a zsidé lanyok sokkal
intelligensebbnek és ambiciézusabbnak, de kevésbé szeretetreméltonak tiintek,
azaz a csoportrol kialakitott el6zetes sztereotipidk, eléfeltevések ravonodtak az
egyénre, az emberrdl felhalmozott ismereteinket rendszerezziik, egyszersitjiik
etnikai, faji jellegzetességek alapjan. Ez a sztereotipizalas kiilondsen gyakori
borszin, kiilsé megjelenés, tajszolas esetén, de mint latjuk, név alapjan is. A
korabban a névtanosok altal felvetett okokon kiviil talan kis mértékben ez is
magyarazza az egyes tipikus megjelenésii vagy egyéb szempontbol egy cso-
porthoz tartozé emberek tipusneveinek kialakulasat.

A masik vizsgalat, mely névhasznalati szempontbdl is igen jelentds meg-
figyeléseket hozott, HArRARI és McDavip nevéhez fiizddik (1973). Ennek soran
altalanos iskolai tanarokat kértek meg arra, hogy osztalyozzanak le 200, alli-
tolag 10—12 éves gyerek altal irott fogalmazasokat, melyek arrol szoltak, hogy
ki mit csinalt mult vasarnap. A gyerekeknek csak a keresztnevét adtak meg, a
irtak, pl. David, Michael, Karen, Lisa, masokhoz a kiilonleges, szokatlan, sot
furcsa hangzast Elmer, Hubert, Adelle és Bertha nevet irtak fel. A vizsgalat
szerint a kiilonleges nevii gyerekek altal irott dolgozatok csaknem egy osztaly-
zattal gyengébb jegyeket kaptak, holott egyébként a szovegek nem mutattak
ennyire markans kiilonbségeket. Valojaban egy kissé dnbeteljesitd joslatként is
miitkddnek a tanarok elvarasai: hiszen — a vizsgalat szerint — 6k eleve gyengébb
eredményt vartak a kiilonleges nevii gyerekektol.

Ugy tiinik tehét, hogy a nevek is prezentalo kodként mitkodve részt vesz-
nek a személy-prototipusok kialakitdsban, azaz a személy-prototipusok mellé
,hévprototipusokat” is fel kell tételezniink. Ez azt jelenti, hogy nemcsak kiilsé
tulajdonsagok, a mar emlitett prezentalo kodok alapjan alakitjuk ki itéletiinket
elozetesen az emberekrdl, hanem a neviik alapjan is feltételeziink roluk bizo-
nyos tulajdonsagokat. A szdmunkra vonzo nevli emberrdl egész biztos, hogy
rendelkeziink néhany megalapozatlan pozitiv elditélettel, a negativ benyomast
keltd nevek esetén viszont gyakoribb a negativ tulajdonsag elézetes feltételezé-
se. Ugy vélem, minden anyanyelvi kompetenciaval, tehat a nevet dekodolni tu-
das képességével bird ember azonnal (€s akaratlanul is) csoporthoz, tarsadalmi
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réteghez koti, illetve lelki tulajdonsagokkal ruhazza fel a névviselét, még akkor
is, ha abban az esetben latja elGszor, vagyis semmiféle objektiv, érzékelhetd
tulajdonsaggal nem rendelkezhet rola.

Tegyiik fel példaul valakinek azt a kérdést, hogy milyennek képzeli a ko-
vetkezd nevek viseldjét! Hozzuk példaként a kovetkezo széles konnotativ jelen-
téselemmel bird neveket: Dzsenifer, Béla, Orsolya, Géza, Sandor, Kevin, Ma-
riann, Juliska, Bulcsu, Hedvig, Rozika, Maca, Lajos, Mihaly, Gizike, Kalman,
Dzsenna. Ugy gondolom, hogy igen sok életkorra, miiveltségre, tarsadalmi ho-
vatartozasra valo utalast kapunk majd, holott ezt sem csupan a nevek hangzasa,
sem konnotacidja nem magyarazhatja: a megjegyzések a névprototipusokbol
kell, hogy szarmazzanak!

A hétkoznapi ember érdeklodését a nevek és a nevek altal kivaltott hatas
irant jol mutatjak a neten tobb helyen is felbukkano névanalizatori szolgalta-
tasok (pl. www.tavam.hu/namesearch.php). A keresztnévhez az informacio-
tartalmon kiviil hangulatok, konnotaciok, elézetesen jellemzéen gondolt tu-
lajdonséagok is kapcsolodhatnak, ezt vizsgalja a névtan, a névanalizis viszont
egy ezzel épp ellenkezd folyamatot kovet figyelemmel: azt, hogy ,,a név, mint
kimondott sz6, hogyan hat visel§jére, milyen tulajdonsagok, személyiségvona-
sok er6sddését tamogatja”. Nyilvanvalo, hogy ez a kérdés nem kozelitheté meg
névtani, nyelvészeti modszerekkel (mar ha egyaltalan barmilyen tudomanyag
iranyabol egzakt modon vizsgalhato), de arra az igényre mindenesetre ravilagit
ez a portal, hogy sokakban ¢l eléfeltételezés, hogy bizonyos nevekhez megha-
tarozott tulajdonsagok kapcsolhatok, és ezeket a vagyott tulajdonsagokat szem
elott tartva akarnak nevet valasztani.

MIT IS KODOL TEHAT A NEV?

Ha a nevet — els6sorban a keresztnevet — tulajdonsagnyalab alapjanak tekint-
juk, feltehetjiik, hogy szdmos egyéb tulajdonsag feltételezését indukalhatja. Ez
természetesen sok tényezdvel dsszefiigg, pl. a név hangzasaval, hasznalati ko-
rillményeivel, divatossagaval. Az alabbiakban néhanyat kiemelek ezek koziil.

Az egyes nevek megitélését jelentsen befolyasolja az ismert névviseld sze-
mélye, vonzo tarsadalmi statusa: a névviseld tulajdonsagai, statusa ,,ravond-
dott” a névre, a konnotacidja részévé valt, €s elokel6vé, uriassa, vagy éppen
keriilend6vé tette. Példaul régen egy-egy faluban gyakran felkaptak a foldesur
nevét, mely emiatt divatossa valt, de a nevet viseld életmaddja, viselkedése is
lehet alapja a név kedveltségének vagy visszaszoruldsdnak. SZENDREY ZSIGMOND
emliti meg, hogy miért lett a /ipi Nagykarolyban megbélyegz6 jelentésti: ,,Gyer-
mekkoromban még élt az a Waldmann Lipdt nevii zsido, valamikor jomoédua
rovidarus, aki felesége megszokése utan afféle utcan kéborgd, minden asszony-
ban-leanyban feleséget keres6 csendes bolond lett. Ot hivtuk lipi-nek, s réla
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mindenkit, akire nem akartuk nyersen azt mondani, hogy félbolond” (1936:
254). Azt hiszem, hogy mindenki tudna olyan keresztnevet emliteni, amelyet
a vonzo, kedvesnek talalt névviselGje miatt tart szépnek: az emiatt bekdvetke-
z0 névadast nevezi a névtani szakirodalom tiszteleti névadasnak, és minden
bizonnyal az ellenkezgjére (bizonyos nevek ismert névviseld elutasitdsa miatti
mell6zésére) is szEép szammal akadna példa mindennapi életiinkbol.

Kozismert, hogy a nevek megitélését sokszor tarsadalmi, névhasznalati szem-
pontok, pl. a keresztnév hasznalatanak szociokulturalis hattere is befolyasolja.
Haipu MiHALY szerint ugyanis attol fiiggéen, hogy mikor és kik korében valik
egy név gyakoriva, jellemz6 lesz egy csoportra, kialakulnak a sajatos, egyes
vallasokra, vidékekre, tarsadalmi rétegekre utalo nevek (2003: 115). A mili-
ore, tarsadalmi csoporthoz vagy vallashoz tartozasra utald nevekre hasznalta J.
SortEsz KATALIN milié- vagy felidézonevek elnevezést (1979: 137). Veres Péter
példaul regényeiben a paraszti szereploknek mindig egyszerii nevet adott, ez-
zel is jellemezve és tarsadalmi kontextusba helyezve oket, pl. Nagy Erzsi, Kis
Gabor, Balogh Janos, Varga Julcsa (1979: 160). A tarsadalmi életben bekovet-
kezett valtozasra utal Jokai, amikor a piinkosdi kiraly Kiss Miskd-t Nemes Kiss
Mihaly-ként kezdik emlegetni az Egy magyar nabobban, és ugyancsak e kii-
lonbségekre utalas lehet amogbtt is, hogy Méricz az Uri muriban ennyire eltéré
Zoltan-nak és Szabo Rozikd-nak (1979: 159).

Utalhat a név a legfelsobb tarsadalmi rétegekre is, a hozzajuk tartozasra
vagy €épp e csoport presztizsének elismerésére — természetesen azért, mert a
név ebben a kdrben divatos (vagy volt valaha divatos). De az egykor elokelonek,
fourinak szamito nevek (Arisztid, Ubul, Zéno, Eulalia) ugyanis mara a névkincs
humoros hatast, marginalis részére kertiltek, vagyis konnotacidjukhoz az avitt-
sag, régiesség is hozzatartozik a humoros hatas mellett. A neveknek tarsadalmi
rétegekhez kotottsége €s a rétegek kozti mozgas ma is €16 jelenség — a minden-
kori névdivatnak éppen ez az alapja.

Nagy szakirodalma van annak, hogy a nevekhez milyen hangulati érték és
asszociaciok kapcsolodnak (az egyik legismertebb pl. GErHARD Eis: Vom Zau-
ber der Namen. Berlin, 1970). Ezek mogott az asszociaciok mogott azonban
nagyon sok esetben a név informaciotartalma all, azaz ahogy Eis irta egyik
példaja kapcsan, azért gondoljuk, hogy a Franz Joseph Ipfelkofer bajor sorgya-
ros, mert a bajorok hasonlo tipust vagy hangzasu neveket viselnek, vagyis a
név hangzasa kozvetit, el6legez meg bizonyos informaciot, €s a bajorok kozott
egyébként sok a sdrgyaros.

Utalhatnak a nevek vallasi felekezethez tartozasra is, magukkal hozva ez-
zel kapcsolatban szamos egyéb tulajdonsagra utalast is. Megemlithetjiik, hogy
a reformaci6 felelevenitette az dszovetségi neveket, és ezek tipikusan protes-
tans névvé lettek, ilyen pl. Abel, David, Mézes, Eva, Zsuzsanna, Séra, vagyis
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(legalabbis a legutobbi idékig) egy Evd-rol, Sandor-rdl Erzsébet-rél nagy va-
l6szintiséggel mondhattuk meg eldre, hogy reformatus vallast, egy Jozsef-rol,
Maria-rol, Anna-rol pedig, hogy katolikus. Mara ezek a megfelelések teljesen
eltiintek, ha egyaltalan voltak valaha is olyan erdsek, ahogy ezt a szakirodalom
tartotta — errdl részletesen irt B. GERGELY Piroska (2002, 2003).

A csaladneveknek is megvan ez a csoportra utalo jellege. Tipikus (vagy an-
nak tartott) cigany csaladnév pl. az Orsds, a Kolompar, a Rostds, a Horvath, a
Talyigas, az Olah vagy a Radics. De valosziniileg sokak altal ismert az is, hogy
az y-ra végzodo csaladneveknek is megvan a konnotacioja: réginek, nemesinek
érezziik Oket. Kozismert, hogy a szabadsagharc idején Jokai Mor is ,,nemes-
ségét” akarta levetni neve eredeti y-végzodésének elhagyasaval.

A becézonevek killondsen alkalmasak arra, hogy szemléltessiik, mi mindent
lehet tudatosan vagy kevésbé tudatosan ,,k6zoIni” veliik. Egy-egy név becézoi
utalhatnak a megnevezett életkorara, pl. az Erzsébet Boske és Zsoka alakjai
koziil alighanem barmely magyar anyanyelvi kompetenciaval bir6 ember meg
tudnd mondani, melyik név jelol idésebb nét, és melyik lehet a fiatalabb lany
neve. Ugyanez a helyzet a Kato, Kati és Kata esetében is. Az egyes alakok
utalhatnak milionévként életkoriilményekre, tarsadalmi statusra (pl. az el6z6
alapneveknél maradva a Zsoka és Bozsi, Csore, Perzsi, illetve a Mariska, Mari
¢s Maja, Ria alakoknal figyelhetd meg e téren markans kiilonbség). Csokonai is
oreges nevet adott a Dorottyaban a vénlanyoknak (Dorottya, Orsolya — ezek ma
meglehetdsen divatosnak szamitanak), a fiataloknak pedig olyan neveket, ame-
lyek a X VIIL. szazad végén fiatalosak, divatosak voltak (Laura, Rozsi, Boriska,
Amalia — ezek viszont ma mar elég avittas hatasuak). Ezeknek a neveknek a
hangulata tehat azota igen sokat valtozott, szinte ellentétesre fordult.

Hangulati, a megnevezettek irant érzelmi, mentalitasbeli kiilonbségeket is
tudunk kodolni a becenevek segitségével: ez még az eldzdeknél is szubjekti-
vebb, csupan két megfigyelésemet emlitem ezzel kapcsolatban. A Mdria ne-
viiek esetében gyakran lehet emlitonévként talalkozni a Maca-val akkor, ha
nem rokonszenvez a megnevezd a megnevezettel, vagy ha kifejezetten negativ a
kapcsolatuk. Valojaban a Maca itt tehat a Mdria glinyneve (ami a maca kozszoi
alakjainak szamos negativ, elmarasztalo jelentését figyelembe véve, koénnyen
érthetd is). Ugyanezt tapasztaltam a Rozsa név esetén is: ennek alakja pozitiv
vagy semleges kapcsolat esetén Rozsika, ha viszont negativ megitélését akarja
a nyelvhasznal6 valojaban ,,szavak nélkiil” kozvetiteni, gyakran hasznalja a Ro-
zsa, illetve a Roza alakot. (Hangstilyozom azonban mindezeknek a megfigyelé-
seknek a szubjektiv és szituaciotol is fiiggd voltat.)

Lényeges, hogy a becézod alaknak sok esetben nem is kedveskedd funkcioja
van, hanem pl. névhomonimia esetén életkort kiilonit el, ekkor valdjaban tehat
a pontosabb személyre utalas rejlik az eltérd alakok hasznalata mogott. Ismert
a férfiak esetében gyakoribb névordklés miatt az a jelenség, hogy az apat a név
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alapalakjaval emlegetik (Istvdn), a fiut pedig becézett alakjaval (Pista, Pisti),
illetve az, hogy az apaé lesz a semlegesebb hatast, szolitonévként funkcionald
vagy gyakoribb névalak (Pista), a fité pedig a kedveskedd hangulatt, esetleg
tovabbképzett becéz0 alak (Pisti, Pistike, Pityu).

A szubjektivitas — kinek milyen név tetszik és miért, milyen érzéseket éb-
reszt benne — rendkiviil fontos a nevek megitélésében. Ezekre az egyéni meg-
itélésekre, benyomasokra egészen szélsdséges példat talalunk Oscar Wilde
Bunbury cimili vigjatékaban. Ennek az alcime The importance of being Ear-
nest (magyarul Bunbury, avagy Jo, ha szilard az ember cimmel jelent meg) egy
szojaték. Mindkét néi fészerepld, Gwendoline és Cecile is elhatarozta ugyanis,
hogy csakis Szilard (az eredetiben Earnest) nevii férfihoz megy feleségiil. Ezt a
lanyok azzal magyarazzak, hogy ,,Ebben a névben van valami, ami foltétlen bi-
zalmat ébreszt. Sajnalok minden szegény asszonyt, akinek nem Szilard a férje”,
hiszen ennek a névnek ,,Megvan a sajat kiilon muzsikéja. Rezgéseket ébreszt”.

A konnotaciot, a nevekhez kapcsolodo tobbletjelentést nemcsak a névviseld
szokasai, mindenki altal ismert tulajdonsagai, hanem ezen til a névhangulat is
meghatarozza. Bizonyos neveket ugyanis a hasznalok (jelentésiiktdl gyakran
fiiggetleniil) csak kifejezetten a hangzasuk alapjan szépnek tartanak ugy, hogy
semmi mast nem is tudnak a névrdl, tehat sem etimologiai jelentés, sem konno-
tacio nem kapcsolodik szamukra hozza. A nevek hangulatanak megitélése ter-
mészetesen szintén egyénileg valtozhat. Gyakran megtorténik viszont az, hogy
a nem szépnek tartott nevek negativ érzelmi toltésiivé, nevetségessé valnak,
s igy allandosult stilusérték és negativ értékli konnotativ jelentés kapcsolodik
hozzajuk, mint ahogy példaul a Rasonysapberencs, Vockond, Hagyarosborond,
Makkoshotyka, Bazakerettye, Pokaszepetk, Zebecke, Iklodbiordice helynév ese-
tében tortént. Nyelvészeti szalloigévé valt az Agh Istvan egyik kotetébol idézett
Karakoszorcsok esete (J. SoLtesz 1979: 144). Ennek a névnek a hangzasa annyi-
ra nevetséges volt, hogy mikor a szerz6 didkkoraban hazautazott sziil6falujaba,
nem merte a folyton felharsano nevetés miatt Karakoszoresokig kérni a vonat-
jegyet, hanem mindig a kovetkez6 allomasig valtotta meg.

Természetesen a hangzas konnotaciot befolyasold szerepét nemcsak hely-,
hanem a személynevek esetében is hangstlyoznunk kell, féleg akkor, amikor
nem szamolhatunk olyan névviseld alannyal, akinek tulajdonsagai, sajatsagai
olyan elvonatkoztatas alapjaul szolgalhatnanak, melybdl konnotativ jelentés
fakadhatna. A keresztnevek megitélése ebbol a szempontbodl igen szubjektiv,
hiszen egyénenként szamos eltérd (és néha nem is tudatosuld) asszociacio, em-
1ék kapcsolodhat hozzajuk. Az ebbdl fakado lehetdségekkel elszeretettel €l az
irodalmi névadas. J. SoLTtEsz KaTaLIN idézi fel Katona Jozsefet (1979: 162), aki
a Bank banban Bank hitvesének nevét a nehézkes, darabos hangzasi Totd-rol
valtoztatta a 1agy dallamu, spanyolosabbnak érzett Melinda-ra, mert ezt jellem-
z6bbnek, kifejezobbnek érezte.
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TANULSAGOK

A keresztnév nyelvi elemként kommunikacios kod, de annak egészen spe-
masodlagos jelentéselemének felfejtéséhez nem elég csak nyelvi elemként deko-
dolnunk a név elsddleges jelentését, azaz azt megérteni, hogy néi, férfi, magyar
stb. keresztnévrol és névvisel6rol van sz6. Ha csak ezt tessziik meg, nem értjiik
a név valddi lizenetét, azt az informacioét, amit — tobbé vagy kevésbé tudatosan
—kodol a névadd vagy névhasznalo egy-egy névvel.

A dekodolot a név értelmezésében anyanyelvének (altalaban ontudatlanul)
elsajatitott névtani eldismeretei és névkompetencigja segiti. A dekddolas, azaz
névhez kapcsolt tobbletinformaciok felfejtése nagy egyéni eltéréseket mutat-
hat, ez az alapja a nevek eltérd megitélésének. A kialakitott véleményt tobbek
kozott pl. a névvel kapcsolatos eldismeretek, annak hangzasa hatarozza meg,
illetve fligg attol is, hogy milyen tulajdonsagnyalabokkal esik egybe a névhez
kapcsolt informacio. Ilyen értelemben a keresztnév specialis prezentald kod-
ként miikodik, és hozzajarul a személy-prototipusrol, vagyis a névviselorol ki-
alakitott vélemények, benyomasok 6sszességének 1étrehozasahoz.
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NAMES AS CODES

We can regard first names also as special codes of communication, since their use
and “functioning” is very close to one of the types of communication codes, the pre-
sentation codes. First names contribute to the formation of person-prototypes, that is,
the shaping of one’s opinion and impressions about a person barely on the basis of
his/her first name. The decoder of the name is (usually unconsciously) aided in his/her
interpretation of a name by having acquired some onomastic knowledge or competency
in names in his/her own mother tongue. Decoding, that is unpicking additional infor-
mation attached to a name, shows great differences, and this is the reason why the very
same name can be judged in a variety of ways.

Keywords: first name, communication, decoding, presentation code, person-pro-
totype, bundle of characteristics, name-prototype
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