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Induldsakor a Kalangya a ,vajdaségi kaldszok” egybegyfijtésére osszponto-
sitott, anélkiil hogy irodalmunk kotédéseinek jelent6ségét kelloképp nyoma-
tékositotta volna. Programado cikkében Szenteleky egyfelSl a mind ,,virdgo-
sabb, lombosabb” alfoldi akdc 4poldsdra, mésfeldl a jugoszldv irodalmak kivalo
értékeinek bemutatdsara helyezte a silyt, 4m a magyar irodalommal 1étesiten-
do6 kapcsolatok fontossdgarol, alkalmasint politikai megfontoldsb6l, egyetlen
szOt sem ejtett fgy aztdn a magyar irodalom és a Kalangya kapcsolata elég
egyoldalian is alakul az elsé periédusban. A foly6irat kritikusai, kritikat is
ir6 munkatérsai t0bb-kevesebb rendszerességgel figyelemmel kisérik a ma-
gyarorszagi konyvkiaddst, magyar ir6k miivei azonban csak nagy ritkan, szinte
véletlenszeriien bukkannak fol a lap hasdbjain, annak a jeleként, hogy Szen-
teleky nem kutatja a kozvetlen egyiittmiikodés moédozatait. Ett6l mar a
kozOny, még inkdbb az esetleges visszautasitds is eltdntoritotta, hiszen a
Kalangya induldsa utdn egyetlen jelehtSsebb magyar ir6 sem kereste fol bato-
rité széval szivaci magdnyédban.

Németh Lészl6val mégis kivételt tett. Amikor 1932 6szén a Tani els6 szdma
megjelenik, csaknem olyan elragadtatéssal olvassa, mint néhany évvel kor4b-
ban Julien Benda konyvét. Azon frissiben reagil is a vallalkozésra, s folajzott-
sdgdban elvéti a ,magyar szellemi er6k organizitord”-nak nevét. ,Ismered
Németh Andor reviijét, a Tamit? Nagyszeri! O maga irja az egészet, Gridsi
horizont, hetyke batorsdg, finom meglétds, sokszint otletesség. Nagyon tet-
szik” - irja lelkendezve Szirmai Kdrolynak okt6ber elején, néhany nappal
kés6bb pedig Csuka Zoltdn figyelmébe ajénlja a ,legkivdlobb mai magyar
kritikus”-1, és buzgdn eldfizet6ket kezd gyiijteni a folydiratra. A Tani tehat
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erGs impulzust ad Szenteleky mas jellegii, mér a helyi adottsdagok kovetkezté-
ben is kisebb sugari, de igyszintén 6nallésagra torekvo intencidinak. Erthet6
hdt, hogy tétovéazdas nélkil Németh Laszl6hoz fordul kéziratért, aki postafor-
dultaval megkildi A kapitalizmus alkonya cimii tanulményit, ellenszolgilta-
tdsként csupan annyit kérve t6le, hogy a Kalangydban emlékezzen meg a
Tanir6l. Minthogy mindennemi megalkuvds nélkiil mdr kialakult nézeteit
kell papirra vetnie, az ismerteté nem okoz gondot Szentelekynek.

Kisesszéje a magyar kritikairodalom nagy reménységeként koszonti Németh
Laszlot, akinek értékét ,,nemcsak szokatlanul széles 14t6kore, éles, friss tekin-
tete, hatalmas miiveltsége, biztos intuicidja, hanem batorsdga is biztositja”.
Nagy nyomatékkal emeli ki, hogy az ,,0rok fiiggetlenségi vigy, a semmiféle
megalkuvdst, a tisztdtlan szomszédsdgot meg nem tiirés” csakis egy olyan 6néllé
foly6iratban taldlhat ,,magdnak valo tiszta talajt”, amilyen a Tani, majd végiil
azért fohdszkodik, hogy az ,,irds mai zlirzavardban” Németh Lészionak legyen
minél t0bb ercje a ,Kartellen kiviili dllapot szenvedéseihez”.

Szenteleky lelkesedését azonban nem csupén a Tani anyaga tdplélta, hanem
egy merében szubjektiv mozzanat is. A huszas ¢vek végén, amikor kisebbségi
eszmélkedése még nem nyert hatdrozottabb konttirokat, a kritikét ,,654ll6
miivészi alkotds”-nak tartotta, amelynek ,josagét €s nagyszeriségét az €rté€k-
itéletek vildgossdgaban, szépségében és meggy6z0, megjelentetd erejében” kell
keresni. A harmincas évek elején eltdvolodik ebbéli meggy6z6désédl, a kritika
szerepét ekkor mér a vajdasagi elkotelezettség affirmédlasdban jeloli ki, majd
tovébb sziikitve a kort, vdltig hangoztatja, hogy a kritikus feladata ndlunk
»hem lehet itéletmondds, hanem egyediil az ir6 vagy irds értékeinek nyugodt,
objektiv megéllapitdsa”, illetve hogy ,,kritikdnk elsé és legf6bb kotelessége a
megértés. A kdrnyezet, a kiscbbs€gi sors megismerése €s figyelembe vevése”.
A kritika tekintetében tehat hasonld folyamat jatszodott le Szenteleky gon-
dolkoddsdban, mint a helyi adottsdgokkal valdo megbékélése terén. Azzal
parhuzamban, hogy a materidlis javaknak €10, zsiros, diszné6lszagt bacskai
t4j kisded irodalmdnak szolgdlatdba dllt, mikozben egyfolytdban a szellem
fényteli vildgai utdn sévdrgott, I€pésrdl 1épésre programos kovetelménnyé tette
a megalkuvo, elvtelen, a ,tisztdtlan szomsz€édsdg”-ot de mennyire megtiird
kritika dpoldsat is, 4m a legelsé markdnsabb jelre folhorgadt benne a , kartellen
kiviili” fuggetlenség kivivdsdnak végya, tudvan tudva persze, hogy hétralevé
idejében ez a vdgy mar semmiképpen sem teljesiilhet.

Mindemellett nem téveszthetjiik szem el6l azt sem, hogy Szenteleky egzal-
tacidjat a kozlésre megkapott tanulmdny alaptételei is filitdtték. Németh L4sz16
ugyanis a ,tdrsadalmat tomeggé siillyeszt6”, az emberi egyedeket szolgalelki
gépkerékkeé lefokozo kapitalizmustol éppigy idegenkedik dolgozatdban, mint
a ,tizenkilencedik szdzad dogmatikdjéval” €I6 tdrsadalmi forradalomtdl; az
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amerikanizmustdl éppugy, mint a marxi szocializmust6l, s mar ekkor a mindéség
forradalmadt, vagy ahogy kés6bb mondja: a min6ségszocializmust, a ,,rendezett
véllalkozasok Janus-arci tanat” véli célravezetSnek. Egy lehetséges harmadik
at képletét kdrvonalazza tehdt, amely voltaképp rimel Szenteleky koncepcio-
jéval, hiszen a kisebbségi béklyok szoritdsdban & is a jobb- €s baloldali tdrsa-
dalmi mozgalmaktdl tévol, koztes ton véli megteremthetnek a magasabb
nivojt honi irodalmat.

Talzas nélkiil 4llfthato, hogy Szenteleky és Németh LdszI6 szellemi taldl-
kozédsa két hdbort kozotti irodalmunk fényes pillanatainak egyike, amely
termékeny egyittmikodést igért. Az egylittmiikodés azonban vdratlanul el-
maradt. A Szenteleky szerkesztette Kalangydban Gjabb Németh-irds nem je-
lenik meg, Szenteleky levelezésében a Tanu iréjdnak neve 1933 janudrjatdl az
¢év juniusdig fol sem bukkan, mi tobb, amikor Szenteleky a Martonhegyi
szanatérium lakGjaként Proustot szeretné olvasni, nem Németh Ldszl6hoz
fordul segitségért, kinek Proust-tanulményait épp a Tamibol ismeri, hanem
Szirmai Kérolynak irja meg Verbdszra, hogy Az elnint id6 nyomdban, sajnos,
egyetlen pesti kolcsonkonyvtdrban sem taldlhaté meg.

A kettejiik kozott bedllt csondnek nyilvdn tobb oka volt. Koziilik egyet, a
taldn legfontosabbat, megbizhat$ adatok hijan is meg lehet nevezni. A Nyugat
1933. februdri szimaban Babits Mihdly kritikdt tesz kdzzé a Tanir6l, amelyben
jo adag ir6nidval elveri a port a fiatal polihisztoron. Egy kis ,,bdtyai mosollyal”
,»hideg és tobbnyire terheld taninak”, s6t bironak nevezi, aki ,,szenvedélyében
mar-mdr az egész vilag folott itélkezne”, csak Onmaga €s elméletei folott nem,
mert azokat mértékiil haszndlja. frésaiban gy a ,,magas miibir4lat mellé valami
cselédszoba- és hdtsolépesOszagi kritika férk6zik”. Anndl inkdbb, mert hiitlen
lett kordbbi, klasszikus elveihez, s ,,mi helyett az embert birdlja, mar nem is
irdsai, hanem irodalmi helyzete s kindlkoz6 foltevésck, s6t pletykdk alapjdn”.
A ,bétyai” mélyiitések utdn Babits képletesen magasra emeli mutatéujjat, és
az irodalmi hierarchia védelmében arrdl beszél kioktaton, hogy a szellem ropte
olyan, mint a darvaké, mindig V formdjd, csak kevesen szdllnak elol. A
kritikusnak épp ezért vigydznia kell, hogy a V 0ssze ne kuszdlédjon, ,,mert
kiilonben a dics6 ropiilés szelek jatéka lesz”.

Németh L4szIot természetesen telibe talédlja a kritika, amir6l mi sem ta-
nuskodik meggy6z6bben, mint hogy b6 6t évvel késébb, még mindig sebeit
nyalogatva, ,kovetkezményeiben taldn a legsilyosabb magyar nyelvi miibira-
lat”-nak nevezi a babitsi leckét. A legnagyobb gondot azonban nem hitsdgdnak
megtépdzasa, becsvdgydnak €s terveinek kiskorusitdsa okozza szdmdra, mint
gondolhatnédnk, hanem az a tdrsadalmi hatds, amely Babits , kurdtori encikli-
kédja” nyomén csakhamar koriilfogja. Az frétdrsak zome mdrol holnapra be-
gombolkozik, Kosztoldnyi pl., aki a Tanit nem titkolt rokonszenvvel fogadta,
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gyorsan eltdvolodik t6le, az olvasok pedig elnémulnak, hiszen, mint a Tani-
években olvassuk, ,senki sem szereti, ha kideriil, hogy naivul lelkesedett”.

Noha Szentelekyt nem érik el a Tani koriil tdmadt vihar hulldmai, biztosra
vehetd, hogy a Babits-kritikdt olvasva egy kicsit maga is a naivul lelkeseddk
kozott érezte magat. Németh Lészl0rdl alkotott véleményét a ,kurdtori en-
ciklika”, igaz, nem mésithatta meg, 4m hatédsdra kissé bizonytalannd, tan4cs-
talannd valt, mualo feszélyezetiség lett rré rajta.

Kettejitkknek azonban mégis taldlkozniuk kellett. Amikor Szirmai Kdroly
kézhez veszi Szenteleky mér emlitett levelét, nyomban kérelemmel fordul
Németh Laszl6hoz, hogy ldtogassa meg irotdrsét a szanatériumban, s ha teheti,
vigyen neki néhany Proust-kotetet. Németh Ldszl6 aztdn 1933. junius 24-én
fol is keresi Szentelekyt, s egy drnyas pihenGerkélyen elbeszélget vele. Miutan
augusztus végén hirt kap réla, hogy a maréknyi vajdasdgi magyar iré vezére
meghalt, taldlkozasuk emlékét Ldtogatds Szenteleky Kornélndl cimen Orokiti
meg. Az frast habozva kiildi el a Kalangydnak, nem tudja megitélni, elfogott-e
,csak egy vondst is Szentelekybd1”, hiszen nem is ismerte, kritikai munkassé-
£abol pedig alig olvasott valamit.

Aggodalma azonban foldsleges volt. A szEépprozai helyzetteremtés eszkozeit
is alkalmaz6, vallomdsos essz¢é maradandé képet ad, a haldokl6 Szentelekyrél.
EgyfelSl mindvégig a latogatd bens6 kiizdelmét, afolotti zavarét €s lelkifurda-
lasat érzékelteti, hogy a gyonyord nyér eleji napon ruganyosan ¢s boldogan
Iépett a haldlra itélt beteg clé, masfel6l viszont Szentelekyt littatja, amint
annak az embernek hivos, tdrgyilagos szomorisdgdval néz maga elé, akinek
agyat mar nem homadlyosithatja el a tiidd6bajosok optimizmusa, aki oly nyu-
godtan, pontosan €s szerényen besz€l, mintha valamely bizonyitést vezetne le
- ,tulajdon haldldnak bizonyitasat”. Az esszében e kozott a két polus kozott
jon létre az a fesziltségteli tér, amelyben Szivacrol, a hosszi bécskai falur6l,
az Akdcok alatt cimii novellaantol6giarol, a vajdasagi magyar irodalom tévla-
tairdl, Rousseau-rol, Csokonairdl, Fazekas Mihdlyrol és arr6l a Toth Arpédrél
esik sz6, aki haldla el6tt ugyanebben a szanatGriumban €lt, s virdgokat gydjtve
koszalt a budai lankdkon.

A taldlkozdsrol természetesen maga Szenteleky is megemlékezik. Féradt-
sdga, levertsége gatolja abban, hogy irodalmi formét adjon benyomdsainak,
ennek ellenére az a néhany sor, melyet az emlékezetes jiniusi naprol Szirmai
Kirolynak ir, megérdemli, hogy idézzem: ,,...szombaton itt volt Németh
Ldsz16, két kotet Proustot is hozott magaval. Nagyon jolesett ldtogatasa, eleven
€és bensGséges szellemisége. Tobb mint egy Ordig id6zott ndlam, nagy sietséggel
végigszdguldottunk a vildgirodalom 6ceédnjdn, s a végén megrekedtiink a ma-
gyar pocsolydkban”. Majd ehhez hozzéfizi: ,Németh L4sz16 kissé hizodozott,
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amikor arra kértem, hogy konyveinkrél irjon. Ugy l4tszik, rosszat nem akar
irni, s el6re tudja, hogy magas mércéjét egyikiink se éri el.”

Szenteleky ez ut6bbi megjegyzése f4j6 pontot érint. Szirmaival egyiitt mindig
is azt szerette volna, ha Németh L4szl6 figyelmet szentel ritka kiadvdnyaink-
nak. S Németh L4szl6 természetesnek is vette ezt az igényt. Mar a Kalangya
induldsa el6tt, 1932 janudrjiban arrdl biztositotta Szirmait, hogy barmikor
szivesen 4ll a jugoszldviai magyar irok rendelkezésére, s Oriil, ha ,igaz er6ik
felismerésében” segitségiikre lehet. Ezt az fgéretét késébb tobb izben meg-
erdsiti, de végiil csak Herceg Janos elsé novelldskonyvér6l ir.

Meghdtrilasa mégsem zavarta meg a kapcsolatok tovdbbi alakuldsdt. A
Szirmai szerkesztette Kalangydban egész sor Németh L4szl6-irds jelenik majd
meg, koztiik olyanok is, melyeknek eredeti vdltozata ma is csak foly6iratunk
megsargult lapjain olvashat6. Az egyiittmiikodésnek ez az djabb periédusa
azonban tdlmutat mai 0sszejoveteliink témdjan.



