HERCZEG FERENC ESETE A KEK ROKAVAL

GEROLD LASZLO

Egy igénytelen, bdr muvelodesszoczologzatlag igen
fontos irodalmi képzédmeény i genyes képviseldje.
NEMETH G. Béla)

Amikor hirom évvel ezel6tt itt, az els6 Herczeg Ferenc Napok
keretében Herczeg dramdinak 1918 elétti szabadkai elGadésaival fog-
lalkoztam, azt javasoltam, ,talan nem lenne megvetendd, ha évrdl évre
lépegetd rendszerességgel sorra vennék, megvizsgalnik e terjedelmes
életmi legjobb darabjait”, szinpadi mivei kozil elsGsorban a Bizdncot
és a Kék rokdt, hogy ,€letmive értékének megfeleld helyre keriljon”.
Most visszatérve Versecre Herczeg Ferenc 1917-ben bemutatott Kék
réka cimi mivének elemzésével magam probalok megfelelni sajat ha-
rom évvel ezeldtti elképzelésemnek.

Az 6sszefoglalok, atto] fiiggetleniil, hogy lelkesednek-e vagy nem, a
Herczeg-dramaopus harom rétegét kiilonitik el. Az egyik a nemzeti-tor-
ténelmi dréma (Ocskay brigadéros, 1901; Bizdnc, 1904; Arva Ldszl6
kirdly, 1917; A fekete lovas, 1919; A hid, 1925 stb.), a masik a tarsadalmi
tematikdjia/vonatkozasu életkép (A Gyurkovics-lednyok, 1899), tarsadal-
mi szinmi (Sirokko, 1923; Utolso tdnc, 1938), tarsadalmi vigjaték (Kéz
kezet mos, 1903; Majomszinhdz, 1926), illetve bohdzat (4 hdrom testor,
1891; Az ezredes, 1914), a harmadik pedig az els6sorban szérakoztatd
jellegiinek tekinthetd, f6leg szerelmi targyd mivek egyiittese (Eva bo-
szorkdny, 1912; Tilla, 1918; Aranyborjii, 1922). Ez utébbiak kozé sorol-
hat6 a Kék roka, Herczeg Ferenc taldn legnagyobb nemzetkozi sikert
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aratott, hol csak vigjatéknak (Schopflin Aladar), hol tarsalgési (Nagy
Péter), jellem- (Paul Gregorio) vagy szalonvigjatéknak (Kosztolanyi
Dezs6), hol meg éppen szatirikus szinjdtéknak (Pintér Jend) nevezett’
szinmiive, amellyel — mint az opus egyik legreprezentativabb darabjaval
— ezittal részletesebben foglalkoznék.

A Kék rokdt a Vlgszmhazban mutattak be 1917 januarjaban, rovid
id6 alatt a vidéki szinhdzak misorén is feltiint (Nadasy Jozsef tarsulata
U]v1deken aprilis 4-én, Szabadkan 11-én, Zomborban Betleni-Bruckner
LaszI6 tarsulata pedig decemberben mutatta be), a Nemzeti Szinhaz
szinpadan elszor 1926-ban Hevesi Sandor, majd a kamaraszinpadon
1937-ben Németh Antal rendezésében. jatszottak, id6kozben pedig
1928-ban szinre keriilt Parizsban is. Kétségteleniil szép sikersorozatot
ért meg a J6b Déniel rendezte, Varsanyi Irén, Hegedls Gyula, Csortos
Gyula, Tanay Frigyes és Gombaszogi Ella tolmacsolta vigszinhazi indu-
lastol a Kék roka, amely Herczeg miivei koziil - leginkabb jatszhatonak
vélt miként — az utdbbi egy-masfél évtizedben is az ideologiai partsi-
lencium utan fel-feltint a magyarorszagi szinpadokon (a Radnéti Szin-
hazban 1986-ban, a Madéch Szinhaz Studiéjaban 1999-ben volt 14thatd),
de jatszottik 1992-ben Temesvaron is, ,,ahol a verseci polgarmester fia
hajdanaban joggyakornoki éveit toltotte (s a lump életet, tiszti kaszin6t
meg nem vetette)”, ahogy egy eladdskritikdban olvashatd.

Ha a my] kritikai fogadtatasat nézziik, felttinik, hogy az Gsbemutat6tol
kezdve olyan neves kritikusok, mint Ambrus Zoltan, Kosztolanyi Dezs6,
majd Karpati Aurél, Harsdnyi Kalmén irtak a Kék rokdrol, mégpedig
zommel dicsérdn, jollehet, a mi frissességét, elmésségét dicsérd Ambrus
megemliti, hogy akik a ,,viharzé indulatokkal val6 hatéskeltést keresik”,
azok hidnyolhatjak, hogy a masodik felvonas ,,végének nincs poénje”,
akiket faraszt a ,,lelki élményekrdl val6 beszamolas”, azok ,,sokallhatjak
a harmadik felvonds »pszicholdgidjat« és »f1lozofiéjét« . Kosztolanyi
pedig, aki Cecile-ben, a fészereplében périzsi nét idéz6 ,langyos és
tires, okos és szdnandd, naiv és ravaszkod4” modern pesti nét latta,
mik6zben a réa jellemzd kritikusi diszkrétséggel utal arra, hogy Herczeg
szinmive — ha majd francidra forditjdk Henri Becque La Parisienne
cimid vigjdtéka nyomén La Budapestienne cimet kaphatnd — nemcsak
francids (ahogy a parizsi elGadés kritikusai latjak majd), de bizonyos
francia utanérzést6l sem mentes. S ez €pp ugy leplezett biralat is, mint
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amikor a konnyednek és elegansnak mindsitett Kék roka alakjait ek-
képpen jellemzi: ,nem akarjak az életet abrazolni, de mint bajos €és
szellemes és bolcs marionettek, az életrdl beszélnek”.

Ennél a szépen csomagolt kritikdnal sokkal sz6kimondébbak a leg-
tjabb feldjitasokrdl irt birdlatok, melyek a Herczeg-mi el6adhat6ségat
is megkérddjelezik, s jatszhatosaga szinte egyetlen kritériumat — mint
Mészaros Tamads, aki elismeri ugyan, hogy a Kék roka ,,igyes, kellemes,
élvezhetd. Biztos technika, j6l jatszhato dialogok, halas szerepek” egyiit-
tese, de kritikaja zarorészében azt irja, hogy ,,aki Herczeg szinmiivében
a remekirot keresi, az szegényebb lesz egy illizidval” — abban latja, van-e
a tarsulatnak szinészndje, aki ,izléssel pikans, finoman sejtetd, kony-
nyeden szellemes. Jelenség és modor tokéletes Osszhangja. Eszményi
tarsalgd, remek poentirozé. Nemcsak hordani, viselni is tudja toalettjeit.
Kisujjaban van az ugynevezett szalonstilus: ahogyan helyet foglal, aho-
gyan a hajat megigazitja, ahogyan belép és tévozik, az a maga nemében
mind mintaszerii”. Mert ha nincs, nem szabad a Kék rékdt misorra tlzni.
Persze, ha van is ilyen megfeleld jatékkultiraval rendelkez6 szinészn6,
mint volt a Radn6ti Szinhdzban Takéacs Katalin, nem szavatolt a siker.
S nem is csak azért, mert a fGszerepld partnerei kozil nem mind tud
megfelelni a réosztott feladatnak, hanem az elegénsnak vélt darab
dramaturgigja s vele Osszefiiggésben az irdi szemlélet sem makulatlan.
Amint errdl éppen az imént emlitett Radndti Szinhaz-beli bemutatd
utén, nyilvdn mert évtizedek 6ta az elsd, de legaldbbis a legjelentésebb
Herczeg-premier volt, a drdmaelméleti konyveirdl ismert Bécsy Tamas
ir terjedelmes, a bemutatdkritikat messze meghaladd, a herczegi opust
s utdéletét attekintS cikkében (A kimiilt Kék roka) a Szinhaz cimi
foly6iratban (1987. 1). Ebben a siker titkat megfejteni és megmagyarézni
igyekvé Bécsy a md dramaturgiai fogyatékossagaival is részletesen fog-
lalkozik, s mindkét vonatkozdsban lényeges meglatasai vannak. Bar
pontosan latja, hogy a siker zaloga a ,,problémékhoz valé felszines
viszonybol fakad6” k6zonségigény felismerésében és kielégitésében ke-
resendd, és a harmadik felvonast feleslegesnek nyilvanitott dramaturgiai
elemzése is helytallo, Bécsy cikkének legnagyobb érdeme a Kék roka
aprolékos Osszevetése Molnar Ferenc Az 6rdog cimid szinmuavével, ami-
hez az ad alapot, hogy , mindkettGben két ember régen kialakult sze-
relmének az eltitkoldsardl vagy a tudattalanba vald lenyomasar6l van
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sz0”, amire a részletek k6zotti parhuzamok is feljogositjak a tanulméany-
ir6t. S bar Bécsy elemzése nyoman is lathatd, amit tobben is lefitak,
hogy Molnar, aki irodalmunkban elséként tudta ,szinpadilag kamatoz-
tatni [. . .] a tudat-tudattalan viszonyanak 4j tanait” (Nagy Péter), s aki
,némely darabjaban jéval 16bbet tudott és mert megmutatni férfi és nd
viszonyardl”, mint a Kék roka szerz0je, aki ,,akar a polgari latszatmo-
ralrdl, akar a szexualis 6sztonok latszatszerepérdl” akart ,valami igazit,
komolyat” kdz6Ini, tartzkodd 6nuralommal csupén a felszinen borzolta
fel a kedélyeket, vagy ,mar ott se” (Mészaros Tamés), Az ordoggel is
inkdbb méltan érdemelte ki a vilagsikert, mint Herczeg legnagyobb
sikerével, a Kék rékdval, az emlékezetben mégis az utébbi maradt meg
inkébb. Nem esztétikai és dramaturgiai kvalitasai folytdn, hanem annak
koszonhetéen, hogy dramairéi j6érzékébdl vagy inkdbb (ami valdszi-
nubb) Gvatossagabol, ne mondjam, gydvasagabol addddan, nem merte
bizonyossa tenni azt, ami szinte bizonyitast sem kivan, hogy Cecile
félrelépett, aminek kovetkeztében a pletykara éhes k6zonséget mind a
mai napig izgatja: jart-e Cecile a Torok utcdban? S ez a szallgigévé lett
kérdés, amit azok is hangoztatnak, ha bizonytalansdgot szeretnének
jelezni, akik taldn sem Herczeg Ferencrdl, sem a Kék rékdr6l nem
hallottak soha, tartja emlékezetben ezt a szinmivet. )

A talany, jart-e Cecile a Torok utcaban, amely a Kék roka k6zonségét
a bemutat6tol kezdve foglalkoztatja, élteti Herczeg Ferenc miivét, aki-
nek ez a talany a legjobb irdi 6tlete, melyhez biztos alapot nydjt a cimmé
tett, jelképként értelmezhetS kék roka.

A kék réka, amely az éllattanban Canis lagopusként ismert sarki roka
egy véltozata, elsGsorban prémjéért értékes, de a nagy Brehm szerint
értelmessége is megkiilonbozteti csalddbeli rokonaitdl: ,,A megfigyelt
jegesrokék (igy is nevezik 6ket) mindannyian furfangossagot és alatto-
mossagot arultak el, e mellett azonban olyan meré esztelenségét is
észlelték, mely mas allatoknal alig fordul €l6” (Brehm: Az dllatok vildga.
Emldsok, Bp. 1994. 5. kotet 79. 1).

Pont olyan, amilyennek a huszadik szézad els6 évtizedeiben képzelték
és abrazoltak az egyszerre végyott és félelmet kelté n6St. Extra kiils6,
kiismerhetetlen belsd: vonzo €s taszitd, szenvedélyt gerjesztd €s bilinre
csabito, alazatosan ragaszkodé és gatlastalanul megalazé. Nem csoda,
ha ugy igézi a nézdt/olvasét, mint kigyd az aldozatat.



HERCZEG FERENC ESETE A KEK ROKAVAL 1261

Kell-e tobb szinhazi kozonségnek ennél?!

Attol fiigg, mit keres a szinhdzban, mit vér az eléadastol.

Herczeg Ferenc nézdi, a magyar uri osztaly szinhazlatogatd része
teljes mértékben megelégedett ezzel, ennyivel. Az a befogaddi konven-
ci6, amely szdmara az el6adasok élvezését szavatolta, pont ennyit irt eld.

Arra viszont, hogy a Kék réka ir6ja mennyire pontosan tudta, mi kell
annak a kozonségnek, amely darabjait nézi, elég megemliteni, hogy bar
a torténet szerelmi hdromszog (ami aztan négy-, majd 6tszoggé boviil),
melyben a nd szerepe a meghatarozd, s amit Herczeg egyrészt sejtel-
messé tesz, masrészt viszont csavarint a szokvanyos férj-feleség-barat
héromszc’jg-viszonyon Cecile nem a férjét csalja meg, nem is csalhatja,
mert azt més Ggysem érdekli, csak az édesvizi hidrék, hanem a félt€keny
és rajongd baréatot. Am barmennyire is dicsérték ezt az dramairdi Gjitast,
azt hiszem, elhibazott megoldas. Lehet, hogy Cecile, mint a Brehm
emlitette furfangos és alattomos, dréga sarki roka, a tizes évek macho-
janak tartott aviatikussal (ahogy a darabban mondjak: ,,repiil§ szarvas-
marhdval”) val6 félrelépését azért kovette el vagy csupan kitalélta, hogy
végre vallomasra €s tettre birja Sdndort, akivel P4l menyasszonyaként
is gondolkodés nélkiil elment volna, ha az csak annyit mondott volna:
»,Gyere velem!”, de aki erre gyava volt. Lehet, hogy azegész szinjatéknak
nevezhetd cécd egy kék rokét visel§ csinos és elégedetlen asszony
praktikéja, amit lélektanilag és ndi filozofia szempontjabdl is konnyi
lenne elfogadtatni, ha az iré kezét nem kototte volna a mivelt dri
kozéposztalynak nevezett réteg erkolcsi konvencidrendszere, amelybe
nem illett az elemi erdvel fellangold szerelem, amely inkébb a sejtel-
mességet fogadta el, mint a semmivel sem tor6dé szerelmesek Oszinte
egymasra taldlasat, egymasba zuhanasat. Hogy pedig Herczeg az elva-
rasok rabja maradt, amit ¢ nyilvdn gondolkodés és ellenkezés nélkiil
készségesen villalt is, annak bizonyitéka a Bécsy altal valéban drama-
turgiai szarvashibdnak tartott harmadik felvonas, melyet azon kiviil
semmi sem indokol, hogy a kozfelfogas szerint Cecile nem tavozhat
szerelméhez a férje melldl, hdzabdl, hanem elbb egy évig kiilon, ma-
gényosan kell élnie. Igaza van Bécsynek, nincs sziikség a harmadik
felvondsra, de hogy Herczeg mégsem mellSzhette, annak nem drama-
turgiai farkasvaksag az oka, ahogy Bécsy véli, hanem Cecile-nek és
Séndornak a kozonség erkolcesi igénye szerint formalt 6nmegtartdztatd



1262 HID

viszonya. Ha kettejik kapcsolata két felvondson 4t inkdbb sejtetett,
mint bizonyos, akkor a masodik felvonas végén nem tavozhatnak sze-
retoként atolelkezve.

Ettd] fliggetlenil az alapkérdés: jart-e Cecile a Térok utcdban (ott
lakott ugyanis a szeretd vagy csak az annak gondolt Trill bard, s ott volt
a kék rokat arusito szdcsmihely is) — nem vesztett kl’véncsiségot ger-
jesztd ere]ebol Amihez a korabeli szinhazi sajt6 €és maga Herczeg
Ferenc is ligyesen hozzajarult. A Szinhazi Elet palyazatot hirdetett a
legszellemesebb nézévélaszok jutalmazasara, Herczeg pedig, amikor
megkérdezték egyszer, csak ennyit vélaszolt: ,Elve az apat megillet
torvényadta jogommal, a Cecile-perben megtagadom a tanivallomast”,
maskor pedig azt a bécsi esetet mesélte el, amikor egyik vacsorazébaratja
kozolte vele: ,,...mi mar megegyeztiink a feleségemmel, hogy Celile
volt ugyan a Torok utdcaban, de nem Trill bar6nal”. Amikor azonban
a férj egy rovid idére tdvozott, az asszony hadarva sugta az ironak:
»1genis, Trill barénal volt.”

Nahat!



