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,MONDHATNI: KIBILLENTUNK AZ IDONKBOL”
Hasz Rébert: Végvdr. Regény. Tiszatdj Konyvek, Szeged, 2001

Hész Rébert A Szalmakutydk szigete cim( elbesz€léskotete (1995) és a Diogenész
kertje cfmd regénye (1997) utdn uj regénnyel lépett a nyilvdnossdg elé. A tiz éve
Magyarorszdgon €16 vajdasdgi szdrmazdsi fr6 legijabb kdnyvében, a Végvdrban, ko-
rabbi frasaiban megkezdett szerkesztési elvet alkalmazza. Errdl fr kritikdjaban Pécsi
Gyorgyi (Kortdrs, 1998. 2.), aki szerz6nket a kortdrs magyar irodalom azon vonulatdba
sorolja, amely oly médon keresi a megoldédst a nemzeti kultdrdk folott is értelmezhetd,
a mdvészet nyelvén megfogalmazott mondanival6ra, ,hogy tdvol tartja a mdtdl a szo-
ciol6giai val6sdgot, s mar nemcsak a filoz6fiai képlet rangjdra emeli lizenetét, de olykor
ink4bb illusztralt filoz6fist mdvel, semmint irodalmat”.

Haész legijabb regényének egyik értelmezési lehetGsége a vilagtol elzdrt térség s a
benne egymadst keresztez$ iddstkok elemzése.

A regény sziizséje két szdlon fut, amely a torténet végén majd egymdsba ér. A
kiildnbdzd eseményszilakat az idSeltérés vélasztja el egymést6l. Az elbesz€l§ id6hdz
viszonyftva az elbesz€lés malt idejd. A f6hds, Maxim Livius sorozott katonatiszt, aki két
héttel a leszerelése el6tt Negrovbodl dthelyezést kap Mavrov ezredes korzetébe, egy ha-
tar menti helyGrségbe. A regény azonban nem ezen események jelen idejével indul,
hanem Livius eml€kei révén egy mésik iddstkbol, amely a hés kdzelmiiltja. A tObbszélamid
Idd dialektikdja jon létre a regényben. Ily m6don kezdettdl fogva 4t-dtszovi egymést e
két idisik, melyek egyrészt kiegészitik, masrészt — a narraci6 a filozéfiai eszmefuttatdsokat
- értelmezik egymadst. Kiegészitik egymadst, mert az emlékek felidézésével Livius €letébdl
kb. tfz év mozaikkockdit rakhatjuk Ossze. Ertelmezik egymést, mert Murat szdzados
idéelméletének folyGhasonlata a narrdci6ban objektival6dik: az emi€kek sziizséje ,utol-
€ri” Livius regénybeli torténetét, amikor végiil taldlkozik Fabri6 papéval a tengerparton.

A f6h6s még miel6tt megérkezne a helyOrségbe, mér érzékelheti azt a misztikummal
atsz6tt kozmikus l€gkort, amely szinte rdborul az egész varra €s annak lakéira. Ez a
homaily, a Titok, mindenkit foglalkoztat — mint ahogyan Umberto EcoA rézsa neve cfmd
regényének krimiszaldldban a gyilkossdgok €s a kdnyvtér rejtelme. Senki nem tudja, hogy
miért van itt, mi a a teljesftendd Feladat, s meddig tart a szolgélat. Mindenki konstruél
magénak egy elméletet a fenndll6 helyzet magyardzatdra: Prudonoff szak4cs Isten kezét
hiszi a dolgok mogott, Mavrov ezredes rogeszméje az Ellenség a hegy mésik oldaldrdl,
Blinka Orvezet6 meggydzddése, hogy foldonkfvilliek kisérleteznek velik, mfg Murat
szdzados ,.id6ficam”-elméletével keres magyarézatot: ,,. . . minden jel szerint szimunkra,
akik ezen a hegyen €liink, megallt az idd . . ., ha gy képzeli el az id6t, mint egy egyenes,
véltozatlan sebességgel hompOlygd foly6t, ahol a mi vildgunk, létrjotte Gta, egyitt dszik
ezzel a folyéval, annak fekszfnén, kovetve az 4r vonaldt, akkor a mi helyzetiink itt olyan,
mintha egyszeriben kiraktak volna benniinket a parton, a foly6 mellett, megpr6balunk
vele Iépést tartani, de a sebességiink sohasem ugyanakkora, legttbbszor elmarad a
foly6éndl, ritkdn azonos vele, olykor gyorsabb”. A szerepl6k joformdn az Id6rdl sem
tudnak, s nincs kapcsolatuk a kilvildggal. E zrt térbe Livius kiviilalléként mozog, figyel
és ,nyomoz”. O is magyardzatot keres a koriildtte zajlé szokatlan dolgokra. ,Lassan
koriilnézett, mintha a kaput keresné a két vildg kozott. Aztdn megrédzta a fejét. Nem,



KRITIKAI SZEMLE 1167

gondolta, vagy taldn hangosan is kimondta, barmi torténjen, nem veszfthetem el a j6zan
eszemet, mint ezek itt.” O a kapocs a helydrség és a kilvildg kozott. O hozza a hfrt, hogy
az orszdg ,szétesdfélben van”. A vilaszt azonban maga Livius is Sljoka géhdst6l kapja,
mert 6 az egyediili, aki ismeri a val6di Feladat tartalmét és a Titkot.

A regény egyik széla tehdt a helyGrségbeli jelen, a mdésik szdla pedig az ifjikori
emlékképsorozat. Ez ut6bbi egyrészt egy szerelem szovédése s alakuldsa, mésrészt egy
csalddtorténet titkainak felfejtése. A titokmotfvum a regény mindkét szizséjében fel-
bukkan, homalyosft, s megoldédik; fokozza a fesziiltséget, késleltet, s értéket képvisel —
mindkét esetben negativat. Cecil, Livius szerelmének a ndvére, eldrulja a fitinak anyja
féltve Orzott titkdt (hogy 6 nem Fabrio ldnya), meggondolatlansdgdért azonban az anyja
kitagadja. A helyorség titka mdr bonyolultabb, de a negatfvumot a szolgélat megtagaddsa
magdban hordozza. .

A Végvdr sziizséelemei felvetik a kérdést: Hész milyen mértékben hasznélja fel a
valGsdg szegmentumait regényében? Egyes eml€kfoszldnyok erosen asszocidlnak a 90-es
évek vajdasdgi emberének mindennapjaira, ugyanakkor megidézik a 80-as évek illuz6-
rikusan tévoli voltat. A marsall emlftése Tito személyét idézi, és a miilt eleven létét
szimbolizélja. A motfvum mér a regény elején felbukkan, €s szinte mozgat6jdvé vélik az
eseményeknek. ,Es arra az 6szre is emlékszel, kérdezte Ant6nia, amikor kikoltdztek a
falunkba? Hat hogyne eml€kezne. Abban az €vben halt meg a marsall.” A kisebbségi
16t tudatosoddsa, az orszdgban dil6 polgdrhdborira valg utalds elhomalyosftja a tdvolod6
muilt lebegd képeit. A helySrségben uralkod6 misztikus 1€gkor azonban sejtet valamit az
4ll6 1d6, s a tobbsz6lami Idd dialektikdja dltal: transzcendentdlis hatalom irdnyftja az
eseményeket. Kiils6 rdhatés ez, hiszen a szerepl6k passzfv alanyai € hatalomnak, egyediil
Livius igyekszik tettlegesen sorsdnak irdnyft6javd vélni: dezertdl, s a tengert vélasztja
Fabriéval-

A transzcendentdlis hatalomrd6l konstrudlt elméletek egyre inkdbb fokozzdk a titok-
zatossagot. ,.Es az a valami, kérdezte végiil [Lvius], ami miatt itt vagyunk, ami miatt ezt
az egész cirkuszt korilottink létrehoztdk, Osszefiiggésben 4ll a sziintelenill visszatérd
emlékeinkkel? Sljoka komoly arccal bélogatott. Pontosan. O idézi mindezt el6 benniink,
ébren tartja folyton a miltat, ezért is hoztak Ot ide, hogy nyugtuk legyen tdle.” ,A
favdrosban nem tudtak vele mit kezdeni, hallotta maga mellett Sljoka hangj4t. Ugyanazt
muvelte haldla utdn ott is, mint itt: €letben tartotta a miltat. Az Gj hatalmasok holtdban
sem voltak képesek megszabadulni t6le, minden cselekedete, mdve egyfolytdban kisér-
tette Gket, €s az djdonsiilt vezéreket sziintelen sajit mdltjukra emiékeztette. Ezért
idetelepftették, az Isten hdta mogeé, befalaztdk, mert fgy biztonsdgban érezt€k magukat.
Gondoltdk, csak kis idére, aztdn 14m, ez lett belle. Lehet, nem volt bitorsdguk ijra
visszavinni. Most meg mdr taldn késd is.”

Hasz mftoszteremtése a marsall fantasztikus, belsd kisugdrzdsa koré épiil, s az ily
modon viélik ,,cselekvévé”. A hds isteni mivolta mftoszparafrédzisra utal, mert egész
hiedelemkor ¢vezi; de ugyanakkor felmeriil az a lehetség is, hogy inkdbb legenddval
dllunk szemben. A marsall tettei haldla utdn tovdbbra is aktfvan irdnyftanak, kisugdrzdsa
révén ,,cselekszik”.

A marsall titokzatos lénye — abban az értelemben, hogy €16 kozeget ural - 4ltal
teremtett fantasztikumot €s a mitikus, kozmikus hatdst (mert az erédftmény z4rt vildg)
teszi kérdésessé Livius dezertdldsa. Lfvius kivilldll6 marad mindvégig, nem vélik a zart
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vildg szerves részévé, mint Hans Castorp a Vardzshegyben; megtartja autonémidjat 4
rézsa neve regényh6séhez, Vilmoshoz hasonl6an. Livius szimdra értelmetlenné vélik a

Titok 6nfeldldozé Orzése.
SMIT Edit

SZINHAZ

SZOPHOKLESZ: ANTIGONE
A szabadkai Népszinhdz Magyar Térsulata és a Zsdmbéki Ny4ri Szfnhdz el6addsa

Szophoklész tragédidjdban Poliineikészrél csupdn beszélnek — Bocsérdi LdszI6 ren-
dezésében a halott testi val6sdgdban jelen van. Ez a mozzanat sdrftetten jelzi: a szabad-
kai-zsdmbéki el6adés alkot6i figyelmesen olvastdk djra a drdémét, s a mdre rakédott
el6ad4s-hagyoményoktdl szabadulva igyekeztek ma érvényes interpretéciét készfteni.

Ez az el6adés ugyanis nem elsdsorban az apa- €s az anyajogu tdrsadalmi berendez-
kedés, vagy a hagyomédnyos valldsi parancsokhoz hd, illetve a racionélis gazdasdgi belé-
tdsokhoz igazod6 emberek, a zsarnoksdg €s a szabadsdg konfliktusar6l sz6l, hanem arrdl,
hogy mi a viszonyunk a halélhoz mit tegyﬁnk a halottakkal, s persze nem mellékesen a
mdssag €s a kozépszer tragikus ellentétérdl is.

A haldl felfoghatatlan és feldolgozhatatlan esemény, szeretteink testi elmildsa nem
jelenti tényleges tdvozdsukat: halottaink veliink maradnak. Ez a kijelentés csak mostansag
tdnik kozhelyesnek, amikor az egyénnek €s a kozdsségeknek gyokeresen megvaltozott
a viszonya a hal4lhoz, magyardn: nem tudunk mit kezdeni vele. Az eurépai kulttirkdrben,
a civilizdcié jelen fokdn az emberek legtobbje a haldl hirére is félelemmel, viszolygassal,
zavarral reagdl.

A rendezd értelmezésében a haldl nem szakfthatd el az élettdl, annak része, ha tetszik,
ellenpontja, val6jdban teh4t nincs abban semmi meglepd, ha Antigoné odafekszik halotta
mell€ a ravatalra, ha besz€élget vele, ha nem akar és nem bir elszakadni tdle. Szophoklész
arrdl fr, hogy finom porréteggel fedik be Poliineikész testét, s nem arr6l, hogy hat 14b
mélyen a fold ald temették. Ez a gondolat vezette az alkot6kat, amikor az elGadés egyik
visszatérd és hangsilyos tdrgyi elemének a homokot vélasztottdk, amely pereg, elborftja
a jatékteret, ujjal rajzolni lehet bele, rugdossék, kinek-kinek kijelolt €s karakteres viszonya
van hozz4, s ez4ltal a halotthoz, a haldlhoz.

Ez a viszony azonban nem csak €és nem egyszerden magdnemberi kapcsolat, hiszen
Poliineikész, annak végzetes tette €s teteme mdst jelent Antigonénak, Iszménének, a
thébai ifjaknak (ugyanis ezittal a kérus nem a vének kara), vagy Kre6nnak. Leképzddik
tehét egy hatalmi struktidra is, amelynek egyik p6lusédn 4ll a hatalmat bitorl6 Kre6n a
maga kdzépszerdségében, félelmeivel, zsarnoki hisztéridival, gyengeségével, bizonytalan-
sdgdval és kegyetlenkedésével, mfg a masikon Antigoné, a manidkussdgaval, az egyetlen
célra koncentrélds beszdkultségével, de a szeretetre és a megbocsitdsra, az €letre nyi-
tottan. Két ember, két kilonbdzd viszony a haldlhoz: a kdzépszerdek mindendron,
becstelenségeket is vallal6 ragaszkoddsa az €lethez, €s az €let szeretete ellenére is az



