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A Jugoszldviai magyar irodalmi lexikonr6l is van kritika a szdmban. Szerz6ként nincs
szdndékomban vitatkozni Tomén L4szI6 Egy nem létez6 irodalom lexikona cimd bfréla-
tdval, amely végsd soron nem is annyira gonoszkod6, mint djabb frésai, néhdny észrevé-
telét kdszOndm is, de azt nem hagyhatom sz6 nélkiil, hogy nyolcvan €v irodalmét Tomén
nem létez6nek nevezi. Ez akkor is cstisztatds, ha irodalmunk jelenleg valGban véls4gban van.
A cfm tartozéka ugyanis egy évszdm is — 1918-2000! —, amelybdl csak az nem veszi észre,
hogy a lexikon nyolc évtized irodalmardl késziilt, aki nem akarja. Arr6l nem is szélva,
hogy nem més, mint Tomén L&szl6 volt harminc éven 4t a vajdasdgi mdveket kiad6é
Forum szerkesztéje, aki szdzndl, de lehet, hogy kétsz4zndl is tbb kOnyvét szerkesztette
ennek a nem létezd irodalomnak, akinek immdr két konyve is van, s aki a nem létez6
irodalomrél formélt véleményét egy most indul6 folyGiratban publikdlja. Hogy is van?
A nem létezd irodalomnak dj folyGirata jelent meg? Akkor létezik vajdasdgi magyar
irodalom, vagy nem létezik?

Uj foly6iratunk mindenesetre van, legaldbbis egy szdma megjelent, bér elgondolkod-
tat6, hogy a tolerancidt elutasfté kiadvdny tdmogatGja az egyhdz. Tudja a tdmogato,
mir6l frnak az Aracsban? Ha tudja, a lelke rajta, ha nem, anndl rosszabb.

GEROLD Ldszl6

KONYVEK

TARTOZKODO VIZSGALODASOK
(Czeslaw Milosz: Az Ulro orszdga. Eur6pa Konyvkiad6, Budapest, 2001)

»Hosszd halogatéds utdn mesélek most néhény szellemi kalandomrdl, amelyekrdl, ha
széba kertiltek is olykor, nem szfvesen, tart6zkod6an beszéltem” - kezdi konyvét Milosz.
A leginkdbb nagyesszének mindsfthetd md kdlonos, egyszersmind kellemes vegyftése
irodalom- és kultirtrténetnek, valldsnak és vallomésnak, esztétikai és metafizikai esz-
mefuttatdsnak.

Fuzi L4szl6 tomor Osszefoglaldsaval €lve, a konyv ,,a spiritudlis hagyomdnyt és annak
eltdnését térképezi fol, azt a gazdag gondolkoddstOrténeti hagyomdnyvildgot, amelyik a
racionalizmus uralomra jutdsdval mintegy »kiiktatédott« az emberiség gondolkoddsdbol”
(Tiszatdj, 2001. szeptember). Ennélfogva érthetd, hogy ezekrdl a dolgokrél Milosz, mint
mondja, ,tartézkod6an” beszélt. A téma komoly elmélyilést igényel a tudoményossdg
ellenében hat6 alkfmia €és kabala irodalmdban, ez pedig nem éppen vesz€lytelen terepe
a gondolkoddsnak. Nem veszélytelen azért, mert azonnal az okkultizmus védjat vonja
vele magdra az ember; emiatt Milosz nemegyszer hangsilyozza is, hogy az efféle speku-
lacickhoz és kodosftésekhez semmi koze €s vonzaima nincsen. Veszélyes tovdbbd azért
is, mert a spiritudlis hagyomdny vizsgélata a ,kizdr6lag mdvészeti-irodalmi kultdra”
lefokoz4s4t vonja maga utdn, mint Milosz mondja: ,.elvesziti jelent6ségét az Ggynevezett
szépirodalom”. Vagyis az irodalom ,,irodalmi” vizsgélatdn til mdr nem a md esztétikai,
poétikai sajatossdgai a mérvad6k, hanem az a j6val bizonytalanabb szempont, hogy
mennyiben €rinti a md ,,az ember sorsdra kihat6 legfontosabb gondolatokat”. Az ilyen
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vizsgdl6dés pedig tudomdnyos tekintetben mindmdig tabunak szdmft (legaldbbis lengyel
korokben, ezekre utal ugyanis a szerzd kozvetlentil).

Milosz a kovetkezGképpen vezeti fel a problémat: ,,Az irodalom nagy korszakaiban
képes arra, hogy hozzész6ljon az ember szdmadra alapvetd fontossagt kérdésekhez. Rossz
iddszakaiban elvesziti ezt a képességét, és mintha el is felejtené, hogy vannak ilyen
kérdések. Mdrpedig az elmilt kétszdz évben nem volt alapvetdbb kérdés anndl, hogy az
ember elfogadja vagy nem fogadja el azokat a meggy6z6déseket, amelyek a »tudoményos
igazsdgot« alkotjék. (...) Biztos, hogy az irodalom nemcsak a megismerés eszkoze, de
ha eleve lemond err6l, €s mar nem tekinti betegségnek a betegséget, akkor elfogadja
sajat dekadencidjét. (...) Az unalom figyelmeztetd jel. Miért olvassak prézafrékat €s
koltdket, ha tudom, mit taldlok néluk...” MeghOkkentd ostorozésa ez a szépirodalomnak,
kivélt egy Nobel-dfjas koltS tolldbdl, aki (mellesleg) a Kaliforniai Egyetem irodalompro-
fesszora; de a koltdk és gondolkod6k szellemi elevenségét és batorsdgat valGszindleg
éppen az ilyen szembenélldsok, az drral szemben \sz6 intellektudlis gyakorlatok mutatjdk
a leginkdbb. Errdl az alapélldsrél szemlélve tekinti 4t Milosz az ut6bbi néhdny szdz év
irodalméat és gondolkoddsit. Vizsgdl6ddsainak értékét jelentdsen emeli a hangvétel
személyessége, kiegyensiilyozott nyitottsdga, amelynek kdvetkeztében a birdlat szigora
helyett a keresés, az eldftélet nélkiili gondolkodds nyugodt 6rémét nyijtja olvasGjdnak.

A kiinduldst - néhédny fejezetnyi memodr jellegd részt kovetGen — egy beékel6dS
referdtum képezi, amely Dosztojevszkij valldsi nézeteit targyalja. Dosztojevszkij regényei
a modern ember legalapvetdbb antin6midjat dbrazoljék, az objektfv igazsdg €s a hit
kiizdelmét, vagy mdsképp: az Istenember (Krisztus) és az Emberisten (a sorsét a tudo-
maény éltal kézbe vevs, Onmagét megvalté ember, azaz a Nagy Inkvizftor) harcét. Mint
a referatum kifejti, az embernek vélasztania kell e kettd kdzott, €s nincs biztos fogédzéja
ebben a kérdésben, melyet ha lecsupaszftunk, ahhoz a dilemméhoz érkeziink, hogy van-e
szitkségszerdsége az egyéni €letnek, vagy minden ember ,,csak azért €l, mert €1”. Az
ut6bbi esetben az ember mds egy€bbel helyettesfthetd szdmadatt4 valik, €lete esetleges,
véletlenszer( lesz, amiben a legrosszabb az, hogy az ember a sajat szemében is lefoko-
zGdik, ,hontalanségra ftéli magat”, fgy szellemi €s erkolcsi viselkedése is ezt a higabb
éllapotot fogja tiikrozni.

Milosz kdnyve a tovdbbiakban Mickievicz, Bbhme, Swedenborg, William Blake (a
cfmbeli Ulro orszéga is téle szdrmazik, s azt a tdjékot jelenti, ,ahol a megnyomorftott
ember kénytelen elviselni a lelki gydtrelmeit™), Goethe, Oscar Milosz és mésok (tbbnyire
profetikus) mudveinek vizsgélatdn keresztiil 4llft ¢ssze egy képet arr6l, hogy az ut6bbi
két-, hdromsz4z év gondolkodésa milyen vélaszokat prébélt adni erre a nagyon is 1ényeg-
bevdgé problémdra, milyen médon igyekezett elkeriilni a hasaddst a tudoméanyos gon-
dolkodas dltal feldllftott torvények €s az emberi l€lek bensdséges vildga kozott. A sokrétd
elemzés sordn Milosz a nagybetds Képzelet fontossdgat emeli ki, ugyanis az emberi
képzeletben reméli megtaldlni azt az Osszekotd kapesot, amellyel az ellentétek felolddsa
megkisérelhetd. A hit €s a tudés elkiiloniilésének nem az értelem, a (rendszerint hidegnek
nevezett) racié az oka, hiszen az értelem nagyon is emberi: képtelenek vagyunk abban
hinni, amit nem értiink, vallja Milosz, Swedenborggal egybehangzon. A Krisztusba vetett
hit semmiképp sem keriilhet Osszeiitkdzésbe a kutat6 értelemmel, ,ha ez az értelem
abszolut tisztességes”; ily médon a hit €s a tudds szembedllftdsa egy elhibazott, téves
megkdzelltésnek tekinthetd. A kérdésben dontd fontossdga szerepet jatszik a képzelet,
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mégpedig azért, mert a képzelet hatdrozza meg az embernek a vildgmindenségro! alkotott
képét, sOt egész gondolkoddsat is. A képzeletet nem tarthatjuk mésodlagosnak az
érzékeléshez képest, ellenkezdleg, éppen a képzelet az érzékelés alapfeltétele, fejti ki
Milosz (elsésorban Oscar Milosz Les Arcanes cimd metafizikai poémdja alapjdn). A
konyvben természetesen a modern tudomdny és technika kiemelkedS eredményei is
sz6ba keriilnek: ezek kozvetleniil ugyan nem tehetdk feleldssé az értékek széthulldsa, a
szellemi €s erkolcsi hanyatlds miatt, de Milosz hangsilyozza, hogy a civilizdciénak mind-
ezek a j6 oldalai ,,a hanyatldshoz fiz6d4 szoros kapcsolatban keletkeztek, a hanyatldsbol
sziilettek, és maguk is hanyatldst nemzettek”. Egy korszak vége viszont sziikségszerden
egy uj korszak eljovetelét is jelenti egyben. Ennek megfelelGen a fentebb felsorolt szerz6k
tobbségénél megjelenik (legaldbbis elvben megvaldsfthat6 ideaként) a ,,nagy helyredllf-
tds”, az ember szétvilasztott képességeinek ujraegyesitése, az emberi €s isteni rend
apokatasztézisa (azaz a ,,coniunctio oppositorum”). A széthullés, felbomlds, hanyatlds
apokaliptikus 4dllapota utdn van remény a megijuldsra: ez az, amiért a katasztrofét is
érdemes elfogadnunk.

Jelenleg azonban még a megtjulés el6tt vagyunk, a széthullds metafizikai helyzetében,
amelyet ,,a nagybetukkel frt NINCS hatdroz meg”. Errdl az dllapotr6l a kovetkezdket
frja Milosz (€s bizony4dra nem véletlen, hogy ez a rész Buddha Tiizbeszédére emlékeztet):
»Nincs semmiféle hang, ami a viligmindenségbdl sz6lna hozzank, nincs rossz €s j6, nem
jon el az, amire vdrunk, és nem lesz semmiféle Orszdg. Az emberi személy, amely biiszkén
mutat ujjdval 5Snmagdra: »€n«, szintén illdziénak bizonyult, mert csak titkorképekbdl 4ll,
egyediil a hdmszdvet tartja Ossze. Illdziénak bizonyult a szeretet, illiziénak bizonyult a
barétsdg, mert ahhoz, hogy 1étezzenek, kell valamiféle megértés, de hogy lehetne meg-
értés, ha a nyelv csak minden egyes ember magdnydt fokozo6 hablaty? Es mi marad e
hatalmas NINCS kozepében? Csak az idd, a sehonnan sehové szdguldd, a szervezet
sejtjeinek fokozatos pusztuldsdval mért abszolit idS.” Ebben a helyzetben Mickiewicz,
Dosztojevszkij, Goethe, Blake, Oscar Milosz egész filoz6fidja is vereséget szenved: a
tudomdny viziondrius megujftéinak gondolatai ,legfoliebb n€hdny kivalasztottat €rde-
kelnek”. ‘A civilizdci6 magdra talélt termékeiben; gy tdnik, az ember nem vagyik mésra,
mint a szavak €s képek ldrmdjédra, melynek ,,az a célja, hogy rdkényszeritsék, mennyiségi
kategéridkban gondolkodjon, és mintegy fordftott tdvcsévon 4t nézzen mdsokat, fgy nézze
magét is”.

A konyv (és az eddigi torténelem) utols6 fejezeténél feltehetd hat a kérdés, hogy
van-e remény - hiszen az embernek, végiil is, megadatott a vdlaszt4s szabadsdga . . . Milosz
tart6zkodik, nem nagyon akar vélaszolni a kérdésre; mindazondltal a konyv utols6
oldalainak van némi pozitfv, derds(ebb) felhangja. Az Istenember és az Emberisten
kozotti vélasztast illetéen pedig nem mellékes, hogy kdnyvében kétszer is idézi Doszto-
jevszkij megjegyzését: ,,ha bebizonyitandk is, hogy a tudomdnyos determinizmus oldalén
4ll az igazsdg, €n Krisztussal maradnék”.

DANYI Zoltdn



