KRITIKAI SZEMLE

FOLYOIRAT

DOKTOR UR, MAGA MINDENHEZ ERT?

Ahol az dnértelmezésnek és az ontudatnak a

nemzeti hovatartozds az alapja, gyenge ldbakon
dll a tolerancia.

(Kafka — kozép-eur6pai folyGirat — 2001. 1)

Uj id6szakos kiadvany jelent meg Aracs cfmmel. Kétségteleniil oriilni kellene annak,
hogy anyagiak tekintetében éppen (gy, mint szfnvonal szempontjéb6l 4lland6 gondokkal
kiiszkddd szerény folyGiratcsalddunk dj taggal bdviilt. Az elsd szdm azonban inkdbb
elszomorft, mint lelkesft. Nem az elképzeléssel van problémdm, jélliehet a felelSs szer-
keszt§ Vajda Gé4bor programcikkében olvashat6 kitételt, amely szerint az Aracs ,Radi-
kélisan mdvelSdési szellemd” folyGirat kivan lenni, nem igazdn értem, marmint azt, mit
jelent(het) a mtivelddés vonatkozésdban a ,radikélisan” kifejezés. Ez akkor sem vildgos,
ha a fenti kitételt kdvetden az olvashat6, hogy a lap célja ,,az eddigieknél hathat6sabban”
szolgdlni a ,,délvidéki magyarsdg fonnmaradésat”. De a bevezetdt olvasva az sem vil4gos,
mire gondolhat a szerkesztd, amikor kinyilatkoztatja, hogy els6sorban ,,a magyarsdg
sorskérdéseivel kapcsolatos konstruktfv értelmiségi dllasfoglaldsokra, javaslatokra, folt4-
rasdkra, ért€kelésekre, ismertetésekre” szdmit, marmint, hogy mit fed a ,konstruktfv”
jelz6. Ami azonban nem deriil(het) ki a programcikkbdl, azt eléggé egyértelmiivé teszi
aszd4m néhdny frésa: nem a sz4ndékkal van/lehet probléma, hanem a SZEMLELETTEL.

Tény, hogy Vajda megjegyzi, el6ttiik ,.eleve megbélyegzett emberek nem léteznek”,
hogy foly6iratukban ,,személyeskedésnek, eldftéletek szerinti véleményezésnek nem lehet
helye”, de a cikkek fr6i — maga Vajda, de még inkdbb Gubads Jend - az fgért tolerancist
~radikdlisan” atértelmezik.

Ha az Aracs szemléletérdl kivdnunk képet nyerni, akkor ezt els6sorban Gubds Jend
Magyarsdgtudat-hasadds cfmd attekintése €és Vajda Gabor A levelezésre vdrva cimd
vitacikke alapjan tehetjiik.



1160 HiD

Cikkében Gubds Jend nemcsak 4ttekinti a vajdasdgi (pardon: délvidéki) magyarsag
képzémdvészeti, zenei, szinh4zi €letét, €rinti irodalmunk, sajtonk és oktatdsunk helyzetét,
hanem mindrdl véleményt is mond. Elvégre val6ban logikus, hogy egy fiil-, orr-, gége-
gy6gyész orvos a kultira minden tertiletén szakszerden mozog (nehogy mér délvidéki
Németh Lészi6nak gondolja magét!). MielStt azonban szakszerd véleményét kifejtené,
Gubds kortltekintéen alapoz. Ezen azt kell érteni, hogy mindsft, kategorizél és foleg
inszinudl. S teszi ezt a szdmdra nélkiilozhetetlen ellenségkép kialakitdsa érdekében: ldssék,
¢ milyen elszant, bétor, becsiiletes, egysz6val: karakdn délvidéki magyar embor.

El6bb megvédolja a jugoszldviai magyar értelmiség ,.egy toredékét”, hogy most is,
mint a tit6i vildgban idegen érdekeket szolgdl, akkor a ,,jugoszldvsdgdra volt biiszke”,
tjabban a ,kozmopolitizmus és a neoliberalizmus eszméjének” hodol, s tagadja az
»egyetemes magyar kultirdhoz val6 kot6dés fontossdgét”, majd még fokozza a vddakat,
mondvén, hogy értelmiségiinknek az a rétege, amelyet Gubés doktor ,,poziciondltnak”
nevez, ,,most, de a miiltban is a nacionalista szerb hatalom véd@szdrnya alatt” tevékeny-
kedik, bdr mér nem ,kifejezetten bolsevista eszméket” kodvet, ,de nagatfv értelemben
vett (4l)liberalista, (41)kozmopolita irdnyvonalon” mozog. S mindezt annak bizonyfték4ul
hozza fel, hogy az értelmiség ezen rétege ,,nem rendelkezik megfelel6 nemzettudattal”.

Nos, itt dlljunk meg néhdny mondat erejéig!

J6 tiz éve hallom, hogy van poziciondlt értelmiségiink, ezt szajkézta a ,,torténelmi
VMDK?”, amikor ellenségképét konstrudlta, ezt emlftette magyarsdgtudatunk I€lekbivara
H6di Sandor, hogy mast ne emlftsek. Csakhogy: ki dilt MiloSevi€ kanapéjan, amint 1994.
februdr elején a Forumban tartott klubesten maga dicsekedte el, ha nem Agoston, a
VMDK akkori elntke, aki djabban Orbanhoz bejdratos, nyilvdn nem azért, hogy besz4-
moljon jétevéjének, hogyan fut a téle kapott autGeska, mikdzben a délvidéki sz6rvanyok
muvel6dési egyesiiletei tiirelmesen 4llnak sorba 100-2000 mérkanyi segélyért, hogy fat
vehessen a hideg-rideg otthonok heti egyszeri befitéséhez, vagy vegyenek egy par csizmét
a tanccsoportnak? Ki volt a Magyarok Vildgsz6vetségének alelndke, ha nem H6di? Akkor
ki itt a poziciondlt értelmiségi, taldn csak nem az az egyetemi tandr, akinek harminc év
szfivés munkéja kellett ahhoz, hogy végigjdrja a tudomanyos szamérlétra minden foko-
zatdt? Vagy a (szfnhdzifirodalmi) kritikus, aki — mielStt egy folyGirat kritikai rovatdnak
szerkesztésére kérték fel; nyilvan ettdl lett poziciondlt — évtizedeken 4t ette a vélemény-
mondés keserves kenyerét? Teszem fel, nem més, csak sajat nevemben a kérdést.

Hagyjunk fel uraim az ostoba ujjalmutogatéssal, nézziink tiikdrbe, és végezziik a
munkénkat, lehetdleg azt, amihez értiink.

Informéci6k hidnydban €s kivélt kontarként ne vddoljunk és ne ftélkezziink, ahogy
teszi a fill-, orr- és gégeszakorvos teszi Gubds muvészetekrdl, oktatasrol, sajt6rél. Mert
konnyen nevetségessé valhatunk, ahogy azza vélt Gubés is, amikor a képz6muvészetrdl
frva festSinken a ,jugoszldviai magyar képzOmuvészeti nyelv’-et kéri szdmon, s nem
tudja, mi a kiilonbség téma/tartalom és formanyelv kdzott. Azt hiszi, ha valaki nemzeti,
féleg kisebbségi témdkat fest, att6l mar mdvész, aki viszont nem, az ,nem a magyar
kultdraban gyokerezik”, s kdzben a cikkfr6 igazsdgtalansdgok sorozatat koveti el, amikor
megdicséri a Nagy Ldszl6 koltészetét (,magas héfokon”, ez aztdn szakkifejezés!!) meg-
jelenftd Urbdn Gébort, de megfeledkezik Almdési Gédbor fr6szobrair6l vagy a vajdasagi
fréportrékat rajzol6 Szajk6-Penovicz-kettdsrdl, az 6 munkdjuk nyilvin nem eléggé
nemzeti, amikor dicséri Dudéds Antal pusztuldsunkat 4brdzol6 munk4it, de nem vesz
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tudomést Penovécz Endre hasonl6 tdrgyu tdjképeirdl, vagy éppenséggel magyarpuli-so-
rozatérdl, Petrik homokképeir6l vagy Maurits balkdni mappéjar6l. Hogy ne sorjdzzam
az ellenpélddkat. A zenészeken is magyar szellemiséget kér Gubés szdmon (mintha a
szocrealizmus diktdtuménak szelleme éledne fel!), de ennél is szigoribban itél, amikor
a szfnh4zi életrdl {r. Ezzel is az a gondja, hogy nem eléggé magyar, nem erdsfti ,,a nemzeti
ontudatot”. Hidnyolja, hogy a szfinhdz nem ,,besz€l” a ,,délvidéki magyarsag problémadirdl,
stlyos gondjair6l, fogyatkozasair6l, nemzettudat-vesztésérdl”, amirdl végsS soron beszél-
hetne is, de nem valGszind, hogy minderrdl, s az itteni magyars4g egzisztenciélis gondjair6l
csak magyar darabok szfnrevitelével foglalkozhat a szfnhéz. Az Gjvidéki €s a szabadkai
szinh4z ut6bbi néhdny évben tartott el6addsai szinte mésrdl sem széltak, mint a hata-
lomr6l, amely 6, butft és nyomorba dont. Kénydrgdm, ez miért lenne tdvoli, idegen az
itt €16 magyars4gtol, melynek ugyancsak a bérére ment a jat€k?-Az pedig, hogy kévetendd
példaként Gubés a tébb mint tiz évvel ezeldtt innen elkOltdzott DarSezi Zsuzsa Pilinszky-
és Weores-estjét emliti, egyszerre nevezhetd megaldzénak szfnh4zaink szdmdra €s rossz-
szdndékinak (mert kotve hiszem, hogy a két estnek volt/lehetett vajmi koze is a kisebbségi
léthez €s nemzeti Ontudathoz, amit Gubds most olyan makacsul szdmon kér!), de a
cikkir6 informélatlansdgérol is drulkodik, f6leg ha nyilvdn mintegy nyomatékul azt is
felemlfti, hogy a szfnésznd akkor sz6laltatta meg Pilinszkyt €s Weorest, amikor szilencium
sdjtotta dket, s kdzben nem tudja vagy nem akarja tudni, hogy amikor Dar6czi val6ban
kival6 estjeit tartotta, a két koltS versei mar Magyarorszdgon is megjelentek, amikor
azonban erre ott még nem volt méd, akkor éppen a Hid kozolte verseiket és frt réluk.
HOF}' van €z, amit valaki erényé€ill emiftiink, arr6l a mésiknal nem vesziink tudomést?

gy érkeztiink el az irodalomhoz és az irodalom oktatdsdnak kérdéséhez, a Gubds-cikk
azon részleteikig, amelyek elsGsorban és személy szerint irritdlnak, mert cstsztatnak,
még inkdbb hamisftanak, €s legpontosabban példdzz4k a gubésjendi naciondl-populista
szemléletet.

Gubds is elismétli a mér annyiszor lefrt, hangoztatott vddat, hogy a jugoszldviai magyar
irodalom ,,»hivatalos« (nevezzilk mar meg egyszer név szerint is dket!) sz6vivdi /.../
mindig az egyetemes magyar irodalomt6! valo fiiggetlenséget és f6leg a kiilonbozdséget,
a maéssdgot hangoztattdk”. Az ut6bbit még tolerdlnd is Gubds doktor, jéliehet tilzdst 14t
benne. A ,fiiggetlenséget” azonban sehogy sem tudja elfogadni, nem is azért taldlta ki.
De mikdzben elméletet konstrudl és vadol, nincs esze arra, hogy végiggondolja a tényeket.
Nevezetesen azt, hogy nem vddolhaté az egyetemes magyar irodalomt6l valo elszakadds
szdndékaval az, aki konyvet frt Nagy Ldszl6rél €s Juhdsz Ferencrdl, Kassdkrol és Kosz-
toldnyir6l, M6riczr6l és az avantgdrdr6l (Bori Imre), az, aki kritikdk €s tanulmdnyok
sorét jelenteti meg az djabb €s a legiijabb magyar irodalomr6l (Bényai Janos és Utasi
Csaba), az, aki elsnek dolgozza fel a magyar mdvészregény torténetét (Harkai Vass
Eva) vagy aki — magamr6l sem feledkezhetem meg — irodalmi lexikont csinél s ebben
feltiinteti a vajdasdgi frékra vonatkoz6 magyarorsz4gi szakmunkékat, elsének frja meg
a XIX. szdzad utolsé és XX. szdzad els@ évtizedeinek szfnikritika-torténetét?! Hogy csak
azok kozil emlitsek néhdny potencidlis vadlottat, akikkel egytitt dolgozom (€s ne a
konyvkiad4sban, a lap- és folyGirat-csindldsban tevékenykeddket is), s akiket cikke zar6-
részében Gubds rossz magyaroknak tart(hat), mert szerinte mint az Gjvidéki Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszék tandrai nem szfviigyii(n)k a ,,magyar nemzettudat erésftése”,
mert oktatdsunk szerinte ,szellemiségében sajnos nem magyar”. El6szor: ezt Gubés
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honnan tudja? Nemcsak mindenhez ért, de taldn kémhél6zata is van. Mert kildnben
honnan tudhatnd, hogy mit tanftok az 6rdkon Csokonair6l, Kolcseyr6l, VorOsmartyrol,
Pet6firdl, Aranyr6l, Madéchrdl, a Lilla-dalokr6l, a Hymnusto6l, a Szézatr6l, a Nemzeti
dalr6l, a Buda haldldr6l, Az ember tragédidjdr6l vagy Zomborban/Szabadkdn Benedek
Elekr6l, a B6bitar6l, a Léci-versekrdl, MészOly meséirdl? Persze az is lehetséges, hogy
minderrdl és még sok minden mdasrél Gubds szerint nem elég szakmai igénnyel besz€lni,
frni (tanulmdényt, tankOnyvet), ha kdzben nem dongetjik a melliinket, hogy magyarok
vagyunk, magyarok, akiknél (nyilvdn) nincsenek kilénb emberek a foldon. Hat, bevallom,
nem dongetem a mellem, s a didkokat sem melldOngetésre nevelem, hanem arra, hogy
gondolkodjanak, igényesek legyenek és midenhez, amit én mondok, ahhoz is, tudjanak
kritikusan viszonyulni. Nem Gubés elképzelte magyarokat nevelek, hanem magyar ér-
telmiségieket, akik el6bb értelmiségiek s azutdn magyarok. Tudom, hogy ez nem elég,
ahogy nem elég, ha tankOnyvet frunk, ha szfnh4zat csindlunk, ha kritik4t frunk, ha irodalmi
tdborban tartunk el6adést, ha tanulmdnyi kirdnduldsra vissziik (Pestre!!) a hallgatokat,
ha marcius idusdra mdsort csindlunk, ha..., ha... Mert, ha minderr6l Gubés doktor
tudomést venne, akkor nem tudna vddaskodni, nem tudnd megosztani a magyarsagot,
nem lenne alkalma nacionalista nézeteit kdzzétenni. Mert minek lehet médsnak mindsfteni
amiatti sajndlkozdsat, hogy a JMMT képzOmdvészeti vandortdrlata nem tekinthet$ a
jugoszldviai magyar képzémuvészet seregszemléjének, mert a kidllftdson ,,szerb alkot6k
is jelen vannak”. =

fgy keriil kollfziéba a vezércikk és a szdm legterjedelmesebb, mindenhez hozz4sz616,
a bevezetOnél inkdbb programadénak tekinthetd, szemiéletet meghatdroz6 Gubds-frés.
Ugyanez mondhat6, méds vonatkozdsban Vajda Gébor vitacikkérdl, melyben a Forum
Konyvkiad6ndl megjelent Szenteleky-sszes miatt veri el az Gjvidékieken a port. Mikzben
amiatt fistolog, hogy sziikségtelen volt megjelentetni Szenteleky szépfréi és kritikusi
munkésdgdnak darabjait, inkdbb a levelezést kellene kiadni, vagy egy célirdnyos vélogatést,
mondjuk azokat az frisokat, amelyekbdl a kisebbségi gondolkod6 sz6l hozzdnk, nem
tudja, hogy a Szenteleky-€letmd nem négy, hanem &t kotetben jelent meg, a 2000-ben
kiadott Uj lehetSségek — uj kotelességek cfmd kotetben az 1931 és 1933 kozott frt
tanulmdnyok, kritikdk, cikkek és Szenteleky dramdi olvashat6k (ennyit a filol6giai pon-
tossdgrol és a kritikusi tdjékozottsdgrél), nem szabadulhatunk att6l a gondolatt6l, ha
torténetesen a Forum vilogatdst jelentet meg, akkor Vajda az ¢sszest kéri a kiad6n
szdmon. Hibat kell keresni, ha nincs, ki kell taldlni. K6zben viszont nem veszi észre sajit
szemében a gerenddt. Vezércikkében eleve kizdrtnak fgéri a személyeskedést, az eloité-
leteket, de a Szenteleky-kiaddsro6l frt cikkében Snmagét cdfolja meg, amikor felpanaszolja
a Szenteleky-opus mostoha sorsdt, s kdzben elhallgatja, hogy Borinak monogréfidja jelent
meg ,,Vajdasdg Kazinczyjar6l” (Ujvidék, 1994). De a Szenteleky-irodalomban akér a
nemrég megjelent irodalmi lexikonunk is eligazithatta volna, csakhogy — ha belenéz a
sz6cikkbe — akkor romba ddl az elmélete. Az is ostobasdg, hogy ha nincs pénz, akkor
nem Szenteleky-Osszest kell kiadni. Mert tdmogatés volt, s foleg mert arrél hallgat a
kritikus, hogy helyette mit kellett volna megjelentetni, illetve mi maradt tdmogatas nélkil.
Arr6l nem is sz6lva, hogy ha valaki kizdr6lagosan bfrl, akkor illene legaldbb utdnanézni
annak, hdny fércmd jelent meg, s akkor kideriline, nem az 6t Szenteleky-kotet megje-
lentetése az utcbbi tfz év legnagyobb kiad6i hiba a Vajdasdgban, ahogy Vajda gondolja.

Apropo6, lexikon!
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A Jugoszldviai magyar irodalmi lexikonr6l is van kritika a szdmban. Szerz6ként nincs
szdndékomban vitatkozni Tomén L4szI6 Egy nem létez6 irodalom lexikona cimd bfréla-
tdval, amely végsd soron nem is annyira gonoszkod6, mint djabb frésai, néhdny észrevé-
telét kdszOndm is, de azt nem hagyhatom sz6 nélkiil, hogy nyolcvan €v irodalmét Tomén
nem létez6nek nevezi. Ez akkor is cstisztatds, ha irodalmunk jelenleg valGban véls4gban van.
A cfm tartozéka ugyanis egy évszdm is — 1918-2000! —, amelybdl csak az nem veszi észre,
hogy a lexikon nyolc évtized irodalmardl késziilt, aki nem akarja. Arr6l nem is szélva,
hogy nem més, mint Tomén L&szl6 volt harminc éven 4t a vajdasdgi mdveket kiad6é
Forum szerkesztéje, aki szdzndl, de lehet, hogy kétsz4zndl is tbb kOnyvét szerkesztette
ennek a nem létezd irodalomnak, akinek immdr két konyve is van, s aki a nem létez6
irodalomrél formélt véleményét egy most indul6 folyGiratban publikdlja. Hogy is van?
A nem létezd irodalomnak dj folyGirata jelent meg? Akkor létezik vajdasdgi magyar
irodalom, vagy nem létezik?

Uj foly6iratunk mindenesetre van, legaldbbis egy szdma megjelent, bér elgondolkod-
tat6, hogy a tolerancidt elutasfté kiadvdny tdmogatGja az egyhdz. Tudja a tdmogato,
mir6l frnak az Aracsban? Ha tudja, a lelke rajta, ha nem, anndl rosszabb.

GEROLD Ldszl6

KONYVEK

TARTOZKODO VIZSGALODASOK
(Czeslaw Milosz: Az Ulro orszdga. Eur6pa Konyvkiad6, Budapest, 2001)

»Hosszd halogatéds utdn mesélek most néhény szellemi kalandomrdl, amelyekrdl, ha
széba kertiltek is olykor, nem szfvesen, tart6zkod6an beszéltem” - kezdi konyvét Milosz.
A leginkdbb nagyesszének mindsfthetd md kdlonos, egyszersmind kellemes vegyftése
irodalom- és kultirtrténetnek, valldsnak és vallomésnak, esztétikai és metafizikai esz-
mefuttatdsnak.

Fuzi L4szl6 tomor Osszefoglaldsaval €lve, a konyv ,,a spiritudlis hagyomdnyt és annak
eltdnését térképezi fol, azt a gazdag gondolkoddstOrténeti hagyomdnyvildgot, amelyik a
racionalizmus uralomra jutdsdval mintegy »kiiktatédott« az emberiség gondolkoddsdbol”
(Tiszatdj, 2001. szeptember). Ennélfogva érthetd, hogy ezekrdl a dolgokrél Milosz, mint
mondja, ,tartézkod6an” beszélt. A téma komoly elmélyilést igényel a tudoményossdg
ellenében hat6 alkfmia €és kabala irodalmdban, ez pedig nem éppen vesz€lytelen terepe
a gondolkoddsnak. Nem veszélytelen azért, mert azonnal az okkultizmus védjat vonja
vele magdra az ember; emiatt Milosz nemegyszer hangsilyozza is, hogy az efféle speku-
lacickhoz és kodosftésekhez semmi koze €s vonzaima nincsen. Veszélyes tovdbbd azért
is, mert a spiritudlis hagyomdny vizsgélata a ,kizdr6lag mdvészeti-irodalmi kultdra”
lefokoz4s4t vonja maga utdn, mint Milosz mondja: ,.elvesziti jelent6ségét az Ggynevezett
szépirodalom”. Vagyis az irodalom ,,irodalmi” vizsgélatdn til mdr nem a md esztétikai,
poétikai sajatossdgai a mérvad6k, hanem az a j6val bizonytalanabb szempont, hogy
mennyiben €rinti a md ,,az ember sorsdra kihat6 legfontosabb gondolatokat”. Az ilyen



