KERDESEK ES VALASZOK

TISZTA LELKIISMERETTEL (IL)

Beszélgetés dr. Szeli Istvdn akadémikussal"abbél az alkalombdl,
hogy 80. sziiletésnapja alkalmdbol az Unnepi Konyvhétre
megjelent az Emlékezések konyve cimil uj kotete

— Ugy hiszem, nem tévedek, amikor azt mondom, hogy a legkedvesebb gyermeke

a Hungarologiai Intézer . . .
- Hét igen . . . a Hungarol6giai Intézet gondolata mér félmerilt kordbban

is, még boldogult B. Szab6 Gyorgynek a tervei kozott is taldlkozunk vele,
csakhogy 6 a HungarolGgiai Intézetet teljesen a tanszék keretében mikodo
intézetként képzelte el, mi viszont tobben is dgy gondoltuk, hogy a Bolcsé-
szettudomdnyi Kartol fiiggetlen intézetnek kell lennie, mert azok a feladatok,
amelyek rd varnak, nem oldhat6k meg egy ilyen sziik kérben mozgé kdderképzd
intézmény keretében, mint amilyen a Bolcsészkar. Tobb értekezleten is meg-
vitattuk ezt a kérdést, és végiil is ugy dontottiink, hogy ennek 6néll6 intézetnek
kell lennie. Még maga Sinké Ervin is adott néhény Otletet ahhoz, hogy hogyan,
miként mikodjon, €s mi legyen a feladata. H4t ennek az intézetnek a létre-
hozédsa, megszervezése, benépesitése tudomédnyos kutat6kkal, azutdn a pénz-
ugyi fedezete, elhelyezése, folszerelése, €s igy tovabb — ez mind olyan hatalmas
feladatot jelentett, hogy minden er6nket meg kellett fesziteniink, hogy vala-
miképpen mégis 1étrejojjon. Anndl is ink4dbb, mert mi hdtrdnyosabb helyzetben
voltunk, mint mondjuk a torténelmi vagy a szerbhorvit nyelvi intézet, amelyek
képzett kutatékkal, tudoményos fokozattal rendelkez6, tudomédnyos munk4t
végz6 emberekkel rendelkeztek, mi pedig alighogy elkezdtiik a tanszéki mun-
kdt, s még kozel sem 4lltunk olyan szinten szakemberek tekintetében, mint
6k. De ezeket a nehézségeket is mind 4thidaltuk, kilonosen akkor, amikor
mdr a tansz€k is kibocs4totta az els6 végz6s hallgatoit, akiket bekapcsolhattunk
ebbe a munkakdrbe. Nos, ez az intézet mint ahogy a mésik kettd, a torténelmi
és a szerbhorvit lingvisztikai intézet is, fiiggetlen volt a Bolcsészettudomanyi
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Kart6l. Tehdt 6ndll6 igazgatdsa, 6ndllé pénziigyvitele, bankszdml4ja, munka-
eszkozei és munkahelyiségei voltak . . .

— Rangos helyen voltak, a Béni Palotdban . . .

— Igen, a B4ni Palota tornyiban voltunk elhelyezve, de ott volt mellettiink
a lingvisztikai intézet is, dgyhogy nem az elhelyezés kérdése volt itt a proble-
matikus, mint ink4bb az, hogy voltak olyan tendencidk, hogy ezeket az inté-
zeteket minél el6bb be kell valamiképpen integrdlni a Bolcsészettudoményi
Karba, mert hit ezek nagyon is szabadon mozognak, és ezért aztdn, hogy igy
mondjam, ,,ideol6giailag veszélyesekké” vdlhatnak . . . Volt tehdt egy ilyen
tendencia, és a végeredmény, mint tudjuk, az lett, hogy egyesftették ezt a két
intézményt. Ezdltal mind munkaterveinek az 6n4ll6sdgitol fosztottdk meg,
mind pénziigyileg fiigg6 helyzetbe hoztdk, nem beszélve aztin elhelyezésrél
és sok minden egyébr6l. No, de a Hungarol6giai Intézet mégis az alatt az id6
alatt, amig 1étezett, és amig nem lett afféle fiiggvénye a bolcsészkari irdnyitds-
nak, addig sok érdemes prébélkozas4val hivta fel magéra a figyelmet. Nekem
olyan szerencsém volt, hog' példaul Illyés Gyuldval beszélhettem, vélthattam
szOt ebben a kérdésben. O 1gy vélte, az egyik legfontosabb dolog az, hogy
meg0rizziik a fiiggetlenségiinket, az intézet mint olyan, ne legyen afféle kiren-
deltsége vagy fi6kintézete mas tudoményos, vagy fels6oktatdsi intézménynek,
mert csak abban az esetben tudunk eleget tenni a feladatainknak. Marpedig
a feladatok nem akirmilyenek voltak, mert olyan tudoményos kérdésekkel
kellett foglalkoznunk, amilyenekkel eddig csak nagy ritkdn taldlkoztunk, még
taldn a 19. szdzad végén, de olyan kutatdsok is sorra keriiltek, amelyeket
intézményesen mindeddig nem végeztek. H4t ehhez kellett folnevelniink a
szakembereket, fOlvenniink a kapcsolatokat a rokon intézményekkel, foly6-
iratot kiadnunk, publikdci6kat megjelentetniink, és igy tovdbb. Nemzetkozi
€rtekezleteket is szerveztiink, azutdn tanfolyamokat tartottunk, péld4ul folk-
l6rtanfolyamot, ahol kiképeztiik a terepi munkatdrsakat, a folklorgytdijtGket.
Es hat csindltuk volna tovabb is, amennyiben nem koévetkezik be a fizi6, ami
azonban, ahogyan én szoktam mondani, csak valamilyen fizikai egyesiilést
jelentett, nem pedig kémiai, vegyi Gton tortén6 egyesiilését az intézményeknek.

— Egyetemi tanitvdnyaként vigy tapasztaltam, hogy a Tandr Ur, aki mindig két
labbal élt a jelenben, kedvenc teriletének mégis a 18-19. szdzadot vdlasziotta.
Ez mivel magyardzhat6? :

- A 18-19. szdzad, a polgdrosoddsnak a kezdetei, ezek vetették meg az
alapj4t a szellemi €letnek a mi koriinkben is. Viszont ez jéforman ismeretlen
volt az addigi kutatdsok el6tt. Orommel véllaltam h4t, amikor Vasa Bogdanov
meg Sinko6 Ervin is arra biztattak, hogy kutassam ki ennek a francia forradalom
korabeli itteni szellemi életnek az irdnyait, kezdeményezéseit, els6 tapogat6-
zdsait, mert ez nincsen kell6képpen foltdrva. Hét erre vallalkoztam, amikor
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a Hajn6czy-munkdmat megirtam, és gy vélem, hogy nem f6lésleges ma sem
még ezt a korszakot kutatnunk. Nem hogy nem folosleges — nagyon is fontos!
Mert annak, hogy ebben a jelenben élhessiink, csak dgy tudunk megfelelni,
ha ismerjiik, hogy honnan jottiink, és milyen feladatokat hordoztunk eddig a
véllunkon, és mi az, amivel még tartozunk dnmagunknak.

- Mostandban gyakran folvetédik az igény, a kovetelés, hogy a sajtonk, az
oktatdsunk legyen magyar szellemiségii. Tandr vir hogyan értelmezi ezt a szelle-
miséget?

- %gy, hogy az més nem is lehet, csak magyar szellemiség. Hogy ha magyar
nyelven folyik az a tevékenység, akkor mdr eleve magyar szellemiségid kell
hogy legyen. A témdjandl fogva is nyilvdnval6an, és h4t mindaddig ilyen is
marad, mig csak rd nem kényszeritenek valami ,,m4s szellemdséget”, ami ellen
nyilvdn védekezniink kell. Ugy tekintek erre, hogy ha az ember — mint ahogy
mdr jeleztem Arany Jdnossal kapcsolatban — becsiiletesen, dtgondoltan,
ésszertien, odaad4dssal, minden erejét latba vetve végzi a feladatat, akkor eleget
tud tenni annak a magyar szellemiségnek is, amit kdvetelményként ma oly
gyakran emlegetnek. Ha az ember j6 Gjsdgir6, akkor magyar szellemiségl
Gjs4gir6 is egyben, mert magyar nyelven végzi a munkajat, feladatait magyar
témakorokben, és hit ett6l lesz magyar szellemiségl a teendGje, munkdja.
Nem valami kiilon jelszavaknak a kitGzésével és hangoztatds4val, hanem azzal,
hogy tartalmdban az. Nemzeti szellem( munkat végez azdltal, hogy magyar
nyelven végzi, magyar témakorben, és magyar hallgat6sdghoz, ill. olvas6khoz
fordulva végzi a munkdjit. Mdsképpen el sem tudom képzelni ezt a munkat,
csak dgy, hogy magyar szellemiségl legyen. Mint ahogy az a francia francia
szellemiség munk4t végez a maga nyelvén €s a maga kdrnyezetében, vagy az
angol a maga kornyezetében, €és fgy sorolhatndnk tovdbb. H4t ebben semmi
kiilonleges feladatot én nem ldtok. Az embernek teljes folkészilltségével,
tuddsdval, igyekezetével végeznie kell a munk4jét, akkor eleget tesz annak a
feladatnak is, amit ndlunk Gjabban ilyen szellemiség munkédnak szoktak
nevezni.

- Ugy gondolja-e, Tandr Ur, hogy a kedvenc tandrait sikerilt eredményesen,
méltdan kovetnie?

— Hat arra lennék legbiiszkébb, hogy ha Horvath Jdnos nyomdokain halad-
hatnék, illetve most mar nem haladok semerre, ellenben szeretném dnmagam-
rél megéllapitani, hogy nem lettem hitlen tanftvdnya. Horvéith Janos volt az
€n legnagyobb tandridedlom. Emlékszem, 42-ben, amikor els6 fzben jérultam
hozz4 kollokviumra - azt hiszem, el is mondtam ezt valamelyik kdnyvemben
-, leiiltetett a b6rdfvdnyra, ahol 4llit6lag J6zsef Attildt faggatta. Megnézte az
indexemet, leckekdnyvemet: 14tja, hogy honnan j6évok, ki vagyok, mi vagyok,
Szabadkdn érettségiztem, hét rogtdn azzal a kérdéssel fordult hozzam, hogy
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mit tudok én a szerbhorvat nyelvl epikai koltészetr6l. Tudniillik az egyik igen
jelent6s kutatdi teriilete volt a szerbhorvat népkoltészetnek a hatdsa a magyar
koltészetre, és hdt Ggy vélte, hogy ha én ott néttem fel, ott érettségiztem,
akkor valamit tudok majd err6l a kérdésr6l olyasmit is mondani, ami esetleg
az 6 figyelmét elkeriilhette. Es hdt, kérem, azon a kollokviumon débbentem
r4, hogy ez a Horvith J4nos, aki ént6lem vért esetleg valamilyen Gj mozzanatra
a tudomdnyéban, ez a Horv4th Janos tobbet tudott a szerbhorvat koltészetrdl,
mint én magam! Miért? H4t azért, mert a hdbori el6tti id6kben egyszerden
be kellett magolnunk azt a sok oldalra men6 epikai szdveget, a Smrt Kraljevica
Markdt, meg az egész ciklusét, egysz6val egy ilyen teljesen lélektelen oktatés
form4j4ban jutottunk hozz4 ezeknek az epikai maveknek az ismeretéhez. En
még taldn ma is el tudnék mondani hosszt oldalakat valamelyik szerb epikai
kolteménybdl. Viszont Horv4th Janos volt az, aki énnekem megmagyarézta,
hogy ebben mi az epikai elem, mi az epikdra mint mdfajra jellemz6 jellegze-
tesség, mik azok a verstani és stilisztikai mozzanatok, amelyeknek azutin a
magyar koOltészet is hasznét vette, amikor az dgynevezett szerbus manfr meg-
honosodott a magyar kéltészetben. Akkor dobbentem rd, hogy Horvath Jdnos
mennyire masként tekint a kOltészet anyagdra, tartalmdra, mibenlétére, mint
ahogy azt mi addig tanultuk. Ez csak egy mozzanat volt a vele val6 kapcso-
latomban, de ez kisért egész életemen 4t. Mint ahogy példdul Hadrovits
L4szI6r6l is csak a legszebbeket, legjobbakat tudom mondani, 6 a horvit rene-
szdnsz kOltészetet mutatta be nekiink. Azutdn a magyar nyelvészek koziil Zsirai
Mikl6s péld4ul, aki a finnugor rokonsdgunk kutatdsdban volt nagy tudés,
azutdn Pais Dezs6, Bérczi Géza stb. Teh4t, mondom, sok jeles emberrel,
tandrral taldlkoztam életemben, és Oriilok annak, hogy az 6 szellemiségiikb6l
valami megmaradt bennem, amit érdemes tovdbb dpolni.

— Személyes emlékem egyetemi hallgaté korombdl: a didkok korében az a
fdma jdrta, hogy Tandr Urndl — ahogy mi mondtuk — , kunszt” megbukni . . .
Viszont éppen emiatt azutdn szégyelltiink készilletleniil kimenni a vizsgdra, vgy-
hogy végiil tényleg nem is bukott meg senki. Milyen volt a mddszere, a viszonyuldsa
a hallgatékhoz?

— Ez nem modszer kérdése. En szentiil meg voltam és meg vagyok ma is
gy6z6dve réla, hogy én azért lettem tandr, és azért tettek oda arra a munka-
helyre, amit betoltdttem, hogy megtanftsam a hallgat6t valamire. Es ha az a
hallgat6 azt a valamit nem j6l fogta fel, félreértette, vagy éppen nem jegyezte
meg, akkor is 6nmagamat hibdztattam, mert Ggy véltem, biztos énbennem van
a hiba, hogy a kérdést nem vildgftottam meg kell6képpen, nem érthetGen vagy
érdekteleniil adtam el6 - egysz6val mindig magamban kerestem a hibét. Ezért,
amikor a hallgatém nem tudta a vélaszt, akkor dnmagamat vddoltam, és hét
voltam annyira 6nz6, hogy 6nmagamat nem buktattam meg!
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— Sokat késziilt egy-egy ordra?

- Mindig! Annak idején, amikor 45 szeptemberének elején (a ditumra most
mir nem emlékszem) betoppantam a zentai gimndziumba mint djdonsiilt
kinevezett tandr, azt mondta az igazgat6ém (aki egyébként francia nyelvtandrom
is volt valamikor, azt hiszem, 30-31-ben a zentai gimn4ziumban): ,,Emlékszem
magira még mint didkomra; bizony megtortént, hogy maga a francia subjonc-
tif-alakokat nem tudta olyan pontosan reprodukélni, mint ahogy azt én meg-
kivantam volna!” En akkor nagy szégyenkezések kozott bevallottam, hogy
val6ban megtortént, de az6ta mdr korrigdltam a hibdmat. Mire az igazgatom
azt mondja: ,,Vegye tudomdsul, hogy m4t6l kezdve maga nem didkként, hanem
tandrként jon ebbe az intézetbe, és nem torténhet meg, hogy késziiletleniil
jon!” Nos, ezt a tandcsot — nem azért, mert az igazgat6 mondta, hanem azért,
mert a természetemben is benne van —, igyekeztem végig magamév4 tenni €s
kovetni egész pélyafutdsom alatt.

~ Melyik volt a legnehezebb feladat, a ,legrdzosabb” periédus?

— Ugy gondolom, hogy az egész negyven esztend6m, szolgdlati id6m tele volt
ilyen ,,r4z6s” mozzanatokkal. Azért, mert mindig valami Gjat kellett kezdeni,
mindig valamit elinditani, megszervezni, és alighogy az tgy-amennyire a tal-
pdra 4llt, akkor rogtén médr mdsik feladatba fogni €s mdst végezni. Bizony,
én magam sem tudom, hogy melyik lenne az . . . Lehet, hogy éppen ez, amir6l
az elobb szoltunk, az egyetemi oktatds mindségi fejlesztése, a hungarolGgiai
kutatdsok megszervezése — ezek voltak azok a mozzanatok, amelyek tényleg
igen sok munk4t megkivintak az embertSl, de hit mégiscsak volt valami
eredménye, s annak csak Oriilhetiink. Ne azt nézziik, milyen nehéz volt, hanem
hogy volt-e értelme.

— Tudbsként van-e valamilyen addssdga onmagdval szemben? Mert hiszen a
kdznek éppen eleget tett. Van-e valamilyen megvaldsulatlan dlma, terve?

— Azok a tervek, amelyekbe belefogtam és belekezdtem, és részben megva-
l6sitottam, azok mind ide tartoznak. Voltaképpen csak meg nem valGsult
terveim vannak! Mert ahogy befejezek valamilyen munk4t, akkor 14tom: ezt
bizony sokkal alaposabban, mélyebben, célszertibben kellett volna csindlnom,
hogy munk4m jobb, sikeresebb, tartalmasabb legyen. Az ember Ggy van — nem
is tudom mar, melyik magyar ifr6 mondta —, hogy az ember megirja a konyvét,
utdna szégyelli, ugye . . . Karinthy mondta, persze! Azt, hogy miért nem jobban
frtameg...

~ A pedagdgus - ugy mondjdk — a tanitvényokban él tovdbb . . .

- Eppen az ut6bbi id6ben volt alkalmam ezen a kérdésen eltoprengeni,
tudniillik mind t6bb meghivét kapok Otvenéves érettségi taldlkozOkra, ahol
osztlyf6nok, tandr, netdn igazgaté voltam, és h4t ilyenkor az ember mindig
szembesiil kissé 6nmagdval is, amikor egykori, 6tven évvel ezel6tt 14tott arcok
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otlenek fel el6tte, amikor ilyen emlékeket idéziink meg; valéban igy van, hogy
a tanitvdnyokban €l . . . Sajnos, a probléma ott meriil fel, hogy a pedagégus
nemegyszer tiléli a tanitvdny4t. Nemrégen volt alkalmam a Hidban bicsidztatni
egy-két egykori nagyon kedves tanitvdnyomat, majd ezeket is besorolom ebbe
az Gj konyvembe. Ilyenkor érzi az ember a legtehetetlenebbnek magat, amikor
a tanitvdnyait6l kell hogy elbdcsizzon . . . Koztiik igen sok kivdl6 ember,
akadémikus, tudomdnyos kutat6, jeles kdzgazd4sz, matematikus stb. volt és
van, akik eur6pai rangi emberek lettek, Hollandidban, Németorszdgban a
maguk tudoményterilletén. Az ember, a pedagégus csak sajndlhatja, hogy tobbé
nem lesz alkalma részt venni ilyen tehetségek képzésében és tovabbfejleszté-
sében . . .
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2001. mdjus 22-én és 29-én, valamint az ismétlésben 23-dn és 30-dn. A szerkeszté-riporter
KARTAG Ndndor volt.



