KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

KLASSZICIZALT NONSZENSZ
Kukorelly Endre: Kicsit majd kevesebbet jdrkdlok. Jelenkor Kiad6, Pécs, 2001

Kukorelly Endre legdjabb, idei konyvheti verseskétetének az olvasét (,,j6, j6: engem”
— idézhetném monogréfusét, Farkas Zsoltot!) érd legkézvetlenebb impulzusa az isme-
résség — valamiféle (olvasoi) otthonossdgérzet.

Eldszor — vizudlis stkon — a véddéborité tdnik ismerdsnek, s nem véletlentil, hiszen
drnyalatnyi szinelmozduldssal s enyhe ardnymddositdssal, a kép leheletnyi nagyitdsaval
Kukorelly mésodik (verses)kotetének, az 1986-os Maniére feddlapjdt ismétli meg. Azaz
mindkét kotet borit6jan Hercules Seghers Der Nachtwander (Az €jszakai vandor) cimd
rézkarcanak reprodukcidja lathat6. Az észrevétel irrelevansnak tdnhet, hiszen a borité
illusztraciGja, ha €rinti is, csak nagyon kozvetetten €rintheti a kotetbe zdrt versvildgot. E
kozvetett érintettség azonban mindkét verseskotet esetében meglehetdsen konnyedén
kikovetkeztethetd: egyrészt a Seghers-rézkarc alapvetd (vizudlis) eljdrdsa is a maniére
fogalmdval hatdrolhat6 be, mésrészt szerzéjének Iépés kozben tetten ért, ,jarkdls”
éjszakai vdndora konnyen felfedhetd analdgidkat indukdl akdr az Gj verseskotet cimével,
akdr Kukorelly eddigi koltészetének versszubjektuméval. Hogy mi€rt bukkant fel mésfel
évtized maltdn ugyanaz az illusztracié mdsodizben, Kukorelly legijabb verseskotetének
fedSlapjdn is, annak nyilvdn a szerz6 a megmondhatGja, Seghers nevénél azonban
érdemes még egy pillanat erejéig lehorgonyozni — legaldbb addig, amig megdllapitjuk,
hogy az emlitett rézkarc szerzéje Kukorellynek feltehetéen egyik kedven(x)c képzSmui-
vésze, hiszen e két kdtet boritéjan kiviil a kilencvenes évek hdrom kotetének (Egy
gyogynovény-kert, 1993, Mintha mdr nil sokdig dlina, 1995, Kedvenxc, 1996) fed@lapjén
is € muvész rézkarcai, metszetei szerepelnek.

Misodszor - a kotetcfm nyelvi szerkezete is az ismerdsség, az otthonossdg €rzetét
reveldlja, hiszen egyrészt olyan (mondatszer() kdtetcimekkel indit be anal6gidkat, mint
az En senkivel sem iildogélek (1989), Azt mondja, aki él (1991), Mintha mdr nil sokdig
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dllna (1995), mésrészt a Kukorelly-koltészetbdl tobb mint masfél évtizede ismerdsnek
mondhaté nyelvi szerkezetek €s versnyelv tovabbélését intondlja, elSlegezi.

Harmadszor pedig — nemcsak az eddigi verseskotetek versképzd eljdrdsai, hanem
egyes alkotdsai is ismerdsnek tiinnek, hiszen a legijabb Kukorelly-kétet régebbi kolte-
ményeket vesz fel djra — még ha 4tirva, médositva, kiigazitva, pontositva is. Az eljdrds
nem ismeretien és nem kivételes. Az utébbi évek verseskoteteinek szerkesztési elveit
szeml€lve gyakran tapasztalhat6, hogy egy-egy kolt6 Gj kotetébe régebbi, eldbbi kotetei-
nek egyes verseit is Ujra felveszi, akdr jelolve (pl. kildn versciklusként feltiintetve) az
atvételt, akdr az uj kontextusba jeloletleniil beillesztve azokat.

Uldogeélés, dcsorgds, jarkalds — s kozben szemlél6dés: a Kukorelly-lira versszubjektu-
manak ismerds pozici6i ezek, anélkiil, hogy e poziciobdl valamiféle komoly, nagy, mély
konzekvencidk lennének levonhatéak megingathatatlannak tdnd 1€tosszefiiggések len-
nének konstatdlhat6ak. A legijabb verseskotet cimébe emelt jdrkdlds egyfelSl erre a
tevés-vevésszerd, érdektelen mozgdsokra, szemiélGdésekre, a tdrgyak kozotti tengés-len-
gésre utal, mésfeldl e jarkélds sz6 szerint is a lirai €n kisebb €s nagyobb hatGsugard
térdimenzidit befogd mozgdsra vonatkozik. E térbeli 4tl6k a gyerekkor szinterei, pl. a
Vorosmarty utca, a HGsok tere, a kis foldalatti stb., valamint Lipica, a Rilkét idéz6 Duino,
a Joyce-ot idéz6 Trieszt, a svéd kolt6 versfelolvasdsanak helyszint ad6 szlovéniai csepp-
kdébarlang (feltehetGen a szerzGi korutak, utazdsok terei) kozott hizhat6k meg. A sziikebb
otthoni terek szort (€let)képeibdl a gyermekkor, a csaladi €let apré mozzanatai, mozdu-
latai, szokésai, gesztusai €s zajai lathat6k be €s hallhatok ki — valamiféle Onéletrajzi
tormelék, am tormel€kessége, toredékessége, felbukkandsdnak véletlenszerdsége, ad hoc
jellege révén nem a konfesszi6, a szubjektfv onkitdrulkozas erejével hat. Taldn az sem
hat kézhelyként, ha azt from, hogy ezek az Oné€letrajz-tdrmel€ékek mondatokként €s
sz6lamokként hatnak, amelyeket nyomban € szempontbd! érdektelen mondatok, széla-
mok és kijelentésfoszldnyok mosnak el, oldanak fel, semlegesitenek — deszubjektivizdlnak.
Ezen autobiografikus fosztdnyokbdl ugyanis, ha akarnank is (de nem akarjuk), bajosan
tudnédnk rekonstrudlni koltjiik gyermek- vagy ifjukorat vagy jelenét. Az ELET ES NEM
ezeket ismételgetik cfmi versciklusban a versszubjektum pl. igyekszik hazafel€, leszdll,
szalad az aut6k kozott, lelép a jarddrol, megall egy kapundl, az ablakra, az égre bamul,
az 6t a jelenbdl szemléld lirai €én kimegy a hédz el€, majd vissza, marad, iicsorog, igyekszik
eldre, ,van, amire figyel, / €és van, hogy / nem figyel”, felkel, lefekszik, indul, vonszolja
magdt, kiill, bevdr, felall, benyit az ajtén, kimegy, ldogél, oltozik, lemegy, marad, egy
helyben 4ll — mikdzben a nézGpont- €s iddsfkvaltdsok Osszemossdk €s elbizonytalanitjdk
a hol versszubjektumként, hol az egykori énjét szemlél6ként funkciondls lirai ént.
Kukorelly nem egy kolteményének alapszitudcidja €s alaps€éméja a cél nélkiili vdrakozas
(»Nem igy kell varni?”), a toporg6 szeml€l§d€s, az ticsdrges, tldogel€s, be- €s Kivaras,
az ezen gesztusoknak formét ad6 s a korillményes pontositdst célba vev versek pedig
mar-mér a nonszenszt stroljdk. (P€ldaként 1. az emlitett versbdl:

»ezen a risszrossz széken vdrom meg, mondjuk
igy, bevdrom
az estét,

vdrom be, pedig nem vdrok amigy semmit,
csak ticsOrgok, el-
uldogélek,
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hallgatom, hogy ez a sok-sok dolog hogyan
z0rog, z0rog
levél a levéinek,

aztan felatlok, leteszem a konyvet,
lerakom amit a
kezemben fogok,

de mit fogok, majd mihez
fogok, azutén tényleg,
mihez fogok,

most egy ideig a napsugdr miatt semmit se
latok, aztdn azonnal
clfelejtem,

fogom, ami nincs, €s ami megvolt,
azt rogton
el is ejtem...” stb.)

»[€]z is egy lehetséges valtozat” — 4ll a kotet cimado versében, a gyermekkori emiék-
benyomds (,,[E]gy tény, kalapban jart apdm.”) kései, feln6tt kori kommentérja pedig:
»,Nem mintha igy akarta / volna. Nem mintha nem.” (Egy t)

Kukorelly Endre legtjabb verseskotete € téren szinte valtozatlanul dgyazodik bele
lfrdjanak eddig is ismert kontextusdba, hiszen alapvetd I€t€iménye most is a bizonytalan-
s4g, a véletlenszerdség, a relativitds, az Osszefliggések illan€konysdga, alkalomszerdsége.
E létéiménye s e 16télmény lehetleg pontos rogzitésének kényszere készteti arra, amit
Farkas Zsolt Kukorelly publicisztikusabb frésainak gyakori eljardasaként konstatal: ,hogy
elkalandozik, majd djra és Gjra nckivcs%lkedik a téménak”, ,kvézi-tautologikus” folya-
matos jelentés-alterdldshoz folyamodik.” Ez az ir6i eljards teremt egységes kontextust
az 4j versek kozé homogén médon ékel6dd régebbiekkel. Az emlitett, jellegzetes 16tél-
mény jellegzetes megfogalmazasai pedig az Gjabb versekben: ,, Tisztdra, mintha voina”,
illetve ,,igysem tudom / jOl elmondani / a nincs is mit”. Ha pedig médosuldsok, elmoz-
duldsok utdn kutatunk e lfrai opuson beliil, azt mondhatjuk, amit a kolté monogréfusa
mér a kilencvenes évek masodik felétol frédott Kukorelly-kotetek (Mintha mdr til sokdig
dllng, 1995, H. O. L. D. E. R. L. I. N,, 1998) kapcsan észrevételezett: hogy ,,Kukorelly
egyre inkdbb kozelit az irodaimi megszolaldsmddok vélfajaihoz. Csokken a »helytelenc,
a humor, a provokativ jelleg jeleniéte, és.ndvekszik az emelkedettség, a komoly t6nus,
a hagyomanyosabb koltdi szerepek szerepe” — csdkken a szojatékok, a szabélytalansagok
mértéke €s szerepe is, mikdzben azonban ,,a nem klasszikusan irodalmi nyelvi fordulatok
szdma — més szerzok tilnyomo tobbségéhez viszonyitva — mindenképpen kiugréan magas
marad”.> A Kicsit majd kevesebbet jdrkdlok cim legdjabb Kukorelly-kotet régi és Gj
kolteményekbdsl megképzSdott szovegegyiittese € tobb koteten, koltsi dllomdson 4t
alakul6/alakitott fréi eljards klasszicizalttd valdsaval hat.
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Id6 és megsz6lalasmod szempontjabdl elbizonytalanitott versszubjektum, decentralt
individuum, a hétkdznapi, besz€It nyelv mint irodalmi diszkurzus, nyelvi , dilettantizmus”,
szandékolt alulstilizdlas, nyelvi és poétikai szabdlyok 4thdgésa, a kozhely, a nyelvjaték
mint versépit§ eszkzok, s mindezek naiv-rafinélt elegyitése, szét-, 4t- €s Gjrairdsa... —
szinte hihetetlen, hogy a nyolcvanas évek kézepén meghirdetett koltSi program masfél
évtized s (az idegen nyelvekre forditott koteteket nem is szdmitva) tobb mint egy tucat
vers- €s prozakotet madltdn is vonzo tudott maradni. Vagy mi edzédtiink meg, hango-
l6dtunk ra a Kukorelly-féle maniére versszervez6 eljdrédsaira, s a kolt§ egy-egy Gjabb
muve/kotete ezen Gjabb olvasGi elvdrdsi horizontunk beteljesitjeként hat? Itt most
mellegsleg jegyzem meg, hogy a szerz6 miiveit dltaldban er@sebb hatdsfokdaknak érzem
egy-egy verseskotet kontextusdn beliil, mint pl. folyGirat-kzleményként, kilonallé szo-
vegekként, valamint hogy egyfeld! vannak e lirdnak olyan olvaséi is, akik nemigen
fogadtak/fogadjdk be Kukorelly nonszensz poétikdjat, masrészt ugyanakkor olyan neves
interpretdldi, mint pl. Balassa Péter, Radn6ti Sandor, Marg6esy Istvan, Thomka Beéta,
Mészoly Miklés, Tandori Dezs6, Mdrton Laszl6, Németh Gébor, Mészéros Sdndor stb.
A recepcio rejtélye?

Kukorelly Endre legajabb verseskotetének régebbi (4t-, Gjra- €s szétirt), illetve Gj
verseit, az eddigi opusbdl is ismert, szdmozott, ddtumozott, dalszerd kdltemény- €s
prézavers-formadit olvasva azon olvaséi benyomasomrol szeretnék beszdmolni, amit (az
ezt kozvetleniil megeldz6 olvasmanyélményként) akdr a tavalyi Rom esszészerdbb, pub-
licisztikusabb, naplGszerd prézéjara vonatkozoan is elmondhatnék, s amit Thomka Bedta
egy elébbi, a harmadik Kukorelly-verseskotet (En senkivel sem iildogélek, 1989) kapcsan
idézésre ingerléen igy fogalmazott meg: ,,Nemcsak Kukorelly nyelvérzéke tandsit rend-
kivili fogékonysdgot, hanem valamennyitinket érzékennyé tesz. J6 vele 1épdelni a koz-
nyelv/irodalmi nyelv buktat6in, hisz faradhatatlanul kipattané ¢tletei gyokeriikben kér-
ddjelezik meg 4llandGsult, berdgzott tapasztalatainkat, rutinos €szlelésformdinkat, a
kifejezésiikben alkalmazott készletet. Kukorelly Endre szembeszegiilése € beidegz6dé-
sekkel szabdlyos tanfolyammaé terebélyesedik, middn a legérzékenyebb pontokon kezdi

ki a megszokdst, a frazist.” .
HARKAI VASS Eva

*JEGYZETEK

; Farkas Zsolt: Kukorelly Endre. Kalligram, Tegnap és Ma, Pozsony, 1996, 72. 1., 137. jegyzet
Uo,, 67. 1.

2 Uo, 40. 1. ) a
Thomka Beita: (Hang) (vételek) = Attetsz6 konyvtar, 1993, 106. 1. L. még: Farkas Zsolt: i. m.,
66. 1., 128. sz. jegyzet

JATEK A NAP ALATT

Pap Jozsef: Nydruté. Gyermekversek: Forum Kényvkiad6, Ujvidék, 2001

Kettds id6dimenzi6 érvényesiil Pap Jozsef Nydruté cimi, gyermekverseket tartalmazo
kétetében. Ez az id6értés hizodik a cfmadd koltemény konvencionélis haiku-formavildga,
a létre irdnyulé konkrét kérdést elfedd természeti kép mogott, s ez nyer értelmet a
letisztultsdg, a szitkségszerd tomaorség és az elhallgatds alakzataira épiil§ vers felbonta-
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saként (egy mdasik mfaj szabdlyai szerint tortént djrafrdsaként) funkciondld Eldjdték
cimd kolteményben. A nydruté fogalomkore felleli egyrészt az €vszakra vonatkozd
konkrét, mésrészt a lirai €n allapotdra utalo szimbolikus jelentést is: az iskolakezdettel
azonosuhaté idészakot jeloli primer, mig az Oregség idejét szekunder jelentésében.
Mindkett6hoz a jdték sokszind motivumkore kapcsoldik. Am e kapesolat mindkét
esetben paradox jellegd, hiszen a valGségban az iskoldskor jelentené a jat€k aktudlis
idejét, mig az élet utolsé harmada a bdlcs visszavonulds korszakat. Am itt a nyar végén
Htetézik”, elfdrad és véget €r” a jaték, ugyanakkor az ,tijra gyermek” l€tdllapotat megéls
lfrai én az ,,amig lehet, / csak jatszani akarok” gondolatdnak engedelmeskedik. A jaték
fogalomkore Pap Jozsef verseinek vildgdban a legtdgabb jelentést feltételezi: a nyelvol-
togetéstdl (Incselgok, Csifolodé négysorosok) a killénbdzd szerepjat€kokon 4t (Andrist
hidgba varom, Nytkorgo-nyekergd, Sikerem titka) a természet induk4lta kdprazat jelenségéig
(Tavaszi rege) terjed értelme. Hangulati értelemben is ilyen szélséséges tartoményokat
jarunk be: a felh6tlen deryd éppugy kifejezést nyer verseiben (Hogy kdszonjél, Incselgk,
Megkérdeztem Ilkdt, Az én nyulam ilyen, A ravasz) mint a jovétehetetlen szomorisag
hangulatvildga (Amit felejtenék, Papagdj — kalickdba zdrva, Szomorii ének, Tavaszi rege,
S hull a bomba), ami végiil is a szomorkds derd kohézi6j4t eredményezi a versek egyiittes
hat4saban.

A vildgra vetild tekintet, s a latvanyat, 4t€léseit kifejez$ hang nem okvetlendl, s nem
mindig a gyermeké, sokkalta inkdbb a visszanéz$ felnStté€. A gyermek €lmény- €s gon-
dolatvildga nem a visszahelyez8d€s vagy az tjraélés szintjén, hanem a megidézettség
formdjdban van jelen. A k!t nem alkotja Gjra a gyermeki vildglat4s autentikus miligjét,
csak felidézi annak képzeteit. Hangja a kifejezés tdrgyéval valo azonosulds kilénbozd
fokozatair6l tandskodik: a teljes 4téltség pillanatait rogzitik versei, méskor a kolt6i
attitddot az elemzés, a megértés szandéka formalja, ismét mdskor a szeml€l6dés dllapota
jellemzi magatartdsat. Nyelve a(z) (meg/fel)idézés (Napbanézok: A Naprol, Szantofoldi
jelenség, Nagy tr a nap, Téli cicavers, Felszin alatt, a foldben, Még hogy firkdlok!,
Kaptam—adom), a(z) (C‘)n)megszélftés (Napbanézok: Ne a napba; Arnyas kertiinkben; Az
arcod az én napom, Van uigy, hogy rosszat dlmodunk, Szomori ének, Bolcsek tandcsoltdk,
Tavaszi rege) €s az emlékezés (En mdsmilyen vagyok, Két ujjam kozt) eszkoztérat
érvényesits versbeszéd. Természetesen az dtmenetis€g, a tipusok egybecsiiszdsa is jelen
van Pap gyermekkoltészetében.

Izgalmas olvasdi feladat volt annak felfedése, milyen tartalmi, hangulati vagy motfvum-
Osszefliggés alapjdn rendezddtek a kotet versei négy ciklusba. A ciklusok szimmal jeloltek,
tehdt semmilyen cimbeli fog6dzénk nincs az elrendezés elvét illetéen; a megértés folya-
mataban l€trejovS élményeink, €rzéseink, képzeteink szolgalhatnak interpretécionk alap-
jéul. Ertelmezésem szerint az elsd ciklust Pap Jozsef in. Nap-versei alkotjdk, amelyekben
mindennapi létezésiink a tobbértelmd nap-jelentéskdrben nyer €rtelmet. Tetteink, ér-
zelmeink, sejtéseink, vagyaink, s a jatékossag 6si 0sztone a folottes ersként megnynlatkoz()
Nap alatt nyilatkozik meg, illetve I€tezik. ,Nagy Gr a nap. / Aldott a Nap!” (Nagy iir a
nap), maskor a ,,mi jatszotarsunk” (Napbanézék: A Naprol), ,.incselgiink” vele ,szertelen
szavakkal” (Napbanézdk: Bolondozva). Lehet vizudlis képzeletink térgya (Most rajzo-
lunk), s beszédiink eleme: ,Ne azt mondd, hogy »J6 reggelt!«, / hisz a Nap mér rég
felkelt” (Hogy koszonjél). Esztétikai szempontbdl azok a koltemények tdnnek legsik=
riltebbeknek, amelyek a Nap szimbolikus jelentéstartalmaira épiilnek: a 1€lek kisugdr-
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zasét, a tiszta derdt, a szem tiikrozte nyugalom €s melegség €rzetét jelenitik meg
(Napbanézok: Ne a Napba; Szemembe nézz; Arnyas kertiinkben; Az arcod az én Napom).
Kozilik nem egy az intertextudlis kapcsolatok vonzatkorében Iétez6 régi versolvasatok
élményére reflektdl. Pl. Az arcod az én Napom cimi koltemény sziikségszerden idézi fel
benniink a Balassi-vers (Hogy Jiilidra taldla) sorait.

Arcodat keresem,
onnan siit rim Napom.
Sugdrz6 nagy egem
tarul fol arcodon.

Ne forditsd el arcod,

én €ltetd Napom,

ne fordulj el télem,

én végtelen egem!

(Az arcod az én Napom)

A Nap-versek fogalomkorébe sorolhaték azok a koltemények is, amelyek 14tszélag
nem dllnak Osszefiiggésben a jelenséggel, nem nevezik meg, ugyanakkor a versek sugd-
rozta konnyedség, vagy a benniik kifejezést nyert Iélek-meleg €s derd a Nap-képzetre
asszocidl (Csufoléds négysorosok, Megkérdeztem Ilkat, Atavita).

A mésodik versciklust Pap JGzsef természetversei alkotjdk. , Kertversek” ezek is, mint
amilyenek 1996-0s Kert(v)észének cimd kotetében jelentek meg. Allatok és novények
~népesitik” be kolteményeit, melyek koziil nem egy (pl. Felszin alatt, a féldben, Elszallt
egy versem) a leheletfinom harmonia, a természet tnnepének legteljesebb esztétikai
kifejez8dései: Pap koltészetének legszebb pillanatai. Az Elszdllt egy versem minden
egyszertsége, disztelensége, a koznapi kozléstdl még csak el sem tdvolodd nyelve, az
emelkedettséget enyhe OnirOnidval €s a poén harsdnysdgdval valté hangvétele ellenére
is a koliészet, a koltsi 1€t legsajatsdgosabb €s legintimebb Iényegét kifejtd klasszikus
pillangéversekre asszocidl, a koltészethez frédott nagy 6ddkat (pl. Csokonai kolteményeit)
juttatja esziinkbe. A lirai én — paradox médon €pp az egyszerd kozlés, az epikus szdndék
elfedve €s elhallgatva kiemel$ hatdsa révén — olyasmit mutat meg a lfra sziiletésébd,
ami egy€bként egyszeri, megnevezhetetlen, s az ihletettség vardzslatos pillanatdval, a
koltészetté 1€nyegiilés folyamatdval azonos. Sajatsdgos metamorf6zis tandi lehetiink, az
egyszerd latvanybdl vers lesz: pillangGvers.

A harmadik ciklus versei leginkdbb valamely emberi tevékenységre (pl. munka vagy
jat€k) vonatkozo szellemes reflexick. Egyediségiiket a lfrai én sajdtos ldtdsmédjdnak €s
eredeti, a tanult manfrokat megkeriil§ gondolkoddsmaddjénak tulajdonithatjuk. Mindez
sokszor a bolcselkedés visszdjat jelenti, ami ugyanakkor a jaték korldttalansdgdnak, a
képzelet szabad szérnyaldsdnak jele is Pap gyermekkoltészetében. Az Onironikus beszéd
¢s a forditott logika letéteménye példdul a Hési jdték cimd fejezetnyité koltemény,
amelyben a versalany a seggreverdcske menetébdl von le , filozofikus” konklizi6t:

}%s h)Gs leszel, hogyha tdrod.

Meg még bolcs is, ha leszirdd:

Mikor mekkorét kell titntid.
(H6si jdreék)
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E vers éppigy k6pé-Ontudatrol taniskodik, mint a ciklus kovetkezd darabjai, igy a
Sikerem titka és A ravasz. A becsap6sdi, a kiilvildggal dzott tréfa, illetve a nagyotmondés
mechanizmuséra épiilnek, mégis szimpatikus megnyilatkozasai a versek alanyénak, hiszen
hangjaba mindig jokora onguany is vegyiil amellett, hogy a ,,komoly” vildg fel¢ kiild fricskat
€s kikacagja a merev szabdlyszer(iségeket:

Golzsék pedig ugy lettem,

hogy én tulajdonképpen

hdrom kapura jdtszom.

(.-

Ez hat

a titkom: éles a latdsom,

és egyszer( az észjarasom!
(Sikerem titka)

A haragos hélapdtolé cimi vers szervezdelve a paradoxon: a ,haragos holapatol6”
lelkében (is) megnyilvanuld ,,cudar” téliel szemben l€lek-virdg nyilik €s ,,napsugdr-mosoly”
terem a hdlds emberek arcén, ami képes feledtetni az id6jdrads zordonségat, de tehetetlen
az ember bensdjében termd hideggel szemben. ,,(. . .) se hall, se 14t / csak hanyja konokul
/ - szitkozddva ugyan - / a »cudarsok« havat”. Ugyane ciklusban kaptak helyet Papnak
az élet természetes rendjét iinnepld, apré sromeinek hodold kélteményei: a Jozsi péknél
cfmd a maga felhGtlen derdjével, vagy az elégikus hangvételd T¢éli levél.

A kotet negyedik ciklusdnak darabjai tematikailag az emberélet nagy kérdéseihez
kapcsolodnak, szilletésrdl, szerelemrol, elmilédsrol szélnak. A négy koziil ez a fejezet a
legegységesebb. A versek elrendezettsége az emberélet sziiletéstdl haldlig feszuls vét is
megrajzolja, hiszen a Forrédrétom cimd koltemény az Gj élet csoddjat tnnepli, mig a
kotet- s fejezetzard Hull a bomba a haldl tartomanyat idézi meg. A kotet egészét mélységes
huménum hatja 4t, de az utolso fejezetben ez az egész vildgra kivetilS ragyog6 szeretet
mindennél erdteljesebben nyer kifejezést. Nem hiszem, hogy a vajdaségi magyar gyer-
mekirodalom sok olyan tisztdn dradd, nemes egyszerdséggel formalt €s mégis paratlanul
magasztos koltdi vallomast tudna felmutatni a 1€t csodéjaként, dlddsaként tisztelt gyermek
irdnti szeretetiinkrdl, mint Pap J6zsef Forrédrétom cimd emlitett kolteménye. Nagyszerd
versélményben részesit benniinket, hiszen azt hirdeti, hogy mégiscsak van értelme €s
szépsége ennek az elrontottként értékelt vildgnak, mitobb, ,jelen lenni” benne esetenként
igazi iinnepély: ,(. . .) Eh, mit nekem a nagyvildg hirei! / A legeslegszebbet ¢ kdzli velem
/ »forrédréton« 4t: a sziviink harjain” (Forrédrétom). A fejezet legfrappénsabb verse
kétségkiviil a Szomoru ének, amely egy megszolitas igényli kérdés (,,Emlékszel-¢, llona?”)
és egy hianyos felkidlto mondat (,,Hej, Ilona, Ilona!™) kerete kozott 6t egyszerd mondattal
onti (vers)forméba azt a bandlis torténetet, miszerint Becsén ,kocsma lett az Gvoda”.
Ami e versben tomény lfra, azt eltakarja ugyan az étmondatos ,6vodatorténet”, ugyan-
akkor félreérthetetlenil rdiranyitja figyelmiinket a ,,Hej, Ilona, Ilona!”-féle s6haj. For-
mailag ,habkonny(i” vers, amely az elhallgatds magas szintjén képes érzékeltetni a maié
idé mindent lebont6 és mindenre kivetiil§ hatasat az ember €let€ben. Irodalmi hagyo-
ményokat idézd kéltemény a Még hogy firkdlok!, amelyben a feln6tt korlatolt €s a gyermek
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tanult manfroktél mentes értékrendje konfrontdlodik. A gyermekkorat vesztett felndtt
€s a vagyak-€rzések tisztasdgat 6rz8 gyermek akarata fesziil egymdsnak.

()
Csak a nevedet irtam a falra.
O meg azt mondja, firkélok!
Mondja csak még egyszer,
tobbet nem kdszonok neki!
(Még hogy firkdlok!)

A Tavaszi rege kzponti motivuma a kdprazat. Egy értelmi €s egy érz€ki szint ellenléte
formaélja. Az el6bbi révén az elmilds sotét kitjaba tekintiink, az ut6bbi az €let folyto-
nossdgdra irdnyitja figyelmiinket. A megrajzolt temetdi kép (egy elvadult gyermekpar-
cella) a sargdn virul6 ndrciszok megtévesztd fényében a valondl is kidbrandit6bb, ugyan-
akkor a természet mindig megijulni képes, végtelen erejét hirdeti. A kotet utolso verse
a Hull a bomba. Drasztikus kontraszt fesziil a dalforma €s a mogé rejtett gondolat: a
bomba pusztito ereje €s az otthonossdgérzet kozott. Sajatos médon, €pp a dal pergd
ritmusa az, ami kifejezi a bombahullds monoton robajdt. Csak nagyon keveset tudunk
a versek keletkezési sorrendjérdl (a kordbbi kotetekbdl dtemelt koltemények esctében
kovetkeztethetiink erre), a Hull a bomba azonban egyértelmien kdzosségi szintd 1€tér-
z€kelésiink jelen idejd €lményének ad format.

Még Pap J6zsef egyéni koOltSi opusdn beliil is tobb mint tiz év kellett ahhoz — az
1989-es Hunyécska utdn —, hogy gyermekkoltészetet teremt$ hangja megiijhodjék.
Gyermekirodalmunk egészén beliil Domonkos Istvan 1976-0s kitete 6ta nem volt példa
megijito véltdsra. A Nydruté egy 4j koltSi szemlélet és hangvétel eredménye. Legsajét-
sdgosabb vondsa az a tisztelet, amellyel Pap a gyermekre tobb szinten €s tobb értelemben
is tekint. Egyrészt tiszteli a gyermeket (az emlékezetét, a nosztalgidjat €s tijraélését annak
az id@szaknak) onmagdban. Tiszteli a gyemeket mint egyenrangd tarsat (s nem a ,kis
but4jat”) a vildgban, harmadrészt tiszteli benne értS olvasdjat. Epp ezért nem engedheti
meg magédnak, hogy a ,leereszkedés” hangjan sz6ljon hozza koltészetében. Ezért gon-
dolom, hogy versesktnyvének megjelenése iinnep is egyben (gyermek)irodalmunk égisze
alatt.

BENCE Erika

EGY NAGYKOZSEG MULTJAROL

Dr. Balla Ferenc: Bezddn torténete az I. vildghdbord kezdetétdl 1944. oktdber 25-ig. Logos
Grafikai Mihely, T6thfalu, 2001

Az idei év elején jelent meg dr. Balla Ferenc bezdani egészségiigy- €s helytdrténésznek
a Bezdédn torténetével foglalkozé mésodik. kényve. Val6jdban a md a szerzének a
behatdrolt id@szakrol szOl6, szerb nyelven mér kdzzétett el6bbi publikédcidja kibdvitett
forditdsa, amelyet kutatStdrsdval, dr. Balla Istvdnnal kbzOsen készitett el. .

A konyv sok levéltdri kutatds €s az ottani korabeli sajté (Bdcskai Ujsdg Uj Hirek,
Sombori Ujsdg, Glas Naroda, Bezddn és Vidéke, Délvidék, Délvidéki Magyarsdg, Nase



