KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

KLASSZICIZALT NONSZENSZ
Kukorelly Endre: Kicsit majd kevesebbet jdrkdlok. Jelenkor Kiad6, Pécs, 2001

Kukorelly Endre legdjabb, idei konyvheti verseskétetének az olvasét (,,j6, j6: engem”
— idézhetném monogréfusét, Farkas Zsoltot!) érd legkézvetlenebb impulzusa az isme-
résség — valamiféle (olvasoi) otthonossdgérzet.

Eldszor — vizudlis stkon — a véddéborité tdnik ismerdsnek, s nem véletlentil, hiszen
drnyalatnyi szinelmozduldssal s enyhe ardnymddositdssal, a kép leheletnyi nagyitdsaval
Kukorelly mésodik (verses)kotetének, az 1986-os Maniére feddlapjdt ismétli meg. Azaz
mindkét kotet borit6jan Hercules Seghers Der Nachtwander (Az €jszakai vandor) cimd
rézkarcanak reprodukcidja lathat6. Az észrevétel irrelevansnak tdnhet, hiszen a borité
illusztraciGja, ha €rinti is, csak nagyon kozvetetten €rintheti a kotetbe zdrt versvildgot. E
kozvetett érintettség azonban mindkét verseskotet esetében meglehetdsen konnyedén
kikovetkeztethetd: egyrészt a Seghers-rézkarc alapvetd (vizudlis) eljdrdsa is a maniére
fogalmdval hatdrolhat6 be, mésrészt szerzéjének Iépés kozben tetten ért, ,jarkdls”
éjszakai vdndora konnyen felfedhetd analdgidkat indukdl akdr az Gj verseskotet cimével,
akdr Kukorelly eddigi koltészetének versszubjektuméval. Hogy mi€rt bukkant fel mésfel
évtized maltdn ugyanaz az illusztracié mdsodizben, Kukorelly legijabb verseskotetének
fedSlapjdn is, annak nyilvdn a szerz6 a megmondhatGja, Seghers nevénél azonban
érdemes még egy pillanat erejéig lehorgonyozni — legaldbb addig, amig megdllapitjuk,
hogy az emlitett rézkarc szerzéje Kukorellynek feltehetéen egyik kedven(x)c képzSmui-
vésze, hiszen e két kdtet boritéjan kiviil a kilencvenes évek hdrom kotetének (Egy
gyogynovény-kert, 1993, Mintha mdr nil sokdig dlina, 1995, Kedvenxc, 1996) fed@lapjén
is € muvész rézkarcai, metszetei szerepelnek.

Misodszor - a kotetcfm nyelvi szerkezete is az ismerdsség, az otthonossdg €rzetét
reveldlja, hiszen egyrészt olyan (mondatszer() kdtetcimekkel indit be anal6gidkat, mint
az En senkivel sem iildogélek (1989), Azt mondja, aki él (1991), Mintha mdr nil sokdig



1020 HID

dllna (1995), mésrészt a Kukorelly-koltészetbdl tobb mint masfél évtizede ismerdsnek
mondhaté nyelvi szerkezetek €s versnyelv tovabbélését intondlja, elSlegezi.

Harmadszor pedig — nemcsak az eddigi verseskotetek versképzd eljdrdsai, hanem
egyes alkotdsai is ismerdsnek tiinnek, hiszen a legijabb Kukorelly-kétet régebbi kolte-
ményeket vesz fel djra — még ha 4tirva, médositva, kiigazitva, pontositva is. Az eljdrds
nem ismeretien és nem kivételes. Az utébbi évek verseskoteteinek szerkesztési elveit
szeml€lve gyakran tapasztalhat6, hogy egy-egy kolt6 Gj kotetébe régebbi, eldbbi kotetei-
nek egyes verseit is Ujra felveszi, akdr jelolve (pl. kildn versciklusként feltiintetve) az
atvételt, akdr az uj kontextusba jeloletleniil beillesztve azokat.

Uldogeélés, dcsorgds, jarkalds — s kozben szemlél6dés: a Kukorelly-lira versszubjektu-
manak ismerds pozici6i ezek, anélkiil, hogy e poziciobdl valamiféle komoly, nagy, mély
konzekvencidk lennének levonhatéak megingathatatlannak tdnd 1€tosszefiiggések len-
nének konstatdlhat6ak. A legijabb verseskotet cimébe emelt jdrkdlds egyfelSl erre a
tevés-vevésszerd, érdektelen mozgdsokra, szemiélGdésekre, a tdrgyak kozotti tengés-len-
gésre utal, mésfeldl e jarkélds sz6 szerint is a lirai €n kisebb €s nagyobb hatGsugard
térdimenzidit befogd mozgdsra vonatkozik. E térbeli 4tl6k a gyerekkor szinterei, pl. a
Vorosmarty utca, a HGsok tere, a kis foldalatti stb., valamint Lipica, a Rilkét idéz6 Duino,
a Joyce-ot idéz6 Trieszt, a svéd kolt6 versfelolvasdsanak helyszint ad6 szlovéniai csepp-
kdébarlang (feltehetGen a szerzGi korutak, utazdsok terei) kozott hizhat6k meg. A sziikebb
otthoni terek szort (€let)képeibdl a gyermekkor, a csaladi €let apré mozzanatai, mozdu-
latai, szokésai, gesztusai €s zajai lathat6k be €s hallhatok ki — valamiféle Onéletrajzi
tormelék, am tormel€kessége, toredékessége, felbukkandsdnak véletlenszerdsége, ad hoc
jellege révén nem a konfesszi6, a szubjektfv onkitdrulkozas erejével hat. Taldn az sem
hat kézhelyként, ha azt from, hogy ezek az Oné€letrajz-tdrmel€ékek mondatokként €s
sz6lamokként hatnak, amelyeket nyomban € szempontbd! érdektelen mondatok, széla-
mok és kijelentésfoszldnyok mosnak el, oldanak fel, semlegesitenek — deszubjektivizdlnak.
Ezen autobiografikus fosztdnyokbdl ugyanis, ha akarnank is (de nem akarjuk), bajosan
tudnédnk rekonstrudlni koltjiik gyermek- vagy ifjukorat vagy jelenét. Az ELET ES NEM
ezeket ismételgetik cfmi versciklusban a versszubjektum pl. igyekszik hazafel€, leszdll,
szalad az aut6k kozott, lelép a jarddrol, megall egy kapundl, az ablakra, az égre bamul,
az 6t a jelenbdl szemléld lirai €én kimegy a hédz el€, majd vissza, marad, iicsorog, igyekszik
eldre, ,van, amire figyel, / €és van, hogy / nem figyel”, felkel, lefekszik, indul, vonszolja
magdt, kiill, bevdr, felall, benyit az ajtén, kimegy, ldogél, oltozik, lemegy, marad, egy
helyben 4ll — mikdzben a nézGpont- €s iddsfkvaltdsok Osszemossdk €s elbizonytalanitjdk
a hol versszubjektumként, hol az egykori énjét szemlél6ként funkciondls lirai ént.
Kukorelly nem egy kolteményének alapszitudcidja €s alaps€éméja a cél nélkiili vdrakozas
(»Nem igy kell varni?”), a toporg6 szeml€l§d€s, az ticsdrges, tldogel€s, be- €s Kivaras,
az ezen gesztusoknak formét ad6 s a korillményes pontositdst célba vev versek pedig
mar-mér a nonszenszt stroljdk. (P€ldaként 1. az emlitett versbdl:

»ezen a risszrossz széken vdrom meg, mondjuk
igy, bevdrom
az estét,

vdrom be, pedig nem vdrok amigy semmit,
csak ticsOrgok, el-
uldogélek,
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hallgatom, hogy ez a sok-sok dolog hogyan
z0rog, z0rog
levél a levéinek,

aztan felatlok, leteszem a konyvet,
lerakom amit a
kezemben fogok,

de mit fogok, majd mihez
fogok, azutén tényleg,
mihez fogok,

most egy ideig a napsugdr miatt semmit se
latok, aztdn azonnal
clfelejtem,

fogom, ami nincs, €s ami megvolt,
azt rogton
el is ejtem...” stb.)

»[€]z is egy lehetséges valtozat” — 4ll a kotet cimado versében, a gyermekkori emiék-
benyomds (,,[E]gy tény, kalapban jart apdm.”) kései, feln6tt kori kommentérja pedig:
»,Nem mintha igy akarta / volna. Nem mintha nem.” (Egy t)

Kukorelly Endre legtjabb verseskotete € téren szinte valtozatlanul dgyazodik bele
lfrdjanak eddig is ismert kontextusdba, hiszen alapvetd I€t€iménye most is a bizonytalan-
s4g, a véletlenszerdség, a relativitds, az Osszefliggések illan€konysdga, alkalomszerdsége.
E létéiménye s e 16télmény lehetleg pontos rogzitésének kényszere készteti arra, amit
Farkas Zsolt Kukorelly publicisztikusabb frésainak gyakori eljardasaként konstatal: ,hogy
elkalandozik, majd djra és Gjra nckivcs%lkedik a téménak”, ,kvézi-tautologikus” folya-
matos jelentés-alterdldshoz folyamodik.” Ez az ir6i eljards teremt egységes kontextust
az 4j versek kozé homogén médon ékel6dd régebbiekkel. Az emlitett, jellegzetes 16tél-
mény jellegzetes megfogalmazasai pedig az Gjabb versekben: ,, Tisztdra, mintha voina”,
illetve ,,igysem tudom / jOl elmondani / a nincs is mit”. Ha pedig médosuldsok, elmoz-
duldsok utdn kutatunk e lfrai opuson beliil, azt mondhatjuk, amit a kolté monogréfusa
mér a kilencvenes évek masodik felétol frédott Kukorelly-kotetek (Mintha mdr til sokdig
dllng, 1995, H. O. L. D. E. R. L. I. N,, 1998) kapcsan észrevételezett: hogy ,,Kukorelly
egyre inkdbb kozelit az irodaimi megszolaldsmddok vélfajaihoz. Csokken a »helytelenc,
a humor, a provokativ jelleg jeleniéte, és.ndvekszik az emelkedettség, a komoly t6nus,
a hagyomanyosabb koltdi szerepek szerepe” — csdkken a szojatékok, a szabélytalansagok
mértéke €s szerepe is, mikdzben azonban ,,a nem klasszikusan irodalmi nyelvi fordulatok
szdma — més szerzok tilnyomo tobbségéhez viszonyitva — mindenképpen kiugréan magas
marad”.> A Kicsit majd kevesebbet jdrkdlok cim legdjabb Kukorelly-kotet régi és Gj
kolteményekbdsl megképzSdott szovegegyiittese € tobb koteten, koltsi dllomdson 4t
alakul6/alakitott fréi eljards klasszicizalttd valdsaval hat.
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Id6 és megsz6lalasmod szempontjabdl elbizonytalanitott versszubjektum, decentralt
individuum, a hétkdznapi, besz€It nyelv mint irodalmi diszkurzus, nyelvi , dilettantizmus”,
szandékolt alulstilizdlas, nyelvi és poétikai szabdlyok 4thdgésa, a kozhely, a nyelvjaték
mint versépit§ eszkzok, s mindezek naiv-rafinélt elegyitése, szét-, 4t- €s Gjrairdsa... —
szinte hihetetlen, hogy a nyolcvanas évek kézepén meghirdetett koltSi program masfél
évtized s (az idegen nyelvekre forditott koteteket nem is szdmitva) tobb mint egy tucat
vers- €s prozakotet madltdn is vonzo tudott maradni. Vagy mi edzédtiink meg, hango-
l6dtunk ra a Kukorelly-féle maniére versszervez6 eljdrédsaira, s a kolt§ egy-egy Gjabb
muve/kotete ezen Gjabb olvasGi elvdrdsi horizontunk beteljesitjeként hat? Itt most
mellegsleg jegyzem meg, hogy a szerz6 miiveit dltaldban er@sebb hatdsfokdaknak érzem
egy-egy verseskotet kontextusdn beliil, mint pl. folyGirat-kzleményként, kilonallé szo-
vegekként, valamint hogy egyfeld! vannak e lirdnak olyan olvaséi is, akik nemigen
fogadtak/fogadjdk be Kukorelly nonszensz poétikdjat, masrészt ugyanakkor olyan neves
interpretdldi, mint pl. Balassa Péter, Radn6ti Sandor, Marg6esy Istvan, Thomka Beéta,
Mészoly Miklés, Tandori Dezs6, Mdrton Laszl6, Németh Gébor, Mészéros Sdndor stb.
A recepcio rejtélye?

Kukorelly Endre legajabb verseskotetének régebbi (4t-, Gjra- €s szétirt), illetve Gj
verseit, az eddigi opusbdl is ismert, szdmozott, ddtumozott, dalszerd kdltemény- €s
prézavers-formadit olvasva azon olvaséi benyomasomrol szeretnék beszdmolni, amit (az
ezt kozvetleniil megeldz6 olvasmanyélményként) akdr a tavalyi Rom esszészerdbb, pub-
licisztikusabb, naplGszerd prézéjara vonatkozoan is elmondhatnék, s amit Thomka Bedta
egy elébbi, a harmadik Kukorelly-verseskotet (En senkivel sem iildogélek, 1989) kapcsan
idézésre ingerléen igy fogalmazott meg: ,,Nemcsak Kukorelly nyelvérzéke tandsit rend-
kivili fogékonysdgot, hanem valamennyitinket érzékennyé tesz. J6 vele 1épdelni a koz-
nyelv/irodalmi nyelv buktat6in, hisz faradhatatlanul kipattané ¢tletei gyokeriikben kér-
ddjelezik meg 4llandGsult, berdgzott tapasztalatainkat, rutinos €szlelésformdinkat, a
kifejezésiikben alkalmazott készletet. Kukorelly Endre szembeszegiilése € beidegz6dé-
sekkel szabdlyos tanfolyammaé terebélyesedik, middn a legérzékenyebb pontokon kezdi

ki a megszokdst, a frazist.” .
HARKAI VASS Eva

*JEGYZETEK

; Farkas Zsolt: Kukorelly Endre. Kalligram, Tegnap és Ma, Pozsony, 1996, 72. 1., 137. jegyzet
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Thomka Beita: (Hang) (vételek) = Attetsz6 konyvtar, 1993, 106. 1. L. még: Farkas Zsolt: i. m.,
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JATEK A NAP ALATT

Pap Jozsef: Nydruté. Gyermekversek: Forum Kényvkiad6, Ujvidék, 2001

Kettds id6dimenzi6 érvényesiil Pap Jozsef Nydruté cimi, gyermekverseket tartalmazo
kétetében. Ez az id6értés hizodik a cfmadd koltemény konvencionélis haiku-formavildga,
a létre irdnyulé konkrét kérdést elfedd természeti kép mogott, s ez nyer értelmet a
letisztultsdg, a szitkségszerd tomaorség és az elhallgatds alakzataira épiil§ vers felbonta-



