A KORDASOK PORE (1)

VIRAG GABOR

A Frankovics-per

Frankovics Mihdly dlremetét és hét tdrsat, a kordds mozgalom fékolompo-
sait 1819 dprilisdban letartoztattdk és kihallgattdk. Aprilis huszonhatodikdn
a vizsgélat sordn tett vallomdsukat a kozgytlésben hitelesitették. A fogva
tartottakat Zomborban a megyehdza tomlocében vasra verve tartottdk fogva
addig is, mig elleniik a rendes birdsagi trgyalds meg nem kezd6dott.

Ugyiiknek az 1819. augusztus 14-én, a megyei tomloc elleni tdmadds adott
1okést. A hét lefogott és a tizenkét témad() ellen — miutdn ezeket is kihallgattdk,
vallomdsaikat hitelesitették, augusztus 30-4n megkezd6dott a biinvddi per.
Elhangzott a vdd- és véd6beszéd, majd szeptember 13-4n és a kovetkezd
napokon itélet szilletett iigyiikkben. A ldzadok tigyét kiilon-kiilon tdrgyalta le
a bir6sdg. Ennek megfeleléen elészor Frankovics €és tdrsai elleni vdd- és
védObeszédrol sz6lok, majd a késébbiekben a tdmadok itéletét tdrgyalom.

Bdcs varmegye hivatalbol kirendelt tiszti tigyésze, nemes pacséri Szutsits
J6zsef volt, aki a vadat képviselte, bir6sagi eljardst kezdeményezett a fogva
tartott Frankovics Mihdly, Fajszi Antal, Lélek Kdroly, Horvdth J6zsef, Fajszi
Imre, Korményos Jdnos €s Fut6 Jozsef ellen. A hivatalbdl kinevezett iigyész
a kovetkezOkben ismertette a vadat:

—Név szerint Frankovics Mihdly els6rend vdlott a szigoru tilalom ellenére
a maga bizonysdgdra a kegyes remete jdmborsdganak dlorcéjat 6ltotte magdra,
¢s a fentnevezett vddlottakat magdhoz édesgetve Kolut kzség templomédnak
jellegzetes Szent Anna kultuszit a helybeli plébanos tudtdval és beleegyezé-
sével a kordds mozgalom létrehozdséra és terjesztésére hasznélta fel. Szemé-
lyének csodds erdt tulajdonitva betegeket gyogyitott, ezen kézzelfoghat6 csa-
lasdval Szent Anna oltdrdnak épitése cé€ljdbol az egyiigylieket — tisztelete
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erejénél és azok babonasigandl fogva — konnyen révette az adakozésra. Az
adomdnyokat valtécéduldkban (bankjegyekben! V. G.), hagyoményos pénz¢€r-
mékben, naturalidban (gabondban) és viktualidban (konyhai élésben) gytijtot-
te. Az igy Osszegyiilt elemozsidt patrénusdval, a koluti plébdnossal megfelezte.
Ugyanazon plébania udvardban levé kit vizét megdldotta, €s a templomban
ezzel a vizzel gyogyitas céljabol mosdatta €s kenegette a betegeket. Az egybe-
gytlt cs6cseléknek prédikalt, s6t mi tobb, a koluti plébanos a templomban a
nép szeme lattdra a remete el6tt letérdepelvén annak kezét megfogvan a
keresztet dltala a fejére tétette, €s maga felett imadkoztatott. Végezetil csodas
latomésainak szinlelése és hasonl6 fellépései vallasi zavargdsokhoz vezettek.
A ravasz fondorlatok felhasznéldsa révén, amint az a tobbi blintars esetében
is nyilvdnvalo, azok is biinrészesek, ezzel tehédt a naplopds (munkakeriilés)
tényét kovették el. Ezek név szerint a kovetkezok:

- Fajszi Antal mdsodrendii vadlott virdgvasdrnap iriigyén Kolutra pro-
cessziOt vezetett. Miutdn a kirendelt biztos a tomeget békés hazatérésre
szOlitotta fel, § ellendllt, és vértandhoz ill6 magatartast akarvdn tantsitani,
ink4bb villalta a fogsag elszenvedé€sét;

— Horvith J6zsef negyedrendi vadlott az elsérendii vadlott hatédsdra ton-
zar4t nyiratott maganak, és a remetének meggyont;

— Fajszi Imre 6todrendii vadlott Csantavéren kijelentette, hogy Frankovics
Mihély vadlottnak egyetlen szava tobbet ér, mint valamennyi papé. Beteges
fanatikussdgdval a hamis remetét a mi Gj Kirdlyunknak vallotta;

—Kormanyos J4nos hatodrendii vadlott az el6bb nevezett remetét putrijaban
harom hétig rejtegette, és az Osszesereglett csGeseléknek kunyhdjat titkos
Osszejovetelek tartdsdnak céljdra dtengedte.

- Végiil Fut6 Jozsef hetedrendii vadlott a pénzadomdnyok gytjtésében
segitségére volt az elsérendi vddlottnak, a remetét a f6benjaré6 torvénytelen-
ségében segitette, a felzaklatott csGcselék izgatdsat foradhatatlanul ddre djta-
tossaggal titokban végezte. A remetét sajat kocsijan a koluti plébanidra me-
nekitette, kovetkezbleg, akdrcsak a tobbi fentnevezett, biinrészes a korddsok
szektdjdnak szervezésében.

Ezzel szent hitinknek kért okoztak, kiilonboz6 kifogdsokkal a szabad ég
alatt kozos imddkozast és Osszejovetelt tartottak, bicsijaré csoportjaik cso-
portosan vonultak 4t a kozségeken, mivel magukat ott sem turtdztették,
veszélyeztették a kozbiztonsagot.

Mindezek a nyilvdnos bir6sag hatdskorébe tartoznak, aminek gondoskodnia
kell tobbek kozott arrdl is, hogy a vallds isteni parancsai tiszteletben tartas-
sanak. Kovetkez6leg az ugynevezett Segesprecher — dlddsoszté babonas prak-
tikak révén, Ggymint betegséget gyogyito képek, ajandékok, nyakba val6 amu-
lettek, ne szedje rd az embereket egy Uj isten tiszteletére, s igy tanait ne
terjeszthesse mindenhat6 valldsként, drtalmas emberi babonasagként, egyben
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azt is akaddlyozza meg, hogy mindezt haszonlesésbll tehesse. Az elsérendid
vadlott tehat a csalds bintettét kovette el, amely kimeriti az 1723. évi 12.
torvénycikket és egyébirdnt is a korilmények fontossdgdra val6 tekintettel
mds, idevonatkozo orszagos torvényeink szerint kiszabhat6 biintetésben kell
részesiilniiik.

Az tigyész véleménye szerint a biintetésen felill, halmazati biintetésként a
fentnevezett Frankovics Mihdly elsérendi vadlottat mint szektaalapit6t a
vallasi rajongds elfojtasa céljabol Bacs megye vezeklésre szdmizze, de a valodi
blinei miatt a valasztott bir6sag is ugyanerre a biintetésre itélje, és rendelje
el, hogy ezen biintetését egy tavoli kozintézetben toltse le. A tobbi letartoz-
tatott f6kolompos felett pedig, miutdn ily médon vezetdjik eltint a szemiik
eldl, ugyancsak ezen vélasztott bir6sag itélkezzen, a megérdemelt biintetésitket
helyben, ezen virmegye haszndra vasra verve toltsék le.

A kozvadl6 a felsorolt vddak aldtdmasztdsdnak bizonyit€kaként csatolta
jelentéséhez:

A) Frankovics Mihly els6rendi vadlott fogva tart4sar6l szo16 hatdrozatot,
valamint

B) Frankovics Mihdly elsérendd,

C) Fajszi Antal masodrendd,

D) Lélek Karoly harmadrendd,

E) Horvi4th J6zsef negyedrendd,

F) Fajszi Imre 6t6drendd,

G) Kormanyos Jézsef hatodrendd,

H) Fut6 J6zsef hetedrendi vadlottak onszdntabol tett beismerd vallomadsait,

I) Fajszi Imre durva és megbotrdnkoztat6 szavait,

K) A doroszI6i plébdnos 4ltal megkiildott iratot,

L) Az els6rendi véadlott dltal megtéritett személyek névsorat,

M) A térsaség tagsagarol sz016 igazolds egy példanyit,

N) Fajszi Imre 6todrendd vadlott specidlis esetének vizsgalati anyagit,

O, P) A tiszai jarasban az els6rendd vadlott letartztatdsa utdn tortént
kilengések vizsgélati anyagat,

O, R) A koz€psd jaras vizsgélatdnak jegyzGkonyveit,

S, T) A tiszai jardsban folytatott vizsgdlat anyagét,

U, V) A fels§ jaras anyagat,

X, Y) Végiil a Felséges Kiralyi Helytart6tandcs hirdetményét.

A megyei iigyész ilyen Osszefoglaldsban kérte a peres eljards inditdsat,
amelytSl méltanyos bir6i itéletet var azltal, hogy az alpereseknek megfelelé
védbiigyvédet biztositsanak.

A letart6ztatottak védelmében nemes Nagy Janos ugyanezen megye vice-
fiskdlisa — aliigyésze, hivatalbdl kirendelt védSiigyvéd, miutdn a perjavaslatot,
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a felsorakoztatott bizonyitékokat értékelte és megfontolta, a kévetkez6kkel
hozakodott el6:

Ugy latszik, itt felesleges a védd, a letartztatottaknak mozgalmi tettei s
a tények, kivaltképpen az elsérendd vidlott specifikus magdravéllaldsai és
ebben az elkiilonitett bonyolult fejtegetések, minthogy felsorakoztatott per-
iratokbol is kideriil, hogy mindezen tettek és tények ilyen elrendezésben és
osszefiiggéseiben egyetlen fajta blinosségi tényt dllapitanak meg. A mell€kelt
peranyag dltaldban tehdt elegend6 a véd6nek, hogy egy kis dtrendezéssel, amely
sordn az egyedi eseteket, tényeket és masok vadoldsat a védelemben felhozhat,
kovetkezésképpen elmondott védébeszéde utdn a Tekintetes Fébenjar6 Biro-
sdgtol igazsdgos itéletet var el.

Frankovics Mihdly els6rendi vadlott 26 éves néhai sziicsmester, sem firni,
sem olvasni nem tud. Mdr kora gyermekkordtdl ismerte a valldsidegen tévhi-
teket. Lelkiismeretének természete kovetkeziében az igazsdg kideritésekor a
végsOkig ragaszkodik naiv és tapasztalatlan elveihez és érzelmeihez, vildgi
helyzetét tévesen értelmezte, a gyldi ferences kolostorban az ugynevezett
tercidr (harmadrendi) szolgélatot elvégezte. Kozismertek ugyanezen kolostor
vikdriusdnak, a kirdlyi helytartétandcsnak és pacséri Odry Andrds alispinnak
{rasai, nevezett Frankovicsot, miutdn ebben a min6ségében harmadfél (mdsfél)
évig szolgdlt, 6rilt eszméinek inditékai miatt a kolostorb6l elbocsdtottdk.
Ami6ta ez az ember onnan kikeriilt, kint egyébként sem figyelt rd senki,
legkevésbé a rendetlenségben és a zenebondban. Miutdn az igazsdgot beval-
lotta, helyzete részletes bizonyitdsra szorul amiatt, hogy a koluti, monostor-
szegi és moravicai lelkész urak kezdetben titokban, kés6bb pedig nyfltan
tdmogattdk a koz el6tt, nemcsak szemet hunytak ténykedése felett, hanem
tandccsal is ellattdk, tettel és oltalommal védték a nevezetett. A fent mondott
urak batoritdsdnak ma ldthatjuk a kovetkezményeit, amelyeket a periratok
magukban foglaljak.

Mivel ez az ember szdndékosan vallotta magédt remetének, ez még nem
vétek, legkevésbé torvényszegés. Vagy komolyan gondolta ezt isteni sugallatra,
vagy zavarodott elméje dllapotdban. Az els6 eset aligha torténhetett meg, nem
is biintetheté emberi mércékkel, a mésodik esetben pedig Oriiltsége miatt
sajndlnunk kell. Képzelgéseit tehdt az emlitett okokbdl kifoly6lag mdsok
rovéséra kell roni.

Igaz ugyan, hogy 6 megszentelt korddkat osztogatott, csodatevé médon
betegeket gyogyitott, a Szent Anna-oltdr épitésére pénzt gyiijtott, és megszen-
telte a koluti plébdnia kdtjdnak vizét, mindezt azonban a hamis remete egyedil,
csalds nélkiil képtelen lett volna megtenni. Ez egyébként is erkolcsi szempont-
b6l helytelen volt, ezen dolgok elkovetését meg sem kockdztatta volna, mint-
hogy a B alatt csatolt 6nszdntdbdl tett vallomdsdbol is kideriilt, ha a fent
emlitett lelkész dr nem segitette volna tetteiben még a hatalom tilalma ellenére
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is. Nem gétolta probélkozésait, s6t a remetét erkolcsileg tdmogatta, €s igy
konnyebben taszithatta 6t a valldsi Oriilet poklédba.

Hogy valoban Szuhdnyi Ferenc koluti plébdnos tr, 41doz6 pap, aki killonben
igen értelmes férfid, a remetét — miként annak onszdntdbol tett vallomdsa
otodik pontja is bizonyitja — kordbbi ismeretsége miatt a remete irdnt magat
valoban elkotelezte, befogadta Gt, s6t partfogdsdba vette. Miért titkolta és
adott hitelt ezen ember — a 10-es és 11-es pontokban foglaltatott — dlombeli
ldtom4sédnak, és énekelt olyan 4hitatosan a remete vezette néppel egyitt?
Ugyanazon dr — a 14. és 17. pontbdl ez megéllapithaté — mint a lelkek
gondviselGje a sz4llasr61 szalldsra gytjtott pénzbol, meg a koluti eklézsiat illetd
alamizsndbol és adoményokbol a korillményekhez mérten tisztességesen ré-
szeltette 6t, s6t a nevezett plébdnos — a 18. pont szerint — még az oltar
felszentelését is kihirdette.

Az 6moravicai adminisztrdtor ar —olvashato a 20. és 21. pontban —a korozés
ellenére a hamis remetét egy hétig rejtegette, a bujdosénak azt tandcsolta,
menjen el innen messzire, hogy azutdn mindkét dr, ugyanabban a 21. pontban
olvashato, arra biztatta, maradjon meg a feltett céljdndl, még ha tildoztetéseket
is fog szenvedni. Ezek utdn aldvetették magukat a remete bibdjos miveletei-
nek. Szuh4nyi dr rdvette 6t a koluti plébdnia kditjdnak a megdlddsdra, melynek
megszentelt vizével azutdn a betegek magokat gyogyitgattdk. Ugyanabbol a
pontbdl az is kideriil, hogy a nevezett plébdnos a templomban levé egyszerd
emberek szeme ldttdra térdre borult az dlremete el6tt, annak kezét megfogta,
és keresztjét 4ltala a fejére tette. Végiil utoljdra, a monostorszegi adminiszt-
rator dr, ahogyan a 23-as pontban 4ll, elvette a remete kord4jét, hogy azzal
magit koriillovezze, majd utdna a remete részére tobb kordat is megszentelt.

Tehét ez és a tobbi plébanos uraknak Frankovics vallomésdban olvashat
helyenként igymond megbotrdnkoztato tettei, a per anyagdban felsorakozta-
tott tetteinek mesterkéltsége és az dlremete bomlott lelkének egyiittemlitése
az ellene folyo eljards hibdjaként réhaté fel. Bizonydra a koriilmények miatt
hozta fel az iigyész ennek rendkiviili tetteit, ugyanakkor hiveinek a rendbon-
tdsarél megfeledkezik. Ide kivankozik magyardzatként a kovetkez6 axiéma:
Ha az apdtok és prépostok jok, akkor a szerzeteseknek is joknak kell lennitik.

Ebbdl a szempontbdl célszeri lenne az dlremete erkolcsiségének a mdsik
oldal4t is megvizsgilni, hiszen az ezekhez hasonl6 cselekedeteket — ahogy azt
fentebb mdr hangsilyoztuk - idegen biztatdsra tette. Igaz, az Isten tekintélyét
megsértette, dnkényes vallasi gyakorlatot vezetett be, mindezt nem cseleked-
hette volna, ha ebben 6t idejében megakadélyozzdk. Végiil is a per aktdibol
nem lehet kovetkeztetni arra, hogy mi modon édesgette magdhoz kovetdit,
éppen ennek az ellenkez6je igaz, ezek a primitiv €s tudatlan emberek maguk
vélasztottdk ezt a tartalmatlan és babonds eretnekséget, Onszdntukbol csatla-
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koztak a remetéhez, annak tdvollétében és akarata ellenére erkolcstelen vi-
selkedést tanisitottak, torvénytelenséget kovettek el.

A fentnevezettek és néhdny tovabbi fogva tartott részint azért vddoliatnak,
mert virdgvasdrnapra Kolutra processziot vezettek, részint vezetdjiikkel tartott
szoros kapcsolataik miatt, mdsrészt pedig az dlremete kitaldlt ldtomdsainak
hireszteléséért. Valjaban ezeknek a dolgoknak is a koluti pap volt a mozgatdja.

Ezt feltételezve kevés okunk maradt fenn, hogy bintettr6l besz€ljiink: a
tiszti iigyész vddbeszédében csalds bintettérdl, az an. Crimen falsirl besz€l
és koveteli, hogy az els6rendi vadlottat ki kell utasitani a megyébdl. Ha ezt
a kifejezést az iigyész etimoldgiai és eredeti értelmében értette, akkor ez a
biintetés esetiinkben nem hajthat6 végre, a fogva tartottat csak szdrmazdsi
helyére, vagyis a Tekintetes Varmegye Kupuszina nevil helységébe lehet uta-
sitani; de ha a kiutasitds szon szdmiizetést, az orszdgbol vald kiutasitést ért,
akkor ez, mint biintetés nem jogszerd, mert a mi torvényeink szimizetésrol
szOt sem ejtenek. Tehdt a biintetés a mdr emlitett okok €s koriillmények miatt
sokkal silyosabb lenne mint maga a tett.

A vdd nevében az ligyész replikdzott a védelemben felsoroltakra. Szerinte
a védoigyvéd a védelem érdekében a gyiidi kolostor vikdriusdnak levelére
tdmaszkodik, amelyben az a remetét Sriiltként és elmebetegként irta le. Meg
kell jegyezni, hogy ez a ferences vikdrius a pszicholGgiai és orvostudomanyban
nem tartja magdt jdratosnak, igy nem itélkezhet valaki elmedllapotdrol, csak
a maga benyomdsait kozolheti. A véd6 a remete elmedllapotdr6l mondott
véleményén kiviil valahdnyszor az els6rendi vadlott valldsi rajongdsdrol szolt,
annak f6 okaként ezen Bdcs megye hdrom papjat hibaztatta, ki lesz akkor a
vikdrius j6téll6ja, ki vallalja magdra a gyanit? A véddnek mintha az volna a
célja, hogy ezt az embert elmedllapotdnak Oriiltsége iiriigyén megmentse az
6t fenyegetd igazsdgszolgdltatdstol. Miért nem jelezték elbocsitblevelében a
kolostorb6l val6 kényszerd tdvozasdnak okat, miért éppen a megye kebelében
tortént fanatikus zavargdsok idején dobtdk be a koztudatba a védd ezen
dajkameséjét?

Konnyi hivatkozni elméjének zavarodottsagdra, cselekedetei ellenben azt
bizonyitjdk, hogy mégis tulteng a j6zan esze, mert amikor Monostorszegrél
az akkori pap, Vertalits Mihdly, aki ritka egy ember és igazi valldsos férfig,
val6s valldsi megfontoldsbol 6t elkiildte, akkor egyéltaldn nem volt egyligyd,
békében tovdbb iigykadott, akkor elég okosnak és el@vigydzatosnak bizonyult,
hogy mds helyeken mds, gyanitlan papokat szemeljen ki magédnak, azokat
kifiirkéssze, hogy azutdn védelmiik alatt jdmbor cseleit és csaldsait tovdbb
folytathassa. Ahhoz is elég okosnak bizonyult, hogy a kiszemelt papot ne ires
kézzel, hanem az Osszegyiijtott forintokkal ldtogassa meg. Miikodése idején a
naturdlidkat, a pénzt és a mds emberek dltal begy(ijtott javakat patrénuséval,
a koluti pappal megosztotta.
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Ha azonban 6riilt volna, mint ahogy azt most 4llitjak, hogyan tudott volna
a patrénusdval abban megegyezni, hogy a kutat megszentelje, betegeket gy6-
gyitson, nyilvanosan prédikéljon és dlddst osszon, meg a processziot sehova
mdshova, hanem éppen a koluti templomba irdnyitsa. Ez pénz és elemdzsia
kicsikardsa, nem pedig az elme Oriilt dllapota.

Ha el is fogadjuk a tényt, hogy Oriilt, ezt éppen a koluti pap nem 4allithatja
réla, hiszen killonos egyetértésben jatszottdk az 0j 4jtatossdgi szokdsokat.
Szent Annat helyezték elGtérbe Szent JOzsef helyett, és nem vehet6-¢ észre a
csOcselék nyilvanval6 kitdrulkozasa, az oltdrt Jézus, Mdria és Szent Anna
képeivel diszitették, akiket ezeken a képeken a fogva tartott remete latoma-
sainak megfeleléen oltoztették, s6t a képek szinei is megegyeztek annak
szineivel.

Az els6 fogva tartott egyébként a kordds tdrsulat létrehozését a Z alatt csa-
tolt alapszabdlyokkal és az AA alatt csatolt isteni levéllel — motya — indokolta.

Valdjdban egy ilyen Oriilt ember, aki kaszdval felfegyverkezett emberek
ezreit vezeti, akinek egyetlen szava rabldsra sz6lithat és mérhetetlen karokat
okozhat, a megye kebelében nem tirhet6 meg anélkil, hogy nyilvinval6
vesz€lyt ne jelentene, hiszen a még le sem zérult perének idején fanatikus
kovet6i batorsdgot vettek maguknak, hogy egy népes kirdlyi varos tomlocét,
ahol reguléris 6rség van, megtdmadjdk, oda betdrjenek, s6t a fegyveres pan-
daroknak ellendlljanak, hogy kiszabaditsdk ezt a remetét. Ezek utdn mekkora
vesz€lyt jelentene a kozbiztonsdgra nézve kupuszinai kényszeri tartozkodédsa
ott, ahol nincs biztositva ilyen készenlétben levé meghiiusité er6, ezt maguk
a birdk is konnyen beldthatjék.

Ezért a tiszti igyész erélyesen kovetelte, hogy az els6rendd véadlottat szdm-
izz€k Bacs megyébol, kovetkezésképpen ennek az idGtartamat gy fogalmazta
meg, hogy a véd6 a vadlott ezen hitrdnyos megkiilonbdztetésében emiatt
irdssal magdt foloslegesen ne fdrassza (magyardn ne fellebbezzen az itélet
ellen). Kiilonben pedig a kiutasitds biintetését az orszdg torvényei ismerik.
Ezért a bird, akinek megvan a joga és hatalma, hogy 6néll6an szabja meg a
biintetést, jelen esetben a megy€bdl valo kiutasitds mellett kell hogy dontson,
mert ez a kozbiztonsag helyredllitasat és az eretnekség terjedésének megfé-
kezését eredményezi. Egyébként a vadlott nyugtalan életvitele és a veleszilletett
hajlamai miatt sem lakGhelye, sem foglalkozédsa nincsen, babonds ldtomadsai
vannak, 6 cs6cselékkel paktdl, ezért erre a biintetésre teljes joggal rdszolgalt.

A t6bbi fogva tartott beismerd vallomdsa vildgos — bar az 6nkéntes kihall-
gatdsukkor konokan ellenszegiiltek —, a fegyveres menetet kisérték, annak
vezetdit védelmezték €s azokkal egyiittmikodiek, tehdt viselkedésik nem
bocsdthaté meg anélkil, hogy ne sértenénk meg a nyilvinos tekintélyt és a
torvényes rendet.
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Ezért a megyei ligyész azt koveteli, hogy a felsorakoztatott bizonyitékok
alapjdn itélkezzenek felettiik.

A véd6 szavai szerint ha Frankovics Mihély, az els6rendi vddlott nem volna
Oriilt, akkor a ferencesek tiszteletre mélto €s valldsos kozossége nem bocsatotta
volna el. A vikdrius sem gyanusithaté azzal, hogy a bir6sdgot hamisan infor-
malta volna, megéllapitdsa tehdt nem vonhat6 kétségbe, hiszen azt a legjobb
szdndékkal tette. Tapasztalat szerint, ha az alany j61 ismert, akkor elmedllapota
pszichol6giai és orvosi ismeretek nélkiil is megitélhetS. Frankovics Mihdly
masfél évet toltott a kolostorban, az egész kozosség jol ismerte, az elbocsato-
levél hidnya nem szdmit ellenbizonyit€éknak, mivel oda is mindenféle ajanlo-
levél nélkil vették fel, és — mint jelentéktelen ember — bocsatatott el.

A koluti plébdnos — akit maga a tiszti ligyész is az els6rendd vadlott
védnokének €s irdnyitojanak ismer el — aki lényegében a monostorszegi papot
utdnozta, ha a mar az 4ltala kordbbr6l ismert férfinak nem nyidjt menedéket
és tdimogatast, akkor az dlremetét ebbe a valldsi Sriiletbe nem taszitotta volna,
€és tevékenysége a moravicai pap ténykedési terilletének hatdrdn tdlra nem
terjedhetett volna ki. Ha az Oriilt remete tetteit nem leplezik, ha a monostor-
szegi adminisztrator Gr a korddkat nem 4ldja meg, akkor ennek az embernek
vakmer@sége sem teljesedik ki. Mivel ezen tetteiben nem gétoltdk, s6t az
emlitett urak tandcsai tovabbi hasonlo tettekre buzditottdk, €s 6 mint Szuhédnyi
ur tanitvdnya, annak miihelyében gyakorolhatta is tanait — mivel ez az emlitett
Gr a pénzek €és naturdlidk gydjtésében részt vett, teljesen vildgos, hogy gyij-
t6alapot l€tesitve tanitvanydt missziondriussd tette.

A kirendelt véd6 megkérdezte, hogyan tudott egyetérteni a koluti pap a
kitszentelés és méds babonds rendezvények iigyében az dlremetével, de véla-
szoljon az iigyész el6szor arra a kérdésre, ki az tgyesebb, aki a kecskét feji,
vagy aki a tejesedényt aldteszi.

A védS ezzel befejezte az dlremete valldsi rajongdsar6l és kedélydllapotarol
sz010 értekezését, megelégszik annyival, hogy a bir6sdg ezeket a cselekedeteket
csak erkolcsi vétekké nyilvanitsa, azonban az, aki helytelen viselkedésével
polgdrtdrsait zlirzavarba taszitja, megérdemli, hogy ldzadOnak tekintsék. Vajon
a plébdnost tettei identitdsa miatt nem kellene-¢ ugyanebbe a kategéridba
sorolni? A patrénus tévedését nem kellene-e ugyanigy mindsiteni?

Ezért a per kovetkezményeinek megfontoldsival és a felsorolt inditékok
figyelembevételével azt kivanja a védo, hogy a letartdztatottat, aki a megyehdz
megrohamozédsihoz se tanédccsal, se tettel nem jdrult hozz4, enyhe biintetésre
itéljék, ezzel dtadta irdsos véleményét és indokldsdt a bir6sdgnak.

1819. szeptember 19-én és az utdna kovetkezd napokon Tekintetes nemes
Bécs Varmegye Zombor Szabad Kirdlyi Vdrosdban folyvést ilésez6 Fenyité
Torvényszék a bemutatott bizonyitékok ismételt megvizsgdldsa utdn a kovet-
kezd itéletet hozta:
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A tiszti iigyész vddiratdban el6adott a miar mondott Frankovics Mihély
elsérendid vaddlott, hamis remete a megerdsitett tilalom ellenére és a fentne-
vezett hivei, akiket magdhoz csalogatott, Kolut kozség egyhdzdban babonds
Szent Anna-kultuszt teremtett, megszentelt korddkat osztogatott, a betegeket
szenteltvizzel gyogyitotta, azok gy6gyuldsit magéinak tulajdonitotta, ezen kéz-
zelfoghato csaldsaval Szent Anna oltér épitésére az egyiigyt népet adoményo-
zdsra rdvette, azt valt6 céduldkban, valamint hagyomdnyos pénzérmékben és
viktualidban gyijtotte. A koluti plébdnia udvardban levé kiit vizét megaldotta,
és ldtomdsokat képzelegve a tomeget megszéditette, ily médon ugyanazokat
téves valldsi eszméibe bevezette,

— Fajszi Antal mdsodrendd vddlott virdgvasdrnap iriigyén Kolutra pro-
cessziOt vezetett, miutdn a kirendelt biztos a tomeget békés hazatérésre fel-
szoOlitotta, & ellendlldst parancsolt,

— Lélek Karoly harmadrendi vadlott az els6rendi vadlott els6 és 4llando
tanitvinya, egyben buzgo segédje,

— Horvéth J6zsef negyedrendi vadlott az els6érendi vadlott hatds4ra ton-
zdranyiratést véllalt magdra, annak meggyont, de az igazsdg kezét6l megme-
nekiilt, ugyanis a koluti iinnep el6estéjén megadta magit, igy ravaszul magét
kihizta,

— Fajszi Imre 6todrendif vddlott az N alatt csatolt iratban lefrt eset szerint
a papok ellen uszitott, az els6rendi vadlott védelmében fanatikus szavak miatt
terheltetik,

— Kormdnyos Jdnos hatodrendi vadlott a torvény dltal k6rozottet putrijdban
hdrom hétig rejtegette, és az osszesereglett csGeseléknek kunyh6jdt titkos
osszejovetelekre €s csaldrdsdgokra dtengedte,

— Fut6 Jozsef hetedrendd vddlott pénzadomdnyok gyijtésében segitkezett,
az els6rendd véadlott remetét a f6benjaré torvénytelenségében segitette, a
felzaklatott cs6cselék izgatasat foradhatatlanul és d6re 4jtatossdggal titokban
végezte. A remetét sajat kocsijdn a koluti plébdnidra menekitette.

Valamennyi fentnevezett vasra vert letartoztatott biinds az eretnekség szer-
vezésében, mindazondltal babondssdgukkal nemcsak az isteni hitet tagadtdk
meg, hanem a jdmbor koznép békéjét — miutdn seregestiil vonultak 4t a
kozségeken — ztirzavarkeltéssel veszélyeztették.

Ugyanezen perbefogottakat, akik kozott

- Frankovics Mih4ly elsérendi vddlottat, tdmlocben vasra verve letdltendd
két év fogsdgra, ezenkiviil heti kétnapi bojtre: vizen és kenyéren, itéli, egy-
ugyiiségére és hamis 4jtatossdgdnak blvoletére valo tekintettel a jovére nézve
a megye kozonségének érdekében a megyébdl orokre szdmiizi,

- Fajszi Antal m4sodrend vadlottat felmenti a tovdbbi fogva tartds al6l,
ellenben 50 korb4csiitésre itéli,



A KORDASOK PORE (1) 1017

- Lélek Kdroly harmadrendi véddlottat hdromhavi vasban letdltend$ fog-
sdgra téli,

- Horvith J6zsef negyedrendii vddlottat felmenti a tovdbbi fogva tartdstol,
de 40 korbécscsapdsra itél,

— Fajszi Imre 6todrendii vadlottat felmenti a tovdbbi fogva tartds aldl, és
szabadldbra helyezi,

- Kormanyos Janos hatodrendii vadlottat fél év vasban letdltendd fogsdgra
itéli,

- Fut6 Jozsef hetedrendi vadlottat negyven korbdcsiitésre itéli.

Valamennyi perbefogott, az id6kozben szabadon bocsdtottak is a tdrgyald-
son a bir6s4g ei6tt megjelentek.

Bdcs megye, hivatkozva a Helytart6tandcs kordbbi meghagyédsdra a t6le
kapott hatdrozat kovetkeztében Frankovics Mihdly €s tdrsainak peranyagat,
valamint a perben hozott itéletét jovdhagydsra az aldbbi irat kiséretében
felterjesztette a HelytartGtandcs elé:

Megyénkben a koz bdtorsagnak fel- forgatasaval — hamis oktatdsokat, és nép
csabitdst tevo hazug Remete Frankovics Mihdly és tdrsai ellen tiszt viseld Ugyé-
sziinknek inditott és elvégeztetett biintetd porét Fges Cs. Kirdlyi Fed Herczegnek
és aFed M. M. K H. Tnak ide (mellékelve) f. e. Sz Ivdny havinak 13-dik napjdn
19716 és f e. Kiss-Aszony havdnak 17 napjdn, 23249. szamok a. Kolit K
Intézeteknek kovetkeztében olly jelentés mellett aldzatossan fel kiildjiik hogy a
megnevezett Rabok ellen hozatott Itéleteknek végre hajtdsa Fges Cs. K. fed Hgnek
és a F6 M. M. K Hto Tandcs Kegyes vdlasza elérkezésének idejére halasztatott
légyen. Lobb. E. Sedria Criminali dei 13-a Septem. 1819.

A Helytartotandcs megvizsgdlta a per anyagat, és a hozott itéleteket hely-
benhagyta. Az 1820. méjus 9-én kelt 12604. sz. €s megkiildStt hatdrozatdban
ezt tudatta a megyével. Hatdrozatdban utasitja a megyét, hogy az elitéltek
eddigi elzdratdsukkal e biintetésnek eleget tettek, azokat bocsdssa szabadon,
de kotelezze Oket, hogy lakhelyiikdn rendes foglalkozésaikat folytassék, tar-
tézkodjanak eddigi valldsi rajongdsaiktol, és idénként jelentkezzenek Zom-
borban. Frankovics a tovébbiakban pedig megvasala’s nélkiil legyen, s a hitvallds
elemeiben és zgazsagazban oktattassdk addtgzs mig a koluti plébdnos ellen inditort
per letdrgyaltatik és itélettel elldnatik.*

(Szuchdnyi Ferenc koluti plébanos ellen a kalocsai fGszentsz€k elétt 1819.
augusztus 12-én inditottak pert, itélet azonban csak 1822. mdjus 24-€n sziile-
tett. A hozott itélet ellen mindkét fé] fellebbezett. Az els6 foki egyhazi birGsag
itéletét a Romdbol kikildott birdsdg megerdsitette, amelyben a plébanost
blinosnek taldlta, €s kell§ biintetést kapott.)

A varmegye 1820. janius 5-én és az azt kdvet§ napokban tartott megyei
kozgyiilésen 1368. sz. alatt elrendelte a hamis remete elmedllapotdnak meg-
vizsgdldsat. Frankovics Mihdlyt 1820. oktdber 23-4n Bulla K4roly megyei
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fGorvos, LoGsz Matyds tiszti f6orvos és Pedk Janos kozponti seborvos meg-
vizsgalta. Az altaluk aldirt orvosi bizonylatban a kovetkezoket irjdk:

. . . t1ObbszOri beszélgetésiink alkalmaval taldltuk Otet jtatos indulattal
osszekapesolt elméjének foglalatossdgdval mély elmélkedésbe sziinteleniil
imadkozva s néha djtatos cikkelyeknek éneklésével elfoglalva. — Az el6fordult
kérdéseknek egyenes felelet addsa, s6t mdr esztendeje elmilt ittléte idejében
tarsaival volt mulaté beszélgetések szerint elméjének valosagos egyenességét
¢s funkcidjat taldltuk, ezen praeconcipidlt 4jtatos funkciotol elvalni se kivan,
s6t abban megmaradni szdndékozvdn, inkabb Ghajtana bizonyos klastromba
jutni, ahol csendes indulatai mellett 4jtatos foglalatossagait dlland6ul kovet-
hetné. Mely tapasztaldsok szerint elméjének megtébolyoddsat kifejezni nem lehet,
inkdbb lehetne az orvosi kinyomdsok mellett szent idedkkal terhelt melancholi-
kusnak pro religioso melancholico dllftani.”

A kalocsai egyhdzmegyei hat0sag intézkedésével megelzte a Helytart6ta-
ndcs rendeletét. Mar kordbban intézkedett Frankovics és tdrsainak valldsi
dtnevelése ugyében. Vallasi oktatdsukat a zombori plébanosra bizta, aki 1820.
oktdber 26-4n mdr azt jelentette, hogy tanonca teljesen a jé utra tért, elobbi
tévedéseit beismeri és kdrhoztatja, de esedezik, hogy miutdn 6 gyenge testalkata
miatt munkdra nem alkalmas, taldljanak rd mo’giot, hogy valamely zdrddban
megvonhassa magdt, és ott istenes életet élhessen.

A varmegye a remete kérésének eleget tett, és a pozsonyi Irgalmasok
zdrd4jaban helyezte el 6t.

Frankovics Mihalyt6]l az utolsé tuddsitds 1825-bdl valé. Werner Mihaly
érseki titkdr az 1825. évi orszaggy(ilés idején Pozsonyban megfordult a nevezett
zardaban, és ott taldlkozott a portdskodo6 koluti remetével.

(Folytatjuk)
JEGYZETEK
! Bende Jozsef: A Szent Miska-féle valldsi mozgalom keletkezése €s lefolyasa. Bacs-Bod-
rog varmegyei Torténelmi Tarsulat Evkonyve, VI. évf., 111. p. Zombor, 1890

2 1dézi Bende: 112. p.
Bende: i. m. 112. p.



