A TOBB IGAZSAGROL

BORDAS GYOZO

Nem szeretnénk inneprontok lenni, hiszen erre semmi, de semmi okunk,
viszont éppen Mladen Leskovac Csuka hdsi vallalkozasarol irt koszont6jének
utéirata figyelmeztet arra, hogy miforditonk a mennyiséggel birk6zva a mi-
néségnek tett engedményeket, amit a forditaskritikusok nyilvdn joggal réttak
6l neki. Természetesen, €z mit sem von le abbdl a kulturtorténeti tetibdl,
hogy szinte nincs olyan jelentésebb szovege a délszldv népek irodalmanak,
amelyet Csuka be ne mutatott volna a magyar olvaséknak. Megszallottja volt
a jugoszlav népek irodalma forditdsinak, még akkor is, ha egyesek ,vén
kalmar”-nak is nevezték, mint azt Juhdsz Géza A fordulat utdni forgatagban
(Eletjel, 1999) cimti konyvének emlékezéseiben lathattuk. Itt olvashatjuk
Juhdsz Géza érvelését, miszerint: ,Természetesen felkérésre, megrendelésre
is kénytelen dolgozni. Mést nem tehet, nem lévén semmilyen méas megélhetési
forrasa. Teh4t nem engedheti meg magénak a valogatds fénytizését, mint olyan
valaki, aki legaldbb fél Buda gyégyszertdrainak f6noke. Nagyjabol azt is meg
tudom itélni - folytatja Juhdsz Géza —, milyen szinten tud szerbhorvétul. Talan
kevésbé, mint Dudéds (Kdlmdnr6l van sz6 — megj. B. Gy.), de igen alapos,
lelkiismeretes és van 4llandé nyelvi konzultdnsa, a rutinja pedig sok-sok
nehézségen 4tsegiti. Hivatkozhattam egyik legnagyobb forditdi bravirjara is,
a Balade o Petrici Kerempuhu magyarra forditasara (Ejszakdk virrasztéja, 1959).
Csuka ugyanis mutatta nekem azt a levelet, melyet a koztudottan bakafantos
szerz$ M. KrleZa frt neki, aki kitin6en tudott magyarul, a legnagyobb elisme-
réssel szOlt Csuka forditoi remeklésérol . . .”

Tavolabbrdl szemlélve a dolgokat, Leskovac és Juhdsz Géza 4llitdsai mintha
ellentmondanédnak egymdsnak, és igy megint csak foltehet§ a kérdés: hol az
igazsag?
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Nem lehet méltdnytalanul hagyni a tényt, hogy Csuka Zoltdn szivvel-1élekkel
dolgozott és sajat koltdi opusdnak megalkotdsdval parhuzamosan, csakis a
forditdsnak €lt, és ez utobbit a jugoszldv népek irodalmédnak tolmécsoldsdban
taldlta meg; annak ismerdjévé, ért6jévé nétte ki magat. Forditani mar a hdszas
évek mésodik felében kezd, miutdn a pécsi érettségizett, majd villamosvezet6vé
kényszerult ember Pécsett nem maradhatott, s arra kényszeriilt, hogy a fehér-
terror el6l menekiilve visszaszokjon ide, az akkor mdr Szerb-Horvat-Szlovén
Kirélysdgba, de szil6foldjére, hiszen a banati Zichyfalvén sziiletett (a lexiko-
nok szerint 1901. szeptember 2-4n, egyes 4llitdsok szerint viszont 22-€n).
Koltészetével behatéan foglalkozott Bori Imrét6l Utasi Csabdig tobb iroda-
lomtorténésziink is, szervezdi és szerkeszt6i munkdssdgarol dgyszintén torté-
neti munkdk szolnak, viszont a miifordit6i munk4jdnak minSségi szempontjai
nyilvdn a forditdskritikusokra vdr, szerbekre és magyarokra egyardnt. Mert
vitathatatlan tény, s ez még a Nobel-dijas Ivo Andri€ itt faximilében kozolt
levelébdl is kideriil, a jugoszlav irok szdmdra lekotelezé mindaz, amit Csuka
Zoltédn (tobb mint fél évszdzados) forditéi munkdssdga sordn tett, de egy
életmii értékelésekor a mindségi szempont sem elhanyagolhato.

A fordulat utdni forgatagban iréja példaul besz€l Csuka ,forditéi remeklé-
sér61”, de, hét kezinkben a zdgrabi Forum cimi folyGirat 1982. évi 10-12.
hdrmas szdma, mintegy 6tven Krleza-levél szoveght kozlésével (a levelezés
egy€bként az 1920-1978 kozotti id6szakot oleli f6l), s itt szerepel egy a Petrica
Kerempuh balladdival kapcsolatos nyomtatédsban is tobb mint hétoldalas levél
1958. szeptember 19-i keltezéssel. Ebben fordit6i kalandnak (,,prevodilacki
najopasnijih pustolovina”) nevezi az ,,0lyannyira sajétos, barokk, intellektua-
lizdlt kaj nyelven” irt szoveget, ami szinte lefordithatatlan. Eppen ezért ma-
génak KrleZdnak szdmtalan észrevétele is van. ,,Az 6n forditdsdban szdmos
telitaldlat van, ami magyarul is valoban autentikusan hat, tekintettel arra, hogy
mérhetetleniil sok olyan Osszetev$ 1étezik, ami a k6zos régmult id6k gyoke-
reibél ered itt a Duna és a Pannon-medencében . . . s requiem ez a régi
torténelmi tragédidk felett.”

De, s ekkor sorakoznak az észrevételek. ,Mindjért a legelején felvetddik
az alapkérdés, hogyan magyarositani Petrica Kerempuh nevét? Meghagyni,
mint az eredetiben Petrica Kerempuh balladdinak, magyarul nem volna sze-
rencsés dolog — frja KrleZa Csukdnak —, semmilyen argumentummal nem volna
védhet6, mert ez a horvét Till Eulenspiegel neve, és szimbolikus jelentéssel
bir, s ilyent kell taldlni ahhoz, hogy a magyar olvas6hoz is his-vér ember
sz6ljon . . . Ha Petrica jellemének magyarositdsdra toreksziink, akkor, akkor
taldn a Petricza Paczal, vagy a Nagybéli Péterke, esetleg a Gézengiiz Petrica
johetne szdmitdsba, de taldn magyarul legjobban a Petricza Garabonczids
hangozhatna.”
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A forditds minGségét illetGen KrleZdnak mdr az elsé ballada cimével a
Petrica és az akasztofavirdgok ellen is tobb kifogdsa van. ,,Mindjart az elsd sor:
Fonn a bitén harom virdg 16g . . . — hol is 16gnak ezek a virdgok, s nem is
hangzik j6l. Amig az akaszt6favirdgnak szimbolikus jelentése van, addig a
virdgot elvdlasztani az akaszt6fat6l nem jo.”

(Csak zér6jelben jegyezziik meg, hogy a kifogasolt cim €s az elsé sor az
1959-ben megjelent konyvben igy szerepel: Petrica és az akasztottak — az elsé
sor pedig: ,,Az bitékon hdrom bitang 16g, — s folytat6dik: hdrom tolvaj, hdrom
akasztott, / bis foldonfuté alattuk, / tamburdn jatszik Kerempuh . . .”)

Ha jol szdmoltuk, ebben a levélben mintegy negyven é€szrevétele volt
Krlezénak, s koztiik egészen konkrét sorok is, mint példdul az eredetiben: ,,V
kronike kak di¢ni muZ, / ostal bu taj gre$ni guz” KrleZa szerint magyarul igy
hangzana legjobban: ,, Krénikdban ez a kigy6, / megmarad mind dics6 diszn6,”
vagy: ,,Skoznujuci, malajuci, / laZi v biSkupov misal” — jobb volna egyszeriien
azt mondani: ,,hazudik a misekonyvbe”.

Nemcsak e levél, hanem az egész életmi forditdskritikai vizsgdlata tehetné
helyre tehdt azokat a dilemmadkat, amelyek Csuka Zoltdn forditdsaival kap-
csolatban jelentkeznek. De most és ezen a helyen — sziletésének szdzadik
¢évfordul6jdn — mindenekel6tt azt kell méltdnyolnunk, hogy koromszakadtaig
harcolt forditdsainak megjelentetéséért, és a jugoszldv népek irodalminak
népszerisitéséért, s ebben 6ridsi eredményei vannak. Amikor a Rajk-per idején
6t jugoszldvbardtsdga miatt tizenot év bortonre {tél€k, s csak Ot év utén
rehabilitdltdk, akkor is dolgozott. Kiszabaduldsa utdn megint csak KrleZa
részesitette elismerésben. , Kedves Csuka, orvendek, hogy ha lassan is, végiil
azonban mégiscsak megval6sulnak illldzidi. On az irodalmunk irdnt tandsitott
rokonszenvéért tisztességesen megfizetett.”

Munkd4ssdgidt mindenképpen méltdnyolni kell.



