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EMLEKEZZUNK

PENAVIN OLGA

Az ,emlékezé ember”, mégha szelektiv memoriaval, emlékezettel ren-
delkezik is, igy a matuzsélemi korban is sok mindenre emlékezik. Em-
1ékezik ismerdsokre, kollégakra, eseményekre, torténésekre, allapotok-
1a, sok €s sokféle emléket, emlekkepet apol, driz ma is élte alkonyan.
Igy emlékezem én is Szeli ,tanér trra”, a palyakezdd fiatalemberre, a
Tanarképzé Fdiskola masodéves hallgato;ara amikor két masik tarsaval,
Juhasz Gézaval és Nagy Mariaval, a sakkozéndvel ilt a tanterem leg-
utolsé padjaban, vartak a magyar nyelv eldadgjat, Nyﬁl bécsit. Nyul ba-
csit azonban nyugdijba zavartak, és én jelentem meg, némi ziirt okozva.
Ok, akik Barczit, Paisot hallgattak most egy kezdé féiskolai tanar ,ke-
zébe keriiltek”. Nekem sem volt éppen mindegy, a latin—magyar-olasz dip-
lomammal magyar nyelvészetet eléadnom. Ok nem tudték feledni a Barczi-
korszakot, én meg allandé kisebbrendtiségi érzéssel kiiszkodtem. A habora
alatti magyarorszagi tanulmanyaik utdn meg kellett elégednitiik a mi
ytalalasunkkal”, ami nem volt éppen a legutolsd, hisz mi is igyekeztiink.

A féiskola elvégzése utan évek soran — kb. 6tven év alatt — sok és
sokféle szerepben, szitudcidban, kollegialis egyittes mikodésben talal-
koztunk, hisz 1945 6ta volt tanar, matematikatanar, a magyar nyelv és
irodalom tanéara (minden szinten oktatott), tanfeliigyeld, igazgato, egye-
temi tanar, intézeti igazgato, tansz€ki f6nok, irdnyitd, tudomanyos ku-
tato, ird, kozird, nyelvi kérdések boncoldja, akadémikus, zstritag, elnok,
a felkérésekre ugyanis mindig igenld valaszt adott, vallalta alegnehezebb
feladatokat, ha a kultdrat, a mivel6désiink tgyét szolgéalhatta.

Fuimus.
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Szeli Istvan (Lazukics Anna felvétele)



SZELI ISTVANROL EGESZEN SZEMELYESEN

BORI IMRE

Az 6todikes gimnazista emlékeit kell felidéznem, s ezekben az em-
lékekben azt a harctereket megjart, a haboribdl akkor nemrégiben
érkezett fiatal, huszonot éves egyetemistat, akit a sziikség és az alkal-
massag allitott a zentai gimnaziumban a katedrara a szigoru, irigylésre
méltdan fehér haji Csincsak tanar dr utén, aki a stilisztika rejtelmeibe
akart benniinket, otodikes gimnazistadkat beavatni elsésorban pedans
szigoraval. Uj tanarunk az irodalomismeret vonzobb terepének bejara-
sara csabitott benniinket. Szabad és ink&bb baréati, mint tanari viszonyt
teremtett didkjaival, e sorokat ir6 emlékezdvel is, akihez viszonya, mint
husz esztenddvel ezel6tt megirta egykori 6nmagardl, az 6todikes gim-
nazistat 1945-ben ,egyenrangi partnerének” tartotta. Bejaratos volt
Zentan a Csirkepiacra nyilo egyik utca elején 1€v lakasaba is, s a nyitott
gangon megcsodalhatta a megteritett asztalnal tanara kedves csemegé-
jét, a tanyéron a legalabb négy-o6t ujjnyi vastag szalonnat, a tavaszi
alkonyatban pedig elkisérhette a Népkertbe, ahol a nésilni készild
boldog udvarlé ment a teniszezé feleségjelolt elé. Oriin az irodalom
€l6vé és fontossa, érdekessé valt mind az 6todik, mind a nyolcadik
osztalyban, amikor tanarunk volt. Pedig nem kis feladatok elé allitotta
tanul6it. A Biin és blinhddést elemz$ zarthelyi iskolai dolgozatomra
nemcsak én emlékezem ma is 6rommel, hanem a tanar Szeli Istvan, aki
e feladat megoldasa elé allitott: ,,A foladat egy szabadon valasztott
olvasmany bemutatésa volt, aminek a dolgozat irja a Biin és blinhddés
elemzésével tett eleget. Nem is annyira a témavalasztas lepett meg,
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hanem az - irta —, hogy a tizenoét és fél éves didk szinte teljesen
birtokdban volt a fejlett esszéstilus kifejezési eszkozeinek, hogy oly
magabiztosan bant a koltészettan fogalomkészletével, a vildgirodalom
anal6gias példaival, s hogy ezt az egész ismeretanyagot milyen termé-
szetesen épitette bele a rogtonzott dolgozatszovegbe.” A feladat meg-
old4sa most sem a dolgozatot ir6 didkot, hanem a tanart dicséri, aki el
tudta hivni a didkban batortalanul pislakol6 ismereteket. Az emlékcso-
korba pedig hadd tegyek még egy szél adalékot: a Biin és biinhddés
mellett ma is €lénken él emlékezetemben egy maésik iskolai dolgozat s,
amikor Téth Arpad Elégia egy rekettyebokorhoz cimi versét elemezte
az osztdly. Kétszeri ,hallas” utan kellett méltatni az iskolacsengl két
megszolalasa kozotti id6 alatt, hiszen TSth Arpad verseskonyvével a
kezében Iépett az osztalyba, kétszer egymds utédn felolvasta a verset, s
nekink remekelni kellett, s remekeltiink is! Nem emlékszem, hogy
valaki is koziilink nehezményezte volna az ilyen feladvanyok megolda-
sanak a kovetelmenyet Kézben fajlaltuk, hogy 1947-ben Ujvidékre
koltozott tanulni és tanitani, és Oraltiink, amikor 1948 6szén hiril vettik,
hogy ismét tandrunk lesz. Az érettségi bizonyitvanyunkat az § alairdsa
is hitelesiti.

Nem szakadtak meg a kapcsolatok tisztelettel szeretett tandrommal
az elkovetkezé években sem. O a zentai gimnazium igazgatdja, én
Csokén tandr, s a gimnazista Fehér Kélmén volt a gyalogpostasunk,
amikor készild (s 1955-ben megjelent) Bevezetés az irodalomelméletbe
cimd tankonyve kéziratdnak elsé olvasdi egyike lehettem. 1962-t6l pedig
mér egyutt dolgozé munkatarsak voltunk a Magyar Tanszéken, s nem
egy jelentds kezdeményben tamogattuk egymast torekvéseinkben, hi-
szen alapvetd célkitlizésiinkben egyetértésiink erre biztatott benniinket.
Egyutt voltunk Bényai Janossal (akkor még tanarsegéd), Major Nan-
dorral és Olajos Mihallyal, hogy aldirdsunkkal nyomositsuk azt a kidlt-
vanyt, amelyet a Hidban tettiink kozz¢ Inditvdny a Hungaroldgiai Intézet
megalakitdsa cimen, s amikor az intézet megalakult, Szeli Istvan igaz-
gatdja, én egyik legfontosabb tervmunkalatdnak, a jugoszlaviai magyar
irodalom maltja kutatasinak voltam a vezetdje. Egyiitt voltunk a Forum
Konyvkiadé Hagyomanyaink cimen inditott kiadvanysorozatanak a szer-
kesztGbizottsagaban Juhdsz Gézaval hirmasban. Végiil is ketténk ki-
tartd Osszefogésabol szuletett az a kis munkakozosség, ,,mihely”, hogy
kozépiskolainkat magyar irodalmi olvasékonyvekkel és irodalomtéiic-
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neti Osszefoglalokkal lassuk el: Szeli Istvannak Az irodalom kényve az
I. osztaly szdmara 1963-ban, az enyém, a mésodik osztalyosoknak 1964-
ben jelent meg s fokozatosan egésziilt ki mind a négy kozépiskolai
évfolyam szdmaéra késziilt nyolc tankdnyv. K6zosen irtuk meg a Magyar
Tudoményos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetében készilt hat-
kotetes magyar irodalomtorténet hatodik kotetébe 1966-ban 4 magyar
irodalom Jugoszldvidban cimi részt, majd 1982-ben A magyar irodalom
torténete 1945-1975 cimi nagy osszefoglalé negyedik kotetébe A4 jugo-
szldviai magyar irodalom cimi fejezetet.

E nem teljes emlékekkel fliszerezett bibliografiai szemlével parhuza-
mosan egy gazdagabb szemle is megirhaté azokrél a mivekrdl, amelye-
ket Szeli Istvan kiegyenstlyozott, alkotd, miivel6dés- és irodalompoli-
tikdnkba meruld tudds egyénisége alkotott, aki ezeket irva tagabb
horizontokat is pillantdséval befogd eszmetorténésze nemcsak a vajda-
sagi magyar irodalomnak a maga is vallalta tizennégy konyvével, ahogyan
azokrol szamot adott legtijabb, most megjelent Emlékezések konyve cimi
kotetének kiadodi jegyzete. Az eszményi tudos magatartasdnak leirasat
Bérczi Gézardl beszélve maga fogalmazta meg: ,Intelligens szellemi-
sége ... éppugy ellenallt a nyelvi, nyelvhasznalati, nemzeti s minden mas
kizérolagossdg, sz6lam és illuzid kisértésének, mint ahogy teljes tudasat
és tekintélyét mozg6sitotta a nyelv életterét veszélyeztetd erdszakos
beavatkozas, pl. az dllamnak, a hatésdgoknak, a korményzati szerveknek
a nyelvszabdlyozasra formélt jogigénye ellen.”

Mintha a magyar—délszlav kapcsolattorténeti stadiumokkal jegyezte
volna el magat mdr pesti egyetemi tanulményai idején, amikor 4z ember
tragédidja délszlav recepcidjaval foglalkozik, majd els6, nagyigényi
konyve is, a Hajnoczy és a délszidvok (1965) eszmekorében ott vannak
a kapcsolattorténeti indittatdsok, parosulva torténelmi kitekintéssel és
eszmetorténeti vizsgalatokkal, de egy koltdi bravurral is, a horvét jako-
binus dal magyaritdsaval. Az életmi egy egész vonulatdnak domborzata
rajzolddik elénk, ha a fentiekhez soroljuk a Székécs Jdzseffel vald
foglalkozést: a Vajdasagi Tudomanyos és Miivészeti Akadémian Székacs
Jo6zsef délszlav népdalforditasairdl ad el$ 1983-ban, s ugyanerrdl konyvet
is ir Székdcs Jozsef és miive (1986) cimen. E kapcsolattorténeti vonulat
mellett ott van a mdsik, a ,,nemzeti irodalom - nemzetiségi irodalom”
fogalomparjaban osszegez8dd érdeklédése — a vajdasagi magyar iroda-
lom tanulményozisinak a kozvetlen kovetkezményeként, s egyforma
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figyelemmel és szempontjai gazdagsagéaval kiséri a magyar kultdra dtjait
Jugoszlaviaban, s ugyanennek a kultiranak az ,€lettanat” is figyelve a
»peremkultdra” fogalmaban lelve felismeréseinek terminoldgiai megje-
16lésére. Fontos és produktiv felismerése volt, hogy a kisebbségi kulttira
interpretacidja elképzelhetetlen a nyelvi kultira vizsgalata nélkiil, és
tapasztalatait e téren harom pillérre helyezte: etikaira (Nyelvhaszndla-
tunk etikdja, 1985), a ,,nyelvi 6rszolgalat” kérdésére, hiszen a kisebbségi
ironak €s tuddsnak a ,,nyelvi vartan” is allnia kell (Hosszu iitnak pora . . .,
1991) és a nyelvi kultiira problémdinak elbtérbe helyezésére (Nyelviink,
kultiurdnk, nyelvi kultiirdnk, 1997), s ide kell kapcsolnunk a fiatal Bérczi
Gézardl irt konyvét is (1996), bevilagitva a nyelvtudds vilagképe kiala-
kulasanak homélyban maradt részleteibe. Szinte természetes mindezek
utan, hogy a magardl vallo tudds is konyvekben kinal adalékokat a maga
palyaképe megrajzolaséhoz, gondolok részben a Térténd torténelem
(1981), részben az Igy hozta a torténelem . . . (1988) cimi koteteire. E
mivek mutatjak, hogy a hlivosnek feltételezett tuddsnak lirai a vilag-
képe, s éppen ezek az irésai jogositjak fel egykori didkjat, majd a vele
egyitt dolgozd tarsat, hogy maga is a személyes kozlésre valtson ét, a
rideg, targyias eladést a vallomés szelidebb valtozataval cserélje fel,
elkeriilve az elemzés konyortelenségét is. Mert akit megismertem, hu-
szonot éves fiatalember volt, most pedig a nyolcvanévesnek kivan erdt,
egészséget a maga €s a Hid szerkesztosege €és olvasoi nevében, mint
kivanni illik. Irta pedig a most mar hetvenkét éves szerkesztd, s idézi
az Unnepeltnek a legajabb konyvébe (Emlékezések konyve) neki dedlkalt
mondatot: ,0reg €s Orok barétsaggal”.



REGGELI TALALKOZASOK

KALAPIS ZOLTAN

Hetven felett az ember életrendje mar megallapodott — reggeli be-
vasarlas, délutani pihend, id6kozben pedig egy kis tedd ide-tedd oda —,
ebbdl kiforgatni alig lehet. Minden l€pése jol kiszdmithatd, talan még
az is, hogy meddig tart az élet . . .

Koran kel 1évén hat utdn mar tejjel, kenyérrel, jsaggal a kezemben
nyitom a liftajt6t, majd egy-két 6ra milva el6fordul, hogy Gjralemegyek,
hogy megvésaroljam azt, amit elfelejtettem, esetleg csak azért, mert
némely bolt késSbb nyit.

Nos, ilyenkor, a masodik ,,nekifutas” idején szoktam olykor talalkozni
nyugdlj as kollégammal, Szeli Istvannal, aki mindenkinek csak Tanar Ur,
még nekem is, az autodidakténak.

Messzir6l latom imbolygé alakjat — mar egy ideje elunta a frisset, csak
a lassut jarja —, kezében az elmaradhatatlan csendes tarsa, a sé€tabot.
Alighanem rosszul fogalmazok: ez valdjaban egy konnyd, vékony séta-
pélca, eziistnyelii. Csaladi ereklye. Oregapja, Szeli Antal tanitd, koranak
alighanem egyetlen 6v6 bacsija — akinek a helytorténész Dudasok egyike
rigmusokba foglalta bohém életét —, vette beamter fidnak 1896-ban, a
millennium évében. Kridy hései hordtak ilyeneket a sétatereken, a
lombos fak alatt, de ennek a mostaninak mar sokkal prézaibb a rendel-
tetése: az a funkcidja, hogy visel§je harom labon jarjon.

Ahogy kozeledik, magasba emeli horgas pélcdjat, s tiszteleg vele, mint
a katonatisztek kardjukkal. Egy kicsit feszélyezve érzem magam, mert
a szolgélati szabalyzat szerint nekem az ilyesmi nem jér, hiszen még
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karpaszomanyos sem voltam, csak kozonséges baka. Val6jaban nekem
kellene szalutidlnom kultirdnk marsallja, miivel6dési életiink Nesztora
el6tt. Mire kozelebb keriil, addigra elhessegetem ezeket a ,katonasdi” gon-
dolatokat, amelyekhez egyébként sincs semmi koziink, nem beszélve arrdl,
hogy rezervistak sem vagyunk, kikoptunk mar a tartalékalloméanybdl is.

Afféle ,civil bagazsként”, raérd, kivénhedt kegydijasokként valtunk
néhany szot, meg szomszédként, sorstarsként (,,hogy szolgél az egész-
séged?”), de bevasarloként, két személyre zsugorodott csaladdunk min-
dennapi ellat6jaként is. Kordbban beteg, agyban fekvs feleségének
Jrendeléseit” teljesitette, amidta dzvegy lett, ra nehezedik minden teher,
meg a hozza k6ltozd fidra. Ma leves lesz csirkeaprolékbdl, tudom meg,
ehhez kell egy csomé zoldség, amit majd a koféskodd bosnyak mene-
kiiltnél vesz meg. En virdgfoldért jottem le. Eldjsagolom neki, hogy
feleségem jovoltabdl az egyik mellékhelyiségben telelt ndvények mama
kikertilnek a teraszon sorakozé plasztik edényekbe. Oda kell a sokféle
keverékbdl allo, tapdis termSfold. A hosszi téli kényszerszikkadas utan
gyorsan teleszivjadk magukat az éltet nedvekkel, igyhogy nem is bok-
rokka, hanem bérsonyos leveld, tomo6tt muskatlisovénnyé valnak, sok-
sok sarjadé riiggyel. Tavaly is, virdgfakadéaskor, csaknem szazat szim-
laltam meg . . .

Ilyesfélékkel traktdlom a tudds professzort, aki azonban most, akar-
csak én, a ,haziférfi” szerepében van itt (ha van haziasszony, akkor
talan lehet haziférfi is). Miutan szépen kiilonvélasztottuk a fontosat a
kevésbé fontostdl, sort keritiink az érdeklédési koriinkbe vagd téméak
boncolgatdsara is. ,Hallottad-e”, ,olvastad-e”, ,jart-e a kezedben”,
~megvan-e neked ez vagy az”, ,befejezted a . . .”, ,,mihez fogtal hozza”
~ilyen és ehhez hasonld kérdések meriilnek fel, 6nbizalmat is gerjesztve,
abban az értelemben, hogy 6regember nem vén ember . . . Esetleg csak
»emlékez6 ember”, mint ahogy a nyolcvanadik sziiletésnapjara megje-
lent Emlékezések konyve sugallja. Olvas6jat még a biicsizés hangja is
megérinti, a vég, az elmilds hangulata, ,,ez az utolsé6 munkam” szomor-
kas kedélyallapota. A szerzGknek azonban nem szabad mindent elhinni,
mondtik mar masok is, nem azért, mert nem mondanak igazat, hanem
azért, mert nem mondanak el mindent. Sajat filemmel hallottam hivat-
kozasat a hosszi életd Gsokre — a kilencvenhat éves Oreganyjara, a
kilencvenéves anyjara —, ami, ugye, nem mas, mint utalas arra, hogy az
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utddok is esetleg szamithatnak a matuzsalemi korra. Uj konyvét Zentan
a Thurzé Lajos Kézmiivelédési Kozpontnak ugyanabban a termében
mutattak be, amelyben a Hosszii titnak pordt . . . is prezentaltak hetve-
nedik sziiletésnapja alkalmaval. Ha tréfas hangon is, de félreérthetetlen
célzés torténik arra, hogy itt most egy Gj hagyomany van sziiletOben, a
hetvenedik és nyolcvanadik utan johet majd a kilencvenedik is, ugyanott,
a zentai mivelGdési hazban . . .

Lassabban a testtel — veszem fel a fonalat —, ilyen korban mar
4vatosabb is lehetne az ember, nem lehetne kiegyezni a nyolcvandtben?

Nyolcvanot vagy kilencven, ebenguba. A lelke mélyén 6 is tudja (s
vele egyiitt én is, aki a magam hetvenharom évével akar kez€t csdko-
lommal is készonhetnék neki), hogy tobb van mogottiink, mint elbttiink,
akarhogyan is szamitjuk, az Ut végét jarjuk, s ballagunk az Isten kertje
felé: 6 a zentaiba, én az Gjvidékibe . . .

Ilyen s6tét gondolatokkal nem emésztjiik magunkat reggeli talalko-
zéasaink soran. Lattam ugyan mély gyaszban felesége halalakor, vagy
kedvetleniil, ha betegség sanyargatta, de altaldban ,,vidamak €s bohoak”
vagyunk, mivel kevéssel is beerjuk Ot fel szokta dobni egy-egy tanszéki
talalkozo (,a magyar nyelvi és irodalmi miiveltség fenntartisinak €s
apolasanak talan legfontosabb intézménye ezen a magyar kultdra szem-
pontjabdl terméketlennek tartott tdjon” — irta egy helyiitt), egy-egy
irodalmi est vagy konyvbemutato. Es persze sziilévarosanak rendezvé-
nyei, ahova szinte mindig meghivjak, kocsival jonnek €rte, vendégiil
latjak. Meghatdan ragaszkodik Zentahoz, ahol bolcsdje ringott €s disz-
polgér lett, ahonnan elindult vaskereskedd-inasként és egyetemi tanarra,
akadémikussa valt. Annyira lokalpatriéta, hogy ereiben talin még a
Tisza vize is kimutathat6. Most mar tobbet tudok az 6 sziil6helyérdl,
mint az enyémrél, ami persze nem is olyan nagy kunszt, mert a
messzi Argentinaban szillettem, s egyéves koromban hoztak haza, agy-
hogy élményeim nincsenek, ismereteim masodkézbdl valok.

Szeli Istvin minden zentait szdmon tart, a derékba tort igéreteket is,
tudomanyos tevékenységet emleget még ott is, ahol tudomanyos munka
nincs, vagy elenyész. llyen esetekben is csak arrdl lehet sz6, amit mar
évekkel ezel6tt megfogalmazott: , Egy késziil6, 5nmaga megteremtésére
vallalkozo kultiira nem mondhat le egyetlen 6sszetevsjérdl sem . . . hogy
egy kozosség kulturalis képe megalkotott legyen, a kimagaslé csicsokon
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kiviil a szelidebb lankakat is bele kell illeszteni a képbe.” Osok, alap-
kovek utén kutatva magam is megfogadtam ezt a tandcsot, bar olykor
kétségeim is megmaradtak.

Akarhogy is nézem, Zenta mar mintegy szazotven €ve a vilag kozepe,
mivelhogy a csaladi emlékezet a XIX. szazad derekaig ér, egy kis
meger6ltetéssel azonban a XVIIL szazadig is. Az 6reg Szeli Antal mar
Zentan sziiletett (1901-ben halt meg), de gyermekkoraban még Bras-
sOban toltdtte a vakaciot oregapja szélejében. A korabbi kibocsatShely
mar kodbe vész, alighanem Als6- vagy Felsészeli lehetett (Maramaros
vm., galantai jaras), amely most Szlovakiahoz tartozik Dolné Saliby,
Horne Saliby néven. Na, tessék, most csak mondja valaki, hogy nincs
val6sagalapja annak a hiedelemnek, hogy minden rendes magyar ember
elébb szlovak volt (vagy német, bunyevac, horvat, szerb, esetemben
bolgér), lehet, hogy ezentil agy kellene koszontenem, hogy Saliby ur!

Komolyabbra forditva mondanivalémat besz€lgetéseink témairdl, el-
mondhatom még, hogy a Tanar Ur gyakran széba hozza egykori tanarait
is. A kozépiskolabdl dr. Petényi Gyula magyartanart (,€n mindig a
legjobb dolgozatokat irtam nala”), Cellik Istvan latintanért (,,Horatius
epGdoszait egzaminaltatta velem”), az egyetemrdl pedig Szekfl Gyulat,
Horvith Janost, Pais Dezs6t, Zsirai Miklost.

Lassan-lassan mar csak a régi emlékeink élnek benniink, azokat
idézziik . .

Igy telnek tehat ezek a mi véletlenszerd reggeli taldlkozasaink. Ha
keresném, az egyik napon azonban biztosan megtalalnam hazunk el6tt:
szombaton reggel az Ontott tirdval érkezd mozsori tejesasszonyra va-
rakozva. Ez a tejtermék egyébként csak a mi sztarunk szerint ontott
tiré (Srpskohrvatski-madarski recnik IL.), egyébként oltott vagy Otott
tarod.

Most, hogy ezt tisztaztam, elmondanam még azt is, hogy taldlkozésa-
inkat nem bizzuk mindig a véletlenre. Gyakran tarcsdzzuk egymast
egy-egy elfelejtett adat vagy elkallodott folydirat iigyében, egy-egy kony-
vért vagy fénymasolatért. Becsongetiink egymashoz a kért valamiért,
apro figyelmességgel a kézben, vagy azzal tavozva. Legut6bb a zentai
rendezvény meghivijat vehettem kézhez a szintén nyolcvanéves Kaibara
Ekiken XVII. szédzadi japan filozofus, tudds és essz€ird négysorosaval
(Kosztolanyi Dezs$ forditasaban): ,,A mult, a mult / a porba hullt. /
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Mint ropke €éj, oly gyorsan elhaladt. / Jaj, mit dlmodtam nyolcvan év
alatt.” :
Hét igy mulnak napjaink véletlen és tervezett talalkozasainkkal, itt a
szellés €és lombos Liman I-en, a dunai sétanyra és a Strandra vezetd,
Fruska gorardl elnevezett utcéban, annak is egy sziirke blokkhazéban
és egy piros toronyhazaban.
Elillan6 életiink hétralevé minutai . . .
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Beszélgetés dr. Szeli Istvdn akadémikussal abbdl az alkalombdl,
hogy kozelgd 80. sziiletésnapja alkalmdbdl az Unnepi Konyvhétre
megjelent az Emlékezések konyve cimii tj kétete

— A Tandr Ur 81-ben valami olyasmit mondott, hogy amikor az ember
betolti a hatvanadikat, akkor mdr ne nagyon tervezzen, és legfeljebb csak
annyit csindljon, amennyit bir. Hdl’ istennek ehhez nem tartotta magdt . . .
Hbgy telik a nyugdijas idbszak?

- Annak most mar huszadik esztendeje, hogy nyugdijban vagyok, és
lassan meg is feledkezem ezekrdl a bolcsességeimrdl, amelyekrdl itt-ott
nyilatkoztam, de nem én magam tehetek arrdl, hogy ime, még mindig
jelen vagyok ebben a vildgban, noha hatvan mar jocskdn elmiltam.
Valahogy a nagysziileimre, dédsziileimre gondolok, akik mind kilenc-
venen fo6lil voltak, amikor tavoztak az életb8l. Az egyik dédanyam a
'48-as szaladasnak aktiv részese is volt, Zentardl Szegedre . . . Hogy
azonban visszatérjek arra, mi minden foglalkoztat mostanaban: egy
konyv megirasin dolgoztam az utébbi id6kben. Ennek a meglehetSsen
hosszi pedagdgiai palydnak a tapasztalatait gydjtogettem egybe, s azt
prébalom most egy konyvbe Osszestriteni, méghozza olyanforméan, hogy
nem emlékképeket, techat nem magat a targyiasult emléket fogalmazom
meg, inkdbb emlékezésrdl van sz6 benne, tehat 1élektani folyamatrdl.

- Mikor dontétte el, hogy tandri pdlydra lép? Ez valamilyen korai
példaképek kovetése volt? Mi hozta az elhatdrozdst?

- Olyan tizeno6t, -hat éves koromban 6tl6tt f6l ez a gondolat bennem,
amikor az akkori viszonyok kozott — a harmincas évekre gondolok, a
régi jugoszlav id6k harmincas éveire — Zentdn csak algimndzium mu-
kodott, az egykori f6gimnéziumot ugyanis leépitették a kiralyi diktatira
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alatt. A négy gimnaziumot elvégezve azutin folmerilt bennem, hogy
most mit tehetek, mit kell tennem a kdvetkezdkben. Haroméves kiesés
kovetkezett be a tanulmz’myaimban mig végiil a hosszl pauza utan vala-
milyen didkmentd akcié révén hozzajutottam egy osztondljhoz amibdl
azutdn Szabadkan tovabb tanulhattam. Es akkor vettem észre, hogy ez
a hdrom esztendd, ami igy kimaradt a tanulmanyaim sorabol, valamire
megtanitott engem: az életet a maga realitasaiban €lni, tapasztalni,
észlelni és levonni a levonanddkat, a tanulsagokat belSle. Akkor agy
lattam, hogy az egyik legnagyobb fogyatékossag a mi életiinkben az,
hogy a tanintézeteink nem éallnak a hivatasuk magaslatan. Ki is fejtettem
aztan néhany cikkemben, abban a konyvben is, ami most jelent meg,
hogy ezek a tapasztalatok aztin mit eredményeztek. Lényeg az, hogy
tizenot, -hat éves koromban dontottem tovabbi sorsomrdl: tanarnak kell
lennem, mert ezen, ami a mostani iskolaban folyik, ezen valtoztatni kell.
Es én akkori nagy optimizmusomban gy hittem, hogy majd valtoztat-
hatok is. Ez volt a dontd, 6sztokél6 mozzanat, ami a tanari palyara vitt.
Aztin ment minden a maga utjan, persze nagy zokkendkkel, kihagya-
sokkal, mert hat kozben lezajlott egy vilaghabori is, amiben részem volt
keleti fronttal meg egyéb viszontagsdgokkal. Ismét egy nagy pauza allt
be tanulményaimban, mert a pesti egyetemi €veimet ott kellett hagynom
a habord miatt. Es jott 1948, aztin a szakadas a keleti blokkban, meg . .
egyszdval sok mindenféle, ami ismét lehetetlenné tette a tovabbtanulast
és tizenot esztendds kihagyds utan, valamikor ’58-ban sikeriilt az allam-
vizsgat letennem, illetve 58-ban keriiltem olyan helyzetbe, hogy Sétér-
nél, Pais Dezs6nél és méasoknal letehessem az allamvizsgat. Tehat ezek
voltak pélyam elhatarozd motivumai. Voltaképpen az én egész negy-
venesztendds aktiv tanarkoddsom abban meriilt ki, hogy igyekeztem
megfelelni magam egykori ideéljainak. Hogy ez mennyiben sikeriilt,
mennyiben nem, az nem az én megitélésem dolga, de oriilok annak,
hogy egykori hallgat6im, didkjaim szivesen emlékeznek vissza azokra
az évekre, amikor koziink volt egyméshoz.

~ A Tandr Ur életrajzdt nézve felvetédik a gondolat, hogy szereti a
kockdzatot, szeret tijrakezdeni, szeret elsé lenni. Ugyanis egészen fiatalon,
taldn az egész orszdgban a legfiatalabb igazgatoként volt a zental fogim-
ndzium élén, elséként ment kiilfoldi tanulmdnyokra a hdbori utdn; 1918-
t6l szdmitva elséként doktordlt magyar nyelven ndlunk, elsé igazgatdja,
alapito-igazgatdja volt a Hungarologiai Intézetnek, a Tandr Ur adta ki
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ndlunk az elsé magyar nyelvii kbzépiskolai tankonyvet a hdbori utdn stb.
Szereti a kezdést?

- Korantsem! Ha jobban meggondolja az ember, ez voltaképpen nem
valamilyen tiilzott ambicidknak a kovetkezménye volt, hanem kényszer-
helyzeteké. Ezeket a feladatokat vallalni kellett, csindlni kellett valaki-
nek, és ugy latszik, kevesen voltunk, akik véllalték, hogy eleget tesznek
az ilyen feladatoknak, mint példaul ismét folfejleszteni egy algimnazi-
umot fégimnaziumma, vagy szinte semmibdl teremteni programokat,
tankonyveket mtezmenyeket vagy egyesiileteket szervezni, beleszamit-
va még az Akadémiét is... Valoban, ezt valakinek csinélni kellett. En
mertem csinalni. - Nem azt mondom, hogy jol csindltam, de véllaltam . ..
Nem azért, mert kiilonleges képességeim ezt lehetvé tették, hanem
egyszertien arr6l van sz0 — ahogy az elébb emlitette -, hogy beledobtak
a mélyvizbe, és ott helyt kellett dllnom.

~ Menjiink sorjaban. Az elsd jelentdsebb dllomds Zenta, a gimndzium
folfejlesztése. Egydltaldn mit jelent a Tandr Urnak Zenta?

— Hat, Zenta .. . Nemrégiben a Forrds cimi kecskeméti folyoirat arra
kért, hogy beszel]ek arrdl a varosrdl, kozseégrol, helyrol amely a legme—
lyebben él bennem. Es annak ellenére, hogy most mar Ujvidéken éppen
annyi esztendGt toltttem el (negyvenet), mint amennyit Zentén, azt
kell mondanom, hogy itt mindig valahogy vendégnek éreztem magam.
Viszont akarhanyszor Zentara utazom, akkor mindig hazautazom, an-
nak ellenére, hogy mar senkim az égvilagon az él6k kozott Zentdn
nincsen. De a hazautazni, valakihez-valamihez szervesen, organikusan
oda tartozni, ez az Oszton az, ami engem Zentdhoz vonz ma is. Az
Emlékezések konyvében rengeteg zentai élményanyagom van feldolgoz-
va. Nemcsak a didkévek, nemcsak a csaladalapitas, és nemcsak az elsd
kozéleti szereplés fliz Zentdhoz, hanem egy olyan atmoszféra, amit €n
sehol masutt nem taldltam meg. Ez az oka annak, hogy Zenta 4ll minden
tettem, gondolatom hétterében. Csaladi titkot mondok el, de talan
érthetd lesz ez is: Ujvidéken két unokam él, de az anyjukat (a menyemet)
Zentara kiildtem megszilni Gket, hogy az anyakonyvi kivonatban az
szerepeljen: ,sziiletett Zentdn” . . . Van ennek a zentai voltomnak egy
érdekessége is. Sokszor emlegettiik mostanaban, kilencvenhatban, -hét-
ben, a zentai csata haromszaz éves évforduldja alkalméabdl azt, hogy én
magam is a zentai csata napjan szillettem — igaz, néhény évszézaddal
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késSbb —, szeptember 11-én. Ilyen mozzanatok jatszanak kozre tobbek
kozott, amelyek az embert €rzelmileg is kotik a sziilévarosahoz.

— A Tandr Ur a zentai gimndziumban tandrként, igazgatoként dolgozott,
utdna a Tisza mente tanfeliigyeldje volt, késébb tankonyviroként, egyetemi
tandrként dolgozott — tovirdl hegyire ismeri a vajdasdgi magyar nyelvii
oktatds torténetét, fejlodését, problémdit . . .

— Abban az id6ben, '45-t6] kezdve, valahogy nagyobb — nem is tudom,
minek nevezzem — kedvvel-e, nagyobb elannal, nagyobb erébefektetés-
sel, lelkesedéssel-e, nem tudom, miféle tobblettel dolgozott az a peda-
goégus, mint ma. Ma pl. teljesen jogosnak itéljik meg a sztrajkot. Annak
idején esziinkbe sem jutott (pedig az is elég nyomorasagos vilag volt),
hogy netdn munkabesziintetéssel adjuk tudtukra az illetékeseknek a
szocialis helyzetiinket. Képesek voltunk még arra is, hogy a tanyavilagot
jarjuk biciklin, hetven—nyolcvan esztendds irastudatlan éregasszonyokat
tanitsunk irni-olvasni. Ma ilyesmir6l sz6 sem lehet! Nemcsak azért, mert
ma sokkal kevesebb az frastudatlan, mint akkor volt — most is akad —,
hanem mas volt a hozzaillas, az amb1c1o, mas fitotte az embereket,
mint ma. Ma bizony legtobben csak afféle kenyérkereseti forrasnak
tekintik a pedagdgiai palyat. Nem akarok 4ltal4nositani, de valahogy az
a vallalkoz6 szellem, ami akar egy Szabé Gyorgyot, akar egy Korom
Tibort €s sok mast fiitott, az mintha lankadna, és nem volna olyan
intenziv, mint annak idején.

— A Tandr Ur részese volt az anyanyelven térténd oktatds megszerve-
zésének, kialakitdsdnak. Miért tekinti ezt fontosnak?

— Az anyanyelvii oktatast semmi nem helyettesitheti! Miért? Hat ezt
is kifejtettem t6bb kényvemben, tobbek kozott a Barczi Gézardl szold
konyvemben is. Az anyanyelvnek a képzettartalmai, hangulati vilaga,
asszociacios tere, ., holdudvara” semmivel nem helyettesithet. Ha hallok
idegen nyelven egy sz6t, azt konnyen be tudom helyettesiteni a magyar-
ral, de annak az idegen szonak a kimondasaval nem jar bennem egyiitt
mindaz, a képzeteknek az a rajzasa, sokasaga, ami a magyar széval egyiitt
jar. Es éppen ezért van az, hogy ha az ismereteket anyanyelvemen
fogadom magamba, tehat anyanyelvemen tanulok, akkor a fogalmak
lancolata sokkal ersebb, szilardabb és tartGsabb lesz, mintha egyszertien
csak elvont jelentéseket rakok egymas mellé, mert abbdl soha nem
alakul ki egy olyan képzetsor, amely az egész fogalomkort bevilagitja,
érthet6vé teszi, és mélyen bedgyazza tudatviligomba.
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— A kezdések sordba tartozik az is, hogy elsé elnoke volt a Jugoszldviai
Magyar Nyelvmiivelé Egyesiiletnek. Irodalomtiorténész létére igen sokat
foglalkozik a nyelvvel . . .

— Mondjam azt, hogy ezt is gy orokoltem? Horvéth Janosnak, akit
én a legnagyobb magyar irodalomtorténésznek tartok ma is, €s mond-
hatom, biiszke vagyok arra, hogy a tanitvinya voltam a negyvenes €vek
elején, Horvath Janosnak nem egy dolgozata, tanuimanya foglalkozik
az egyetemi hallgatok nyelvével, iraskészségével. A Tanulmdnyok cimi
kotetében is van egy hosszabb tanulmény, amelyben errdl besz€l. Ezt a
témat a kezdettdl fogva magaménak éreztem, nemcsak azért, mert
Horvath Janos, Boka Laszlo és masok is foglalkoztak vele, hanem én
magam is tapasztalom, hogy sem irodalom, sem miivészet és semmilyen
mas szellemi életforma, kell§ nyelvi ismeretek nélkiil nem mivelhetd.
A nyelv alapvetd foltétele minden szellemi tevékenységnek. A nyelv
nemcsak a fogalmak, nemcsak a tudas, nemcsak ismeretek gyu]toedenye
hanem ugyanakkor egy egész belsd v1lagnak a tiikrozédése is. Igy kell
tekinteniink ra, ezt kell értékelnink a nyelvben. Sokkal szélesebb,
tartalmasabb, gazdagabb fogalom, mint amit a kdznapi beszédben értiink
rajta. Nem olyan régen még elGadast is tartottam errdl, a tanszéki
kollégak pedig azzal tiszteltek meg, hogy nemrégen ,€l6nyelvi”
nemzetkozi konferencidjukon elsGként szdlaltattak meg arrdl, hogy
milyennek latom a nyelvkérdést a mai viligban — annak ellenére, hogy
valoban nem vagyok nyelvész! Az ,¢lényelv-konferencia” nyilvin nem
lexikoldgusok, nyelvtorténészek, vagy az Osszehasonlitd nyelvészet szak-
embereinek az tligye — az élényelv mindannyiunké, és ezért mind-
annyiunknak tenni kell érte valamit. Ezt az elvet prébaltam hangoztatni,
és ma is ezt hangoztatom, ahol csak lehet. Ugyancsak a Forrdsnak
kiildtem a napokban errdl a témardl egy tanulmanyfélét, amit a tanszéki
értekezleten olvastam fel, digyhogy ez ma is foglalkoztat, 4llanddan,
egész palyam alatt legfontosabb dolgaim kozé tartozott.

— A nyelv kérdésérd] beszéltiink, logikusan kovetkezik a Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszéke. A Tandr Ur tobb irdsdban is rdmutat arra, hogy
ennek a vajdasdgi intézménynek nem grammatikdra, nem irodalomtorté-
netre kell elsésorban oktatnia . . .

— Itt valoban arrdl van sz4, hogy a kisebbségi embernek az 6ntudatra
nevelését kell mindenekel6tt biztositani, azt, hogy érezze, tudja, milyen
kultdrahoz tartozik, honnan szivja ez a kultira a nedveit, miféle intéz-
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ményei vannak, melyek a létforméi ennek a kulturanak. Egyszdval
sokkal tagabban, szélesebben kell tekintenink a feladatunkra, nem
pusztan olyan médon, hogy megtanulom a leckét, folmondom, és ezzel
eleget tettem a kotelezettségemnek. Eppen ezért negyvenéves pedago-
giai palyam alatt is sokkal nagyobb sulyt fektettem az ilyen szemlélet
kialakitdsara, mintsem a targyi ismereteknek a tudasara. Mivel stilisztikat
is tanitottam (sok mindent tanitottam, tobbek kozott stilisztikat is, annak
ellenére, hogy mint tobbszor hangsilyozom, nem vagyok nyelvész), ott
is a nyelvnek, a stilusnak és a gondolkodasnak az egységét probéltam
megmutatni, és annak a hatterét, tartalmait megvilagitani.

— Az utobbi években elég sok szo esett rdla, tandcskozdsokat, megbe-
széléseket is szerveztek a témdra, hogy mi az értelmiség szerepvillaldsa,
mi az értelmiség kotelessége ezen a mi vidékiinkoén . . .

~ Ezt a kérdést mar tobben is foltették, és én majdnem minden
esetben Arany Janosra hivatkozom — kedvelt koltém egyébként Arany
Janos. Tdéle is megkérdezték annak idején djsagirok €s mas egyéb
érdekl6ddk: hogyan is tehet eleget a koltd a nemzeti feladatainak,
miképpen tud eleget tenni ez iranyd kotelezettségének. Arany Janosnak
az volt a vdlasza: ugy, hogy j6 verseket ir. Ezen, egy kiss€ leegyszertsitve
a dolgot, én azt értem, hogy ha az ember a feladatkorét, a feladatait,
teenddit lelkiismeretesen, minden tudésat latba vetve végzi, akkor eleget
tett tdrsadalmi, nemzeti és minden egyéb kotelezettségének. Ezért kell
elsésorban a munkahelyiinkdn tokéletesen végezniink azt a munkat,
amit vallalunk. Aztan, hogy az ertelmlseg hol, miben vesz, vagy nem
vesz részt, az mar més kérdés. En ma is azt hiszem, azt vallom, hogy ha
valaki a maga munkakorében feladatainak teljes egészében eleget tesz,
akkor voltaképpen eleget tett a maga nemzeti feladatainak és kotele-
zettsé€geinek is.

~ Ndlunk természetesen az értelmiség szerepvallalasat a kisebbség szem-
520gébdl kozelitik meg. A Tandr Ur kozéleti szereplése és valamennyi irdsa
titkrozi a kisebbség melletti sorsvdllaldst. Mikor szembesiilt eldszor a
kisebbségi léttel?

— Tudatosan ez eléggé késén jelentkezik az embernél, de egész
gyerekkoratdl kezdve érzi azt, hogy egy kozosségnek a tagja, s mint
ilyen kell hogy az életben jelen legyen. Kezdve az iskolaztatastol végig
az egész €letpalyan. En valamikor a harmincas évek kozepe felé dob-
bentem ra néhany olyan mozzanatra, ami aztan dontden hatott ki a
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palyavalasztastdl kezdve a kisebbségi sorsvéllalasom minden egyes tet-
tére €s cselekedetére. Amikor a hdroméves pauza utan *38-ban Szabad-
kéra kerultem a f6gimnaziumba, ott mar taldlkoztam emberekkel (t6b-
bek kozt Kek Zsigmonddal is), akikhez el-eljdrogattam, s kaptam olyan
utmutatasokat, konyveket €s tanacsokat, amiket azutdn e tekintetben
is fel tudtam hasznalni. Ahogy késbb kovettem az €letpély4jat, lattam,
hogy tetteiben, feladatvallaldsaiban és irasaiban sziintelen jelen van az
a tudatos kisebbségi gondolat, tehat egy nemzetiségi €s nyelvi kozos-
séghez valo tartozasnak a tudata, ami azutdn meghatérozza a cselekvé-
seit is minden téren. Tobbek kozt az én palyavalasztasom is ezzel fiigg
ossze mint kisebbségi ontudatom megnyllvanulasanak egyik forméja.

~ Erezte-e hdtrdnydt a pdlydja sordn annak, hogy kisebbséginek sziile-
tett?

- Minden idében és minden rezsimben, mindenféle kisebbségi élla-
potban jelen vannak ezek a hatranyok, és konnyen kimutathaték. Eppen
a kisebbségi élet tapasztalatai tanitjak meg az embert arra, hogyan lehet
ezeket a hatranyokat azutdn eliminalni, hogyan lehet ezeken az ember-
nek tdltennie magét. En azt hiszem, hogy jorészt a kozéleti palydmon
is ez mutatkozik meg, hogyan, miként kell ezeket a hatrdnyokat elénnyé
valtoztatni, ha lehet ... de legaldbbis megsziintetni.

- Ezt céloztdk azok az irdsai, konyvei, mint amilyenek az Utak egymds
felé, a Hajnoczy, a Székdcs . ..

- Igen, ezek tobbé-kevésbé az itt €16 népek egyiittélésének a téma-
korére vannak hangolva. Hajndczy vukovari alispan volt I1. J6zsef alatt
a felv1lagosodas koraban. O is azok kozé tartozik, akiknek a munkaibdl
még ma is sok tapasztalatot le lehet szlirni. Kimondja példdul: nem a
tolerancia, hanem az embereknek teljes egyenjogisaga kell hogy ér-
vényre jusson, €s az hozza majd meg a vért gyiimolcsét ebben az életben.
Tehat nem hirdetniink kell az elveket, a tolerancia elvét, hanem azoknak
az elveknek a tanitasa szerint kell €lniink, akkor valunk valéban egyen-
ranguvé és egyenjoguva.

(Befejezo része a kovetkez6 szdmunkban)
Az Ujvidéki Televizié Faggat6 cimii félords portrémiisordban hangzott el két folytatdsban

2001. mdjus 22-én és 29-én, valamint az ismétlésben 23-dn és 30-dn. A szerkesztS-riporter
Kartag Ndndor volt.
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BENCE ERIKA

Szeli Istvan: Emlékezések konyve. Vallomas, tanisag, szamadas. Forum
Konyvkiadd, Ujvidék, 2001

Az Emlékezések konyve az — mondja réla szerzdje —, ,,amire e sz6-
szerkezet valddi, kozvetlen jelentése utal: kulturdlis és tudomanyos
€letiink egy résztvevdje (hivatasa gyakorlasaval kapcsolatos) élményei-
nek, tapasztalatainak, viselt dolgainak, a vele és altala torténteknek két
konyvfedél k6z€ soroldsa masok szamara is okuldsul” (176. 1.). A meg-
€ltség, a tanﬁségtétel és az Osszegezés formait jelentik miifajai: az
wertelmi €s érzelmi sikon zajlé torténés”-ként értelmezett emlékezés
folyamatat rogzitik. Epp e lélektani aspektus az, ami megkiilonbozteti
Gket a vallomas nyelvezetet es a szemelyesseg latoszoget ervenyesno
allité miifajoktdl, mindenekelStt az emlékirat, az onéletiras, a kon-
fesszid, az értekezés vagy a naplé miformaitdl.

A kotet egészét lirai hangvétel jellemzi, holott — legalabbis a szerz6
eredeti szandéka szerint —nem széppr(’)zérc’)l van sz0. Ami itt az értekezd
beszédmdddal torténik, nem mds, mint az emlékezés hangulatdban
torténd atlényegiilés: az esszéizilédas folyamata. Igy lesz példaul a
Korom Tiborr6l vagy a Majtényi Mihélyrél sz616 tanulmény magdnbe-
széd, illetve elmélkedés. Ennek az irdi attitiidnek a szellemében irddik
Szomord levél” a szil6foldrdl és keletkeznek ,ceruzasorok” a zentai
csatarl. Mindezt — olvashatjuk a kotethez kapcsolt Utéhangban — az
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idé mulédsa sebességi dimenzidinak megvaltozésa és €lettani okok: az
emlékezés targydnak (,valtoztatja megéllapitott helyét tudatunk sikja-
ban”) és a kordbbi latészOgnek az elmozduldsa (,tagulasa, szikiilése,
ferdilése”) idézi eld, azaz a ralatas tavlatdnak novekedésével torténd
dtmindsiilés. A miivel6dés- vagy az irodalomtorténeti tanulmény, a
kritika, a palyakép, a portré miifaja egyarant képlékennyé valik a val-
lomés, a visszatekintés és a szdmadas hangulatdban: egyiitthatéan az
emlék(ezés) formai kereteit teremtik meg. Ez, vagyis az emlékezés lesz
Szeli Istvan sajatos, egyedivé érlelt miifaja. Mindezért talzo és folosleges
szabadkozésa irdsainak alanyi hangvétele, 14tdszogének személyessége
miatt. Sziikségtelen a(z) ~ onéletird szuverén vilagteremtése helyetti —
dokumentalds torekvését is mindenek folé helyeznie, hiszen kOnyve
mégsem lesz ,,csak” a majdani filolégusok munkéjat megkonnyit6 do-
kumentumgytijtemény, s mert épp az irodalomtorténész hangjat valto
novellisztikus tobblet teszi szovegeit sajatossd, Ontorvénylivé, az olvaso
képzeletét és egyiittmikodd szdndékdt megnyitd erejlivé. Az olvaschoz
cimzett oldalnyi bevezetd szoveg ragyogo lirai futam, essz€, novella —
esszénovella a szellemnek a fizikumot, a Iélek készségének a test erdt-
lenségét megfellebbezd és érvénytelenits erejérdl, vagyis — kimondhato
és leirhatd, hiszen a szerzd is tObbszor hangsulyozza ennek az élettani
ténynek hatasat irdsai létrejottében — az oregségrdl. Ugyancsak a novella
eljarésait érvényesiti az Utohang. Kiilonosen elsd két bekezdése jeleniti
meg eléttink érzékletesen a muild id6 mindent elmozditd, mindent
érvénytelenné alakitd befolyésat.

E dokumentativ jellegi vallomésok sordt az Egy pedagogus emléktar-
solydbdl cimii fejezet nyitja. Ezekben az irdsokban a tandr Szeli Istvdn
emlékezik, akinek kozvetleniil vagy kozvetett mddon, de tanitvdnya a
vajdaséagi magyar irodalmi élet szine-java (a ,,csicsértelmiség”, monda-
nédm, ha nem tartanam elkoptatott tdkolménynak ezt a kifejezést), de
aki soha, semmilyen szinten és semmilyen életszakaszaban sem felejtett
el tanulni, tanulsagot levonni. E magatartas €s meggy6z6dés a ,tanitok-
rol” és a ,tanitvdnyokrdl” (Bérczi Géza, Sinké Ervin, Béanyai Janos,
Gerold Léaszl6, Bori Imre, Németh Istvan, Juhdsz Géza) alkotott palya-
képek esetében a legkifejezettebb. Nagyon €rdekes képet vetit elénk
példaul a Dosztojevszkijt olvasé diak Bori Imrérdl, mégis, ami ebben a
tobb évtizedre visszavezethetd emlékben igazan megkapd, az a tanitvany
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v€leményére €s torekvéseire odafigyeld, s azt megbecsiilni képes peda-
gogus gesztusa. A hatvanéves Gerold LaszIot koszontd irds bevezetd
része pedig nem mas, mint ténylegesen e szereprdl szolé elmélkedés:
»ozazszor is meg kell gondolnia az egyéniség formélasara vallalkozé
pedagdgusnak, mikor jar el helyesen: ha sajat szellemi valéjanak, szubsz-
tancidjanak »tovabbtenyésztésében« ismeri fel feladatat, vagy pedig
neveltjében inkabb annak megujitasara és korrékcidjara torekszik” (55. 1.).

A Holtak kertje cimd masodik fejezetben az irodalomtorténész Szeli
Istvan emlékezik, aki ugyanakkor nemcsak értelmezdje és értékeldje a
(vajdasagi) magyar irodalom korszakainak, hanem (ez kényve alcimének
egyik kitétele) raniija is alakulasfolyamatainak. (Ilyen értelemben még
néhany irasanak [pl. Tragédia] szocrealista terminoldgidjat is hitelesnek
és elfogadhaténak érezziik, hiszen annak a korszaknak a szellemét
tiikrozik, amelyben keletkeztek.) A Szomoni levél és bizonysdg a sziilo-
foldképzet metamorfozisdrol cimd irédsaban a vajdasagi magyar entellek-
tielnek az elmult évtizedre jellemzd legsajatsagosabb és legkétségbe-
ejtdbb élményét szdlaltatja meg: a ,,sziil6f6ldképzet metamorfozisat”,
vagyis a szul6foldrdl vald lemondasnak, a sziil6f6ld elvesztésének érzé-
sét. Olyan meghatarozé és egyetemes érvényi életérzése ez az itteni
irodalomnak, hogy szinte nincs olyan lirai jellegd, vallomasos mifajokra
vagy a helyzetfelmérésre alapoz6 mi, amely ne errdl szélna. Ezt fedez-
hetjiik fel a Szeli-levélben is idézett Herceg Janos Régi dolgainkrol
(1993) cimid (Zombort és vilagat felidézs) essz€kotetében éppuigy, mint
Szathmari Istvan vagy Lovas Ildik6 urbénus prdzdjaban. S akkor még
Végel Laszl6 Peremvidéki élet (2000) cimd, a multikulturalis Ujvidék
eltiintérol szolo esszéregényérdl nem is széltunk. ,,A hajdan volt embe-
rek, lelkek, eszmék, illizidk, a kozgondolkodas és kozerkoles lepusztu-
lasénak a latvanya dobbenti meg az embert, aki mar csak 6t-tiz évenként
jar haza, akkor is leginkdbb csak temetésre (ami mindenkor temetkezés
is lesz a szdmara). A megbizonyosodas, hogy minden létezd megallitha-
tatlanul siklik 4t egy ismeretlen dimenzidba, a temetSk terminol6gidjaval
— az Oroklétbe” — olvashatjuk Szeli idézett irdsdban. A Zentérdl sz6l6
— egyébként a kecskeméti Forrasnak kiildétt — ,szomoru levelet” a
»szellemi hazakeresés” egy més formaja koveti: a varos irodalmi arcképét
formélja meg el6ttink az ird. ,,Nagyon jol tudjuk, hogy Zenta nem
Kiskdrose, nem Stradfordja vagy Jasznaja Polyanaja az irodalomtorté-
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netnek. Tudjuk, hogy itt nem sziiletett olyan nagysagrenddi ird, akiért,
mint Homéroszért, hét varos veisengett volna, mégis sokaknak a nevét
jegyzi az irodalomtorténet. Vagy Ggy és azért, mert sorsa itt »veté 6t ez
munkas vildgba«, vagy azért, hogy hanyattatésai soréan itt talalt tartos
vagy atmeneti hajlékot magénak, s épitett bele valamit életmivébe
abbdl, amit itt latott, érzett vagy atélt” (86. l.) — allapitja meg szil6va-
rosanak e hidnyossagokként kezelhetd irodalmi meghatarozottsagait,
de késBbb az irodalomtorténeti analdgidkban (Récegrespuszta, Ozora
és Szeged példajaban), valamint Babits Mihély elméletében (,,jelentds
lehet a nemzeti irodalomban a legjelentéktelenebb kornyéknek, a leg-
aprobb nemzetiség erkolcsi és érzésvilagénak visszatiikrozése is, ha
kiviilrdl, objektive, mint a nemzet egy tipusa jelenik meg”) taldl igazolast
arra, miért fontos egy irodalom egésze szimara a ,,torpe irok” csoportja,
a ,,vicinalis irodalom” jelensége is: ,, Voltaképpen minden arculat sajatos:
nincs ember, nincs egyed és kozosség, amelynek nem volna arca. Csak-
hogy az egyiket megorokitették, a masikat nem. (. . .) Zentdnak nincs,
mert még senki sem alkotott réla egész portrét.” (88. 1) A konyv
mindenkor ,kert” is. Szeli Istvan kOnyvének masodik fejezete a ,holt
kolt6k” szimbolikus kertje — ehhez igazodnak sajatsagos mifajai. Vala-
mennyi az ,,in memoriam” jegyében fogant: bicstbeszédek, emlékezé-
sek, befejezett életmivek Osszegezései, értékelései. Herceg Janosrol,
Majtényi Mihalyrél, Dévid Andrasrdl, Hadrovics Laszlordl, Téth Hor-
gosi Pélrdl, Korom Tiborrdl, Stavni¢ Nestorrdl ir ezekben az emlékezd.

A konyv harmadik fejezete: ,,Szabad témdk”, vagyis a szerz$ azokat
az irasait sorolta ide, amelyek tematikailag nem alkotnak egységet, s
nem illeszthetSk az el6zd két fejezetbe, de az utdkor szdmara alkotandd
Onarckép szempontjabdl fontos momentumokat tartalmaznak. Ha a
tematikai megfelelés nem is fiizi Ossze ezeket a szovegeket, modszertani
igen: benniik az olvasé, a kritikus Szeli Istvan sz6lal meg. Legjellemz&bb
példaja ennek a ,,ceruzasorok”-nak nevezett, s a zentai csata kapcsan
keletkezett irés, szubjektiv indittatasi torténelmi esszé, amelyet egy
olvasmanyélmény (Kosary Domokos: A torténelem veszedelmei. 1987)
von keretbe.

»De az a szdndé€k is hozzéjarult elgondolasomhoz, hogy ne kénysze-
ritsiik az utdnunk jovéket, hogy veszGdséges filoldgiai nyomozédmunka-
val jussanak birtokaba olyasminek, amirdl autentikus forrasbol: t8liink
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(a velink torténtekrSl és az altalunk megéltekrdl) értesiilhetnek” —
olvashatjuk a mér idézett Utéhangban a konyvet életre hivd szerzdi
elgondolésrél. Nem hiszem, hogy ennek sikerérdl egy ,,jovendd nemze-
dék” itéletére kellene varnunk, hiszen a jelen kori olvasé fel€ is érdek-
feszit$ és tanulsagos tudast kozvetitenek a tanii, a szellemi értelemben
korvonalazd (irodalmi) ,,haza” torténéseit megélt Szeli Istvan irdsai.



MADACH IMRE: AZ EMBER TRAGEDIAJA

Az Ujvidéki Szinhdz Szines Szildnkok Didkszinpaddnak
szovegkonyve', eléaddsa? és kritikdja

Tisztelettel a 80 éves Szeli Istvdnnak, ugy is, mint
a Tragédia recepciotorténészének

ELOSZO

Az ember tragédidjdnak szinpadra éllitdsa rendre nagy kihivast jelent
rendezének, szinésznek, jelmez- s diszlettervezOnek és dramaturgnak
egyarant. Az alapkérdés, amely ilyenkor felmeriil, hogyan viszonyulni,
kozeliteni a gazdag drdmai anyaghoz, mely - véleményem szerint — nem
csupan téméja, hanem szinpadi interpretacidja miatt is problematikus
lehet. A szandék, amely a mii el6adésat el6hivja, koronként, évtizeden-
ként, évenként, sét, megkockaztatom, bizonyos esetekben naponként
is valtozé. Ez nem a mi 6rokérvényiiségének kétségbevonasa, hanem
annak a tényszer(i megéllapitdsa, hogy a Tragédidnak nagyon tag értel-
mezési tartoménya van.

Mint tudjuk, szdmos madachi mondat szélldigévé valt. Ezeknek a
veretes, hatalmas igazsadgokat tartalmazé mondatoknak, melyek nélkiil
talan el sem képzelhetd ,,a nagy mi”, sokszor nincs helyiik a valasztott
eléadas-koncepcidban. Nem térnék ki arra, hdnyan hanyszor és hogyan
kisérleteztek tobb-kevesebb sikerrel annak érdekében, hogy a Tragédia
hitelesen, életesen szdlaljon meg, sét, arra sem térnék ki, hogy héany
latszolag téle figgetlen eléadést inspiralt Madach miive, amelynek szin-
padon elhangzott mar teljes vagy majdnem teljes szovege, de amelyet
jatszottak gy is, hogy egy sz6 nem sok, de annyi sem maradt belGle a
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szinhazi prébafolyamat végére. Kezd6dott Tragédia-el6adéas mar a lon-
doni szinnel, arra is volt példa, hogy a szinpadon tobb Adam is.volt,
masik szinész jatszotta az ,dlmodd” Adamot, s masik azt, aki a torténelmi
szineket ,,megéli”, de megesett azis, hogy Adam oregedését kisérhették
végig az el6adas nézdi.

Az Ujvidéki Szinhéz Szines Szilankok Didkszinpaddnak elGadéasa
megforditja a torténetet, visszafelé jatszodik, mert abbdl az alapgondo-
latbdl indul ki, hogy az Ember a jelenbdl szeretné, probiélja megfejteni
szenvedéstorténetének” okat, azt az elsd, mondhatni alapvetd bint
keresi, amelybdl — ha akarjuk — minden kiindult.

A szandékot igazolja, hogy a torténelem Madach utan is folytato-
dott/folytatodik, és szamtalan megirasra vard jelenet zajlott/zajlik ezen
a hatalmas szinpadon, amelyen éliink.

Elképzelésiink és szandékunk szerint az altalunk atdolgozott és jat-
szott Tragédidba szamtalan arnyalat jelentkezik, tobbek kozott nagyon
fontos szerepe van a humornak, amely Madachnal sem mellékes moz-
zanat. Az itt kozolt valtozat természetesen nem felel meg maradékta-
lanul az eléadas szovegének, mivel a munkafolyamat sordn a mar eleve
,csonkitott” véltozat is sziikkségszerien mddosult, mert szdndékunk
szerint el6addsunkban sokszor a szd erejét is felilmilja a mozdulat, a
gesztus, tancban, zenében, mozgasban bdvelkedd Tragédia-elGadast
képzeltiink el.

Kiilon kell szdlni arrdl, hogy mennyire meghatarozé az egyetemista
és kozépiskolas szereplk teherbirdsa, amely ugyancsak befolyasolta a
szovegrészek vallalasat, illetve elhagyasat. Ami viszont képlé€kennyé
teszi az elGadést, noveli az értelmezés lehetSségeit.

Az elBadas, amelyhez ez a szovegvaltozat késziilt, az Madach vizi6-
janak, latomasanak szubjektiv szirékon val6 dtengedése €s Gjraalmo-
dasa.

Semmi tébb...

Egy fohasz...

- GYARMATI Kata
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KERDES
Adam:

Lucifer:

Adam (Evdhoz):

Adam (Lucifernek):

LONDON
Adam:

Lucifer:

Adam:
Korcsmaros:
Adam:
Korcsmaros:

Lucifer! En egykor ott 4lltam az ember
bolcsejénél.

Szeretném tudni, hogy bukott fajom?

Hid ember! Hogyha latnad arva lelkedet

A végtelen trben keringeni,

Amint értelmet és kifejezést

Keres hiaba, nem kérdeznél.

Mit akarsz?

Nem latok célt!

E tér oly puszta, olyan idegen,

Mint hogyha szentsegtér(”) jarna benne,

S lelkemben két érzés kiizdelme foly:

Erzem, hitvany a fold,

De hogy fajom hogyan jutott ide, érteni

akarom.

Vezess, Lucifer, vezess vissza,

Hadd viljon ismét jelenné a mult.

Alomképekben jelenjen meg még egyszer

életem.
Vezess, Lucifer!

Ez az, ez az, miért epedtem,

Az élet all most teljesen eldttem,
Mi szép, mi buzdité versenydala.
Barmily rekedt hang, jajszé és sohaj
Dallamba olvad 6ssze, mig folér. —
Igy hallja azt az Isten is, azért

Hiszi, hogy j6l csindlta e vilagot.

Te, kétkeds guny, hat nem szép vilag ez?
Uram, mivel szolgéljak?

Semmivel.

El hat padomrdl, semmihaziak.

Azt vélitek tan, a pénzt csak lopom,
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Vagy gyermekem s n6m koldusbotra

. . termett.
Adém: Igy mersz besz€lni?

Lucifer: Hagyd el a pimaszt.

Adam: Jertnk tehat, mit is nézziik tovabb,

. Hogyan silanyul allatta az ember.
Adam: (egyik zenészhez) Miért bansz igy a mivészettel, ember?
Mondd, tetszik-€, amit huzasz, magadnak?
Zenész: Dehogy tetszik! S6t végtelen kin
Ezt hizni naprdl napra, s nézni,
Miként mulatnak kurjongatva rajta.
De mit tegyek, élnem kell, s nem tudok

i maést.
Adéam: Ah, Lucifer!

Lucifer: Ilyesmi mér neked nem uj dolog. -
Adam: Megkdozelitni szinte nem merem.
Lucifer: Ugyan mar, nem vagy a n6knél ujonc,
) S ha j6l megnézziik, & is eladd lesz.
Adéam: Hallgass!

Lucifer: Hisz tan dragébb a tobbinél?

Adam: Engedje, holgyem, hogy elkisérjem.
Eva: Szemtelenség!

Cigényasszony: Ah, dragalatos holgy, vilag csodéja,

Mutassa csak piciny fehér kezét,

Hadd mondjam ¢l, a sors ezer malasztja

Miként himzendi boldog életét.

Sz€ép matka vérja — ah, kozel nagyon —,

Szép gyermekek, egészség €s vagyon.
Lucifer: (Addmra mutatva) Hugom! Térsam sorsardl is beszélj. -

Cigényasszony: Nem latom tisztan, éhség vagy kotél. —
Adéam: Ne utasitson igy el magétol,

) Ah, érzem, e sziv nékem van teremtve. -
Eva: Rendért kialtok,

Ha nem tégil. -
S tulajdonképpen nem is tett semmi
rosszat.
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Cigényasszony:

Lucifer:
Cigényasszony:
Adam:
Cigényasszony:
Adéam:
Ciganyasszony:
Adam:

Lucifer:

Adam:
Cigényasszony:
Lucifer:
Cigényasszony:
Lucifer:

Eva:
Adéam:

Eva:

Adam:
Lucifer:

Eva:
Lucifer:

édém:
Eva:

Keze finom, tartasa urias.
Egy széra kérem — énelSttem nem létez
titok,
Ki a satannal régen cimboralok.
No, még az kéne csak, te vén szipirtyd.
Egy szép leanyka epedez Onért.
S hogy nyerhetem meg?
Hisz mar-mar 6né.
Elutasitott.
Epp azért 6né lesz.
Lucifer! e banya rajtad kifog.
El nem vitdzom fényes érdemét,
Most 6 pétolja az 6rdog helyét. —
Repilok hozza.
A kozbejarét sem kell elfeledni.
Tarsamtul a pénz, télem kézszoritas.
Uh! Mily kemény kéz!
Kéjét érzenéd, ha az volndl, kit jatszol,
vén banya! -
Vehetne 6n vasérfidt nekem.
Gyémantot, gyongyot fiizok sz€p nyakadra,
Nem mintha ékesiteni akarnam,
De mert méltébb helyen méar nem
ragyoghat.
Amott odabb lattam sok ékszerarust,
De nem vald az ily szegény leanynak.
No, hat nézziik meg.
Az felesleges. Kitling ékszer van velem
esetleg.
Mi sz€p, mi kedves, mint irigylik ezt majd. —
Hadd tiz6m e szentképhez csokromat.
Ne hadd, ne hadd, vagy végiink van
kiilénben.
Artatlan gyermek — én nem gétolom. —

(A virdgcsokrot feltiizi a kép mellé, de az lehervad, s nyakdrél, karjdrol
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az ékszerek gyikokkd vdltozva leperegnek)
Istenem, mi ez?

Luc1fer. Haszontalan intettelek. —

Eva: Segitség!

Lucifer: Ismered-¢€, Adam?

Adam: Eva Eva!

Lucifer: Adam, el innen, itt nem j6 mulatni.
Adam: Vezess, vezess, Lucifer, el innen!
PARIZS

Adém: Egyenl&ség, testvériség, szabadsag! —
Néptomeg: Halal rea, ki el nem ismeri!

Adém: Azt mondom én is. -

) Feltette tronjara az észt, e rég ildozottet.
Ujoncok: Fegyvert nekunk, csak fegyvert és vezért!
Adéam: Helyes, helyes! Ti csak fegyvert kivantok,

Mig annyi targyban szenvedtek hianyt,
Ruhatok foszlik, ldbatok meztelen,
Hanem szuronnyal mind kiszerzitek,
Mert gy6zni fogtok. A nép gyGzhetetlen.
Egy sans-culotte: Ime, itten hozok

Két ifju arisztokratat

E biiszke arc, finom fehér ruha
Vildgosan mutatja biinoket!

Adam: Nem értem, mily rokonszenv vonz felétek,
De 6nveszélyemmel megmentelek.
A Marki: Nem, Danton, hogyha bilindsok vagyunk,

Elarulod a hont, ha el nem itélsz;
Ha nem vagyunk, nem kell hig kegyelmed.

Adém: Ki vagy te, hogy Dantonnal igy beszélsz? —
A Marki: Marki vagyok. —
Adém: Megallj - vagy nem tudod,

Hogy ,,polgaron” kiviil nincs cim egyéb?
Marki: Nem hallottam, hogy eltorlé kirdlyom

A cimeket.

Adam: Szerencsétlen, ne folytasd,
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Marki:

Adam:
Marki:

Adéam:
Marki:
Adam:
Eva:

Marki:

(Kdrtydzos jelenet.)
Adéam (Evdhoz):

Adam:
KONSTANTINAPOLY

Adém: (A néphez)

Lucifer:

Lépj seregeinkbe, s palyad nyitva all.
Nincs engedélyem, polgar, a kiralytol,
Hogy idegen seregbe [€phetek.

Ugy meg fogsz halni.

Eggyel tobb leend

Csaladombd], ki meghalt a kiralyért.
Miért rohansz ily vakmerdn a haldlba?
S azt véled-e, hogy e nemes eldjog
Csak titeket illet, népemberek? —
Dacolsz velem, j6, hét én is fogok.
Hadd lam, ki lesz erésb?

Batyam, erds légy!

Huigom, 6vjon Isten.

Az én vilagom e szornyd emelvény.
Midén raléptél, véled egy darab
Menyorszag szallt le, s szentélyébe zar.
Az aldozatra szentelt allatot

Sem gunyolak dtjaban a papok.

Az 4ldozat, hidd el, magam vagyok.
Mas isten vezet, ‘

Mint akit én szivemben hordozok.
Nem érthetjik meg igy egymaést soha. —
Nem latott ember még érzelgeni,

Most mégis konyorgok egy reménysugart. —
Ha siron til kibékélt szellemed
Levetkezi a kor véres porat,

Talan —

Vezess, Lucifer!

Megilljatok, hat nem latjatok ezt a szent
jelet?

Vagy tikoztetek nincs szeretet?

Szépen szdlsz,

Lém, lam mivé silanydlt a nagy eszme,
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Adam:

Lucifer:

Adam:

Lucifer:

EGYIPTOM

Lucifer:

Adém:

Lucifer:

Adam:
Rabszolga:
Eva:

Melyért a cirkusz vértanui haltak. —
Ne gianyolj, Lucifer!

Hat nem hiszel mér semmi nemesebben?
Mit torekszem — faraszt a beszéd,
Tekints csak kissé szerteszét,

A kor folyam, mely visz vagy elmerit,
Uszdja, nem vezére, az egyén. —
Vezess, vezess Uj létre, Lucifer!
Csatéra szélltam szent eszmék utan,
S Isten dicsére embert aldozénak.
Pihenj tehét. De én alig hiszem,
Hogy szellemed, e nyugtalan erod,
Pihenni hagyjon. Adam, j6j utinam.

Felséges ur! aggddva kérdi néped,

Mely elvérezni boldog lenne érted,

Vajon mi az, mi a nagy fara6t

Nem hagyja trénja vdnkosan pihenni? -

Minden dicsség, tralom tied,

S a kéj, mit ember elviselni bir. —

Nem csatazok érette, nem kdszénhetem

magamnak.

De itt e mivel, melyet alkotok,

Azt tartom, hogy megleltem az utat,

Mely a valédi nagysaghoz vezet.

Mivészetét a természet csodalja

S évezredekre hirdeti nevem.

Nincs foldindulés, nincs vész, mely
ledontse:

Erésebb lett az ember, mint az Isten.

Farad, mégis boldog vagy-é

E kepzeletben" tedd kezed szivedre.

Nem én. Urt érzek, mondhatatlan {irt.

Uram, segits!

Hiaba kéred azt.
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Lucifer:

Eva (a rabszolgdhoz):
Rabszolga:

Adam:
Lucifer:
Adam:
Lucifer:

Eva:
Adam:
Eva:

Adam:

Ki kinjainknak nem volt részese.

Nem ért! -

Mi ismeretlen érzés szall szivembe,

Ki e nd, és mi blve-béja van,

Mellyel, mint lanccal, a nagy fara6t
Lerantja porban fetrengd magahoz? —
De illetlen, hogy egy bolcs és kirély
Alatta nydgjon.

F4j, ugyebar nagyon?

Az élet faj csak, mar nem f4j soka.
Mért €l a por? — a galdhoz kovet
Hord az erdsnek, s allitvan utddot
Jarmaba, meghal. — Milljék egy miatt.
Lucifer, mi rettent$ beszéd ez?

A haldokl6 dSriilése.

Mit is beszélt?

Nagy farad, mi bant?

No, mondhatom, hogy nagyszerid dolog:
Egy rabszolgaval a f6ldon kevesb van.
Neked silany szdm, nékem egy vilag.
Jaj, ki fog majd engemet szeretni? —
Fel, holgyem, e tron pamlagén helyed:
A béjnak éppen ugy fejedelme vagy,
Mint az er6nek én — meg kellene lelniink
Egymast akérhol.

Nagy farad,

Nem is szabddom, csak kevés id6t
Engedj magamnak, azutan parancsol].
Ne t6bbszor e szot. Hat birodalmam
Sohasem megy-€ til a parancs szavan?
Oldalomra, nd!

Milyen édes kebleden pihenni.

(Jajveszékelés a munkdsok kozt, Eva dsszerezzen.)

Eva:
Adéam:

Mi lelt, szerelmem?
Nem hallod-e a nép jajat?
Elészor vettem észre.
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(Luciferhez)
Lucifer:

Adam:

Eva:

Adém:
Eva:

Adam:

Lucifer:

Adam:

Eva:

Adam:

Nem sz€p zene, igaz: de ne ugyel) ra,

Csékolj meg, és feledd el a vilagot.

Te meg némitsd el azt a jajgatast.

Azt nem birom, ez mér a nép joga,

Egyiitt 6roklé az igéval azt.

Holgyem, te szenvedsz, s nem tudom,
miként

Segitsek rajta. Sziveden keresztiil

A jajsz6, mint villam, fejembe csap,

S Ggy érzem, a vilag kialt segélyt.

Ha a nép, e milljékara 1ény,

Korbécsolt hattal jajgat odakint:

Mint f&j6 testnek kisded porcikdja,

En, én, a nepnek elszakadt lednya,

Szivemben érzem szintén mind e kint.

Es én veled.

Nagy farao!

Uzz el magadtél, vagy tanits, miként kell

Siketté lennem.

Jobb mester valdl te,

Mert megtanital a jajt hallanom. —

Ne halljam t6bbé. — Im legyen szabad

A szolganép.

A tomeg

A végzet arra {télt éllata,

Mely minden rendnek malmén hizni fog,

Mert arra van teremtve. Hidba mented fel.

El a szolgakkal! Légyen mind szabad.

Hirdesd ki nékik, 4mde jdl siess,

Hogy, mig megbdnom késd is legyen mar.

Latod, a jaj

Elnémilt, idviinket meg nem szakasztja,

Mi vagyad mds, ha keblemen pihensz?

Oh, né, mi szuk mi gyarl6 latkorod.

S a biiszke férfit épp ez vonzza hozzad. -

Csak gyongeség, mit az erd szerethet.
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Eva:

Lucifer:

A MENNY
Az Ur:

Gébor f6angyal:

Mihaly f6angyal:

Tan mér untatlak is

E hasztalan, balga fecsegéssel?

Hiaba, ha okosabb nem vagyok.

Ne is kivand, hogy légy, én kedvesem.

Eszem elég van nékem magamnak,

Te csak

BeszElj, beszélj, hogy halljam hangodat,

Akdrmit mondasz, mindegy: ki kérdi,

Mit énekel a kismadar, azért

Edes sejtéssel halljuk hangjait.

Te csak virag légy, draga csecsebecs,

Haszontalan, de szép, s ez érdeme.

Sejtem, hogy még ij alakban fel foglak

talalni.

Vezess, vezess, Uj célra, Lucifer!

Ugyis sok szEép id6t vesztettem el

Ez al-uton.

Ne oly véagtatva, még jokor beéred,

Talan el6bb a célt, hogysem reméled,

Es sirni fogsz majd, latva, hogy mi ddre,

Mig én kacaglak. — Menjiink hat,

Ha maér tudni akarod, megmutatom, fajod
hogy bukott.

Utolsénak a paradicsomba vezetlek vissza.

Meglelheted sajat hibad: tudd meg, ezen

fordult a vilag.

Be van fejezve a nagy mi, igen.
A gép forog, az alkoté pihen.
Ki a végetlen urt kimérted,
Anyagot alkotvan beléje,

Mely a nagysagot s messzeséget
Egyetlen szddra hozta létre:
Hozsana néked, Eszme!

Ki az 6rokké valtozandot,
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Rafael féangyal:

Az Ur:

Lucifer:

Az Ur:
Lucifer:

Az Ur:

Lucifer:

S valtozatlant egyesited,

Végetlent és id6t alkotva,

Egyéneket és' nemzedéket:

Hozséna néked, Erd!

Ki boldogsagot arjadoztatsz,

A testet ontudatra hozva,

Es bolcsességed részesévé

Egész vilagot felavatva:

Hozsana néked, Josag! :

S te, Licifer, hallgatsz, 6nhitten allsz

chseretemre nem talalsz-e szat,

Vagy nem tetszik tan, amit alkoték?

S mi tessék rajta? Hogy nehany anyag

Most vonzza, Gzi és taszitja egymast.

Az ember ezt, ha egykor ellesi,

Vegykonyhédjaban szintén megteszi. —

Te nagy konyhadba helyzéd embered,

S elnézed néki, hogy kontarkodik,

Kotyvaszt, s magat Istennek képzeli.

Csak hddolat illet meg, nem birélat.

Nem adhatok maést, csak mi lényegem.

Gy6ztél felettem, mert az végzetem,

Hogy harcaimban bukjam sziintelen,

De 1j erdvel felkeljek megint.

Te anyagot sziiltél, én tért nyerék,

Az élet mellett ott van a halal,

A boldogsagnal a lehangolis,

A fénynél arnyék, kétség és remény. —

Ott allok, latod, hol te, mindentitt,

S ki igy 6smérlek, még hédoljak-e?

Megsemmisithetnélek, de nem teszem,

Gyotorjon a végetlen gondolat:

Hogy hasztalan razod porléncodat,

Csatad hid, az Urnak ellenében.

Nem ugy, ily kdnnyen nem l6ksz el
magadtol.
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Az Ur:

Lucifer:

A PARADICSOMBAN

Eva:
Adéam:
Eva:

Adam:

Eva:
Az Ur szava:

Eva:

Adam:

(Lucifer megjelenik)
Lucifer:

Adam:

Lucifer:
Adam:

Legyen, amint kivanod.

Tekints a foldre, Eden fi kozt

E két sudar fat a kell§ kozépen
Megatkozom, aztan tiéd legyen.

Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy ar vagy,
S egy talpalatnyi fold elég nekem,

Hol a tagadas labat megveti,

Vilagodat meg fogja donteni.

Ah, €lni, €lni: mily édes, mi szép!

Es Urnak lenni mindenek felett.

Ereznl, hogy gondoskodnak feldlink,

Es mindezért csupan halat rebegniink
Ahhoz, ki nydjtja mind e kéjeket.

A fiiggés, latom €letelv neked. -

Eva, nézd, mi csabosan

Néz e gyiimolcs rank.

Majd szakitok egyet.

Megallj, megéllj, egész foldet neked
Adam, csak e két fat keruld, keriild,

Mais szellem Ovja csabgytiimdlcseit,

S halallal hal meg, aki élvezi. —

Meért szebb e két fa, mint mas; vagy miért
Epp ez tilalmas?

Hat mért kék az ég,

Miért zold a liget — elég, hogy gy van. —

Mit 4lmélkodtok? -

Kecses holgy!

Engedd egy percre, hogy csodéljalak.

Mondd, ki vagy?

Alulrdl jossz-e hozzank, vagy feldlrol?

Amint tetszik, ndlunk az egyre megy.

Nem tudtam, hogy van ember még
kiviiliink.
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Lucifer:

Adam:
Eva:

Lucifer:

Eva:

Adam:

Lucifer:

Hohd! Nagyon sok van még, mit te nem
tudsz,

S nem is fogsz tudni. -

A gondolat,

Mely 6ntudatlan lelkedben dermedez,

Ez nagykoruva tenne, 6nerddre

Bizvén, hogy valassz j6 és rossz kozott,

Hogy 6nmagad intézzed sorsodat,

De tragyaféregul tan jobb neked,

Tenyészni kis korodnek lagy 6lében,

S tudds nélkiil elfogyni életeddel. —

Nagy kényelem a megnyugvés hitiinkben;

Nemes, de terhes, 6nldbunkon 4llni.

Nagy dolgokat mondsz, szédilok belé.

En lelkesiilok, szép és uj dolgokat mondasz.

De a tudds nem volna még elég;

Hogy testesiljon nagyszeri miivekben,

A halhatatlanség is kellene.

Mit képes tenni az arasznyi 1ét?

E két gyimolcs rejti mind e birtokot,

S ettdl tiltott el, aki alkotott.

Tudsz, mint az Isten, ha az egyiket élvezed,

A misiktol 6rok 1f]u marad kecsed.

Adam, Adim, mégis kegyetlen a mi
alkotonk!

De héatha megcsalsz?

Mondd, ki vagy hit te?

Erések kozt a leghatalmasb,

Ki ottan alltam az Ur trénja mellett,

S legszebb dicsébdl osztélyom kijart.

Megintam ott a masodik helyet,

Az egyhangu, szabdlyos életet.

Kiizdést kivanok, diszharmonidt,

Mely 1j erdt sziil, 4j vilagot ad,

Hol a lélek magaban nagy lehet,

Hova ki bétor, az velem johet. —
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A tett halala az okoskodas. —

Eva: En hat szakitok egyet!

Adam: Megatkozé az Ur. -

) J6jjon reank, minek rank joni kell.
Adam: Megallj, Eva!

Lucifer: Adam, te nem szdlhatsz bele,

Lasd, ily végzet all a torténet felett,

Te eszkoz vagy csak, enyém a gyGzelem.
Adém: Mondom, né, megillj!

Mir tudom a kulcsszot. —

Hazudtal, Lucifer! Az akarat szabad.

Kiérdemeltem ezt nagyon magamnak,

Lemondtam érte a paradicsomrol.

Sokat tanultam dlomképeimbd],

Kiabrandultam sokbdl, s most csupan

Télem fiigg utam masképpen vezetni.

FOHASZ

Adam: Ha €] az Isten,
Ha gondja van reédnk, és hatalma rajtunk,
Uj népet hozzon, s 0j eszmét a vilagra,
Erzem, elkopott mind,
Mi a miénk volt, s Gjat alkotni nincs erénk.
Hallgass meg, Istenem.

JEGYZETEK

Ta szovegkOnyv a dramaturg Gyarmati Kata munkdja. Madéchi részletekb6l és beirt

mondatokbdl kompildlt szovegrdl van sz6, amelyen beliil nem jelsljiik, a dramaturg
mit vett t az eredeti midbol s mivel bévitette a szovegkonyvet, de Madéch szovegét
(ahol csak lehetett) igyekeztiink sz6haszndlat, kbzpontozés €s sortdrdelés tekintetében
az Ikon Kiadondl megjelent, Kerényi Ferenc 4ltal szerkesztett (Bp., 1992) kiadést
kovetve megtartani.
Madédch Imre: Az ember tragédidja, rendezd: Puskds Zoltan, dramaturg: Gyarmati
Kata, koreogrdfus Gyenes Ildik6 m. v., szerepl6k: K6rosi Istvan f. h. (Addm), Béres
Marta (Eva), Molndr Rébert (Lucifer), Csernik Arpad (az Ur hangja), Bordés Szilard,
Burai Kdroly, Erd€ly Andrea, Grabovac David €s Mikes Imre. Az el6adaés étrehozdsat
segitette Szorcsik Kriszta, Mezei Kinga, Juhdsz Valéria, Abrahdm Irén, Szoll6si LaszI6
és Salamon Jozsef.
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UTOSZ0
Kritika helyett és gyandnt is

Folytassam ott, ahol az elész6t iré dramaturg az altala készitett
Tragédia-valtozatrol befejezte:

»Egyima ...” - rja.

Az. Az is. Lehet. Nem muszij.

Egy vizi6 mindenképpen. Madach-latomas Latomés Madéchcsal az
emberrdl. RSlunk.

Ehhez kell(ett) Az ember tragédidja, pontosabban ennek néhany
jelenete, még pontosabban néhany jelenetének kivonata.

S ez lehetne akar szentségtorés is, de nem az, csak egy elGadas
szovegkonyve. Egy lehetséges szovegkonyv Madach Imre Az ember
tragédidja cim( dramai kolteményébdl, melynek eldadésa arra keresi a
vélaszt, melyik volt az ,els6, mondhatni alapvetc”)” bilin, amelybdl az
emberiség minden vétke, mint magbdl a novény, kisarjadt, ,,amelybdl,
ha akarjuk, minden kiindult”.

A kérdést igy: hol és hogyan vétkeztink legeldszor, csak fiatalok
tehetik fel. Akik naivak, tisztak és kivancsiak. Tudni akarjak, hol, mikor,
miért ment tonkre az a vildg, amelyben élnek, élniik adatott, kell.
Akiknek vannak még illizi6ik a vilagrdl, akik azt képzelik, a vilag, az
ember megjavithatd, mint barmely jatékszer, kisautd, ha kiesik a kereke,
baba, ha kiszakad a karja. Igy csak a flatalsag tud gondolkodni, szeren-
csére, szerencsénkre.

Azt hiszem, a kérdés és a szandék Jogossagahoz nem férhet kétség.
Kovetkezésképpen minden beavatkozis, amely egyik legjelentdsebb
dramai mivink, ,,a” Tragédia esetében a dramaturg és a rendezd ré-
szérd] tortént, igazolt. Nemcsak életfilozdfiai, hanem szinhazi szempont-
bdl is. Mivel aki klasszikusokkal akar a jelenre kérdezni, s mi mast
akarhat egy szinhézi el6adas, ha klasszikus mire épiil, annak jogaban
all ugy és annyit kimetszeni az adott mibdl, amennyire, Ggy érzi, szikksége
van ahhoz, hogy az el6adés é16, mahoz sz4l6 legyen.

Miés kérdés — és szinhazrdl 1évén sz6 ez a sorsdonts —: az eldadas
képes-e kifejezni azt a szdndékot, amely a dramaturgiai mitéti beavat-
kozast végzk agyat, kezét irdnyitotta.

Az jvidéki didkszinpad munkatérsai j61 dontottek, s6t a lehetd leg-
jobban, amikor — arra a kérdésre, hogy az ember(iség) mikor kévette
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el az elsé bunt, amely utdn méar nem volt megéallas, amely mindmaig a
blnok végelathatatlan sorat vonta maga utan - valasztasuk Madach
muvére esett. A Tragédia, bar nem az emberiség torténetérdl szol, ahogy
egyesek vélték és szamon kérték Madachtdl, de attekinti az ember életét
meghatarozé eszmék és a hozzjuk vald viszony alakulasat, melyekhez
kiindul6pontul az {r6 a bibliai biinbeesést valasztva ad torténelmi tavlatot
nydjto altalanos €s egyben személyes konfliktushelyzetet (Addm az em-
beriség képviseldje is €s egyes ember is, akinek személyes torténete van).

Es a Tragédidbdl szinhéazat csinél6 jvidéki fiatalok azt is jol felmérték,
hogy a teljes mi elGaddsa szdmukra tdl nagy feladat, ésszertibb kiva-
lasztani néhany szint. A valasztas a paradicsomi, az egyiptomi, a kons-
tantinapolyi, a parizsi és a londoni, illetve a menny- és paradicsombeli
szinre esett. Azzal, hogy megforditottdk Madach jeleneteinek sorrend-
jét, s a mindenkori jelennek (Madach szadmara a jelen volt, szdmunkra
az) tekinthetd londoni szintdl visszafelé pergetik a vélasztott jelenete-
ket, oknyomozast folytatnak, s ezért az Gn. jovSszineket mell6zték.

Az eredmény?

Gondolatilag annak felismerése, hogy az ember(iség) azzal idézte €16
sajat megallithatatlan romlasat, hogy mindig elkartyazta (hogy az el6adés
legjobb jelenetébdl — melyrdl késdbb lesz sz6 — kdlesondzzem a hason-
latot) a kindlkoz6 lehetSségeket. Nem tudott €lni sem a szerelem, sem
a masik ember megértésének, sem a szeretet, sem pedig a hatalom
boldogité lehetdségével.

Az ember(iség) tehat onmaga elvesztésével kévette el az 6t mai napig
sijto bint.

Szamomra errdl szol az u]wdekl fiatalok Tragédia-elGadésa.

Hogyan?

Jellegzetesen didkszinhézi szinten. Amin nemcsak az értendS, hogy
konvencidkt6l mentesen, szellemesen (a szines — cherbourg-i fllmem-
lékeket ébresztd — esernydjaték a londoni, a f6angyalokat meneteld
szentekként abrazolé megoldéssal a mennybeli szinben) vagy poénkedd
szellemességgel, sok-sok jatékos, igaz, a koncepciét nem mindig segitd,
tobbszor kifejezetten 6ncéla otlettel (a konstantinapolyi jelenet orien-
télis zenés-hastdncos bevezetdje). S bér az eldadés céltévesztd oOtleteit
elsdsorban a rendezés szamlajara kell irni, az eldadéas didkszinpadi
jellegébdl is kovetkezhet, hogy a jelenetek olykor kidolgozatlanul ma-
radnak, csupan illusztréljak a helyzeteket, j6llehet, az tigyes koreografia
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(Gyenes Ildik6) és a kor hangulatat megidézd zene ezt feledtetni is
tudja. Ilyen illusztrativ jellegliek az emberi cselekvés elgepiesedését
bemutatd elSjatékot kovetd londoni szin részletei, illetve a konstanti-
napolyi és az egyiptomi szin. Ezekkel szemben a périzsi jelenet és a
zarokép a szinpadi kreativitas szép példai.

Kivélt a périzsi szin.

Amint felhangzﬂ( a kdnkan zenéje, berobban harom tancos. Szokasos
sikolyok, szoknya- és labemelgetés. Kézben a jatéktéren levd, a stim-
mungkeltés érdekében vilagitd villanyégd-sorral koszortzott két szek-
rénykeret koziil a jobb oldali felett vords zészlé leng, s néhéanyszor
elhangzik, a jol ismert szinkezd§ jelszo: ,,EgyenlSség, testvéris€g, sza-
badsag!” A bal oldali szekrénykeretben pedig el6bb két iires szék all,
majd ezekre lopva két alak telepszik, de amikor a kissé diilongéld
polgartérs bevezeti az arisztokrata testvérpart, mondvan: ,,E biiszke arc,
finom fehér ruha / Vildgosan mutatja biiniiket!” s lezajlik a Danton és
az ifjil marki kozti vita az eldjogokra utalé cimekrdl és ezek eltdrlésérdl,
Adam-Danton réparancsol a fiatalemberre, iljén le, aki hallgatva a
parancsra, leiil az id6kozben felszabadult székre (Lucifer helyére!)
Danton-Adam mellé, és a ,lassuk, ki lesz er@sebb!” felszdlitast kovetd
jelszd: jeu!” utdn megkezdodlk kettejiik életre-halélra folyo kértyacsa-
taja, mely soran a két jatékos fel-felnyujtja kezét a szekrény teteje felé,
ahonnan (kit6l méastSl mint) Lucifertd], lapokat kapnak, mintha huszon-
egyeznenek Adam-Dantonnak gyorsan kivannak a lapjai, a mérki azon-
ban jabb és ujabb lapokat kér, mignem befuccsol, feldll, kilép a szek-
rénykeretbd], a jatékot kovetd kibiceld tdncosok, polgarok koziil valaki
réboritja a forradalom vords zaszlajat, s elvezetik, Addm-Danton pedig
raborul a biétyjat elvesztett, f6ldon kuporgo ifja arisztokrata holgyre,
Evira és szerelmet vall neki, melyre a nd valasza: ,,Ha sxron tal kibékélt
szellemed / Levetkezni a kor véres porat, / Talan .

Jelképes jelenet: a marki elkartyazta az életét, Danton pedig — annak
ellenére, hogy nyert — a szerelmét.

Altaldban elkonnyelmuskod]uk a kinalkoz6 lehetSségeket, figyelmez-

tet(het) benniinket is az elSadéds legjobb, a szinpadi megoldasokat
gondolati tartalommal szervesen egyesitd jelenete.

Ezt a felismerést ismétli meg a zdrOkép elétti paradicsomi szin,
melyben korunkra jellemzSen, s egyben a mai fiatalokat €rinté megol-
dasként az Ur 4ltal felkinalt boldogitd ,,gyiimolcs”: kabitoszer (Lucifer
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koz vetiti!). Ennek kéros hataséra utal Eva kerékpérozésa a jelenet
kezdetén viddman, jatékosan karikazik kérbe-korbe a szinen (humortdl
Adam-Eva szeretkezése sem mentes!), miutan harap a ,gyiimélesb]”,
elbxzonytalanodlk majd foldre zuhan.

Ekkor veszi karjaba Adam s megrendiilve mondja a szévegkonyv
szerinti zarémonoldgot, az Urhoz intézett fohaszt, majd pedig az alélt
Evaval elindul a hattérbSl vakitén vilagit, bizonytalansagot és fényt
egyarant jelképez6 lampa felé - itt zarul be az a kor, melyet az eléjaték
zaropillanataban az életbevetettség kezdetét jelentS londoni szinbe 1€p6
Adam maganyos, didergd alakja indit Gtjara —; a remény iranyaba vagy
ki az életbdl.

Ezt nekiink kell eldonteni, mindenkinek kiilon-kiilon, az eléadas csak
a lehetdségeket jelzi.

Ha van igazi madachi gesztus ebben a didkszinpadi el6adasban —
melynek szerepl6irdl, a sok arnyalatot mutatd Béres Martardl, K6rosi
Istvanrdl és Molnar Rébertrdl, s az ket segitS lelkes tarsaikrdl azért
hallgat a kritika, mert didkok -, akkor ez mindenképpen a nézdk
szamara felkinalt vélasztasi lehetdség.

Mintha a Tragédia ismert zardmondata, a ,Mondottam: ember kiizdj
€s bizva bizzal” hangzott volna el, melyet biztatasként is, de hiabavalé-
sagként is értelmezhetiink, pillanatnyi kedviink, hangulatunk és életfi-

lozéfiank szerint.
GEROLD Ldszlo



A MAGYAR NYELV KLEPETUS SZAVANAK
ETIMOLOGIAJAHOZ

Megolddsi javaslat

JUNG KAROLY

Szeli Istvdn 80. sziiletésnapjdra

Klepetus szavunk nem tartozik a gyakran el6forduld kifejezések kozé.
Ismerdsi és barati korben végzett répke rakérdezés soran senki nem
ismerte, jelentését sem tudta megadni. Az ellendrzés c€ljabol kézbe vett
szOtarak alapjan jelentése és hasznalati kore (stilisztikai értéke) az
alabbiakban foglalhatd 6ssze.

1. ,Rendszerint ujjatlan, mély zsebd, bo, galleros koponyeg; malac-
lopo, korgallér.” Stilisztikai mindsitése: régies, tréfés. (ERTSz)

Ugyanott, mésik Jelenteskent »Altalaban b, régimédi, esetleg dcska
kopeny, fel6lts (néi) ruha.” Stilisztikai mindsitése: bizalmas vagy tréfas,
rosszallo.

2. Korgallér, kiilénosen a papok hosszi gallérja; barmilyen ruhadarab
vagy takard, melyet kopenyként magara terithet az ember; elnyiitt, 6cska
ruhadarab. A sz6tér jellegébdl kovetkezen tdjsz6, az utolsé jelentés
mindsitése: ganyos. (UMTSz)

3. ,Libegd koponyeg.” Valamint ugyanaz, mint az 1. pontban. (TESz)

Torténeti-etimoldgiai szotarunk a klepetus (kl€pétus) kifejezés leg-
koréabban jegyzett nyomtatott példajat 1889-bol kozli, az MTSz nyomaén,
ahol egyetlen példa, forrasa: Nyr. 1889:287. Ebbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a fentebb jelzett jelentésekkel a 19. szédzad utolsé harmadé-
ban alakulhatott ki a magyar nyelvben. Az UMTSz késSbbi (1992)
megjelenési megfelel kotetének példai sem korébbiak ennél. Tehat
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kései kialakulasd jovevényszavunkrdl van sz6. (Nincs réla tudoméasom,
hogy a késziild6 Magyar Nagyszotar cédulaanyagédban mikori és milyen
mennyis€gl adatot gydjtottek Ossze.)

A sz6 eredete, etimoldgidja ismeretlen. A TESz azonban megjegyzi:
»Vizsgalatot érdemel az a lehetdség, hogy esetleg a latin clepere "lop’
befejezett melléknévi igenevének (clepetus) tréfas alkalmazasaként ke-
letkezett a latinos miiveltségliek szOhasznalataban.” Ezt aldtdmasztand6
a sz6cikk megemliti az ujj nélkili b koponyeg jelentési malaclopo
kifejezést. Ezutan a klepetust nyelvjarasi szonak mindsiti. Ugy tinik, e
szdrmaztatasi hipotézis figyelmen kiviil hagyja a tényt, hogy a ,,nyelvja-
rasi sz6” és a ,latinos miveltséglick széhasznédlatiban” keletkezett
kifejezés egyeztethetdsége nem problémamentes.

Skripecz Sandor j6 két évtizede (1979) Gjabb etimoldgiai megoldassal
kisérletezik. Bizonydra a TESz hipotézisére reflektélva megjegyzi: ,, A
sz6 kétségteleniil latinosan végzddik, ami (kiilondsen régebbi) népies
és/vagy tréfas szavainknal nem ritkasag, és korantsem vall sziikségsze-
rden latin alapszdra.”

c e,

bdl, hanem egy masik nyelvbdl kivanja levezetni. Ez pedig a német. A
Kluft kifejezésnek ugyanis koznyelvi masik: hasadék jelentése mellett
aldbbi jelentéseit is megallapitja: ,Altaliban ruhat, Sltozetet jelent,
mégpedig kiilondsen valami egyenruhat, egyforma o6ltozéket, esetleg
dcska férfiruhat, iskolai viseletet, munkak6penyt.” Majd hozzéteszi:
,»Bizonyos esetekben stilarisan is pontos megfeleldje lehet a magyarnak.
A két sz6 vazat alkot6 klp/f.t azonossaga mindenesetre szembe6tls”.

A sz6t — mint Skripecz kézli — ,,a német sztarak egyontetiien a
tolvajnyelvbdl, s ezen belill a héberbd, illetve a jiddisbdl eredeztetik.”
Végkovetkeztetése: ,Alighanem a koézép-eurdpai (egyben kozépkori)
tolvajnyelv révén lettiink e ruhanemt orgazdai.”

Miel6tt azonban a héber, illetve a jiddis tolvajnyelvbdl német kdzve-
titéssel meghonosodni vélt magyar kifejezés fenti etimoldgiai javaslatat
kifejtené, Skripecz felteszi a fontos kérdést: ,,Mi lehet akkor az a klepet?”

Ahogy az idézett Szerz6 szdméara meglepd volt, hogy a németiil is
tudé magyar etimoldgusok figyelmét elkeriilte ez az ,,elég kézenfekvo-
nek latszo lehetdség”, hasonloképpen meglepddhet a szlavisztikai mi-
veltségl, délszlav nyelveket ismer§ magyar azon is, hogy klepetus sza-
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vunk szofejtése kapcsan addig nem merilt fel a (dél)szlav Osszefiiggések
és a virtualis (dél)szlav etimoldgia lehetdsége.

Magam ugyanis Ggy taldlom, hogy minden okunk megvan annak
feltételezésére: klepetus szavunk délszlav eredetli. Ennek a hipotézis-
nek a kifejtése kovetkezik az alabbiakban.

Hogy a magyar etimologusok érdeklédése nem terjedt ki a virtudlis
délszlav etimoldgia iranyaba, az valészintleg azzal magyarazhato, hogy
az alabb ismertetendd szerb és horvat szd(csaldd) hasonléképpen nem
koznyelvi réteget reprezental, akarcsak a vizsgalt magyar kifejezés: a
klepetus. A mésik vélt ok pedig nyilvan az, hogy magyar szavunk felté-
telezett eredetije, tehat Gsforrdsa a szerb €s horvat nyelvjarasi szOkész-
letnek is egyik kiilonleges, elsGsorban az etnoldgusok 4ltal ismert réte-
gébe: a népi allattartas és pasztorkodas korébe tartozik. Ez a sz6 pedig:
a klepetusa, alapjelentése: kolomp. Lassuk szotéri el6fordulasait és
jelentéseit.

1. KlepetuSa: Kuhglocke, vagyis tintinnabulum jelentésben a horvat
nyelvben: ,,Zvono §to se veze n. p. na kravu ili se veZe i na ovca.” (RjHJ)

2., Klepetusa: nesto $to klepece (Sto je nacinjeno da klepece).” Klepke:
»Kao zvonce od mjedi (a i od gvozdja) Sto se objesi o vrat kravi, ovnu,
jarcu, mazgi itd. Glas u klepke nije jasan kao u zvona, te se moze reci
da ne zvoni, nego da klepece ili klopoce.” Ugyanott példamondat:
»okidaju klepetuse i zvona s tudjih ovaca i koza.” (RjHSJ)

3. Klepetusa: ,Metalno zvono koje se obicno vesa ovnu, govedu, konju
pod vratom.” (RMSMH)

4. KlepetuSa: ,Limeno ili manje liveno zvono koje se obi¢no vesa
stoci o vrat.” (RSANU)

E felsorolt, sz6tarozott adatok tudomanyos igénnyel késziilt, altaldban
akadémiai vagy més tudomanyos intézetek részvételével és kiadasdban
késziilt sz6tari mivekbdl szarmaznak. Mivel egynyelvi vagy értelmezd
szotarakrol van szd, csupan némelyikben van latin vagy német értelme-
zés. (El6szor Vuk Karadzi¢ 19. szdzadban késziilt szerb szOtaraban, a
klepetuSa kapcsan ugyanaz, mint az RjHJ-ban olvashat6 a fenti 1. pont
alatt.) Mindenesetre megallapithatd az idézett adatok alapjan, hogy a
klepetu$a kifejezés altalaban labasjoszdg nyakéba akasztott harangot,
csengot, csengettylit vagy kolompot jelenthet. (A sz6 tobbi jelentése
téménk szempontjab6l nem fontos.) Hogy a klepetusa alapjelentéseként
mégis a kolomp sz6t adtam meg, azt a magyar allattartés és pasztorkodas
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korében egykor (néhol ma is) hasznélatos hangot ado és jelzd eszk6zok
terminoldgidja indokolja. A magyar terminolGgia ugyanis alapvetSen
megkulonbozteti az ontott, tehat rézbdl késziilt csenglk és csengettyik
valtozatait a vaslemezbdl kivagott, 6sszeszegecselt €s -kalapalt kolomp-
t6l, bar a kolomp elnevezésen beliil is eléfordul a terminusok valtoza-
tossdga: a nagyobb kolompokat példaul harangnak nevezték, a forma-
jukban is a rézcsengére emlékeztetd kisebb kolompokat, melyek
(példaul) az erdélyi pasztorok (valsziniileg a roman csobdnok) szdméra
készultek, oldh csengének nevezték. Ennek alapjan érthetS, hogy a
klepetusa szt a zvono, zvonce szdval értelmezik a fenti szotdrak, e
szavak jelentése pedig: harang, csengd vagy csengeityii lehet a magyar
nyelvben. (A magyar kolomp kérdéskorének alapvetd attekintéseként
lasd Markus Mihély 1943-ban megjelent tanulményat.)

Sokkal egyértelmibb — és kovetendd — magyar megfeleléket adnak
a kétnyelvi: magyar—szerb, szerb—magyar és horvit-magyar szotérak,
melyek a 19. szazad végén és a 20. szdzad legelején jelentek meg a
Monarchia teriletén, de ugyanez vonatkozik az impériumvaltas utan a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (a késGbbi Jugoszlav Kirdlysag) teru-
letén, Ujvidéken megjelent szerb-magyar (esetleg magyar—szerb) sz6-
tarakra Ezek nyilvdnval6an (és deklaraltan) mindennapi sziikségleteket
kielégitd kétnyelvi sz6tdrak voltak, melyeknek Gsszeallitoi a koznyelvi
jelentések mellett a népnyelvi jelentésekre is figyelemmel voltak, tehat
abban a korban, amikor a népi miveltség €16 valosaga még kézzelfog-
hatébb kozelségben volt, mindenképpen megbizhatobbnak tarthat6 je-
lentések nyertek szotari megorokitést, mint a 20. szdzad (foleg) mésodik
felének akadémikus szotaraiban. Ezekben a kis-, zseb- vagy legfeljebb
kozépszdtirakban a klepetusa szerb (vagy horvat) kifejezés elsédleges
jelentése egyértelmien kolomp, néhol csengettyii is. (Tudjuk, persze,
hogy a szotarirok egymastdl loptak, s az sem biztos, hogy a magam
szotargyijteményében a korszak Osszes vonatkozé szotdri alkotdsa meg-
taldlhat6. E miivek pontos adatai e dolgozat fiiggelékében talalhatoak.)

Mield6tt tovabb folytatndm az ismertetett adatok értelmezését a szerb
és horvat klepetusa és a magyar klepetus kifejezések lehetséges Ossze-
fuggéseinek tiikrében, itt az alkalom, hogy vélaszoljak Skripecz Sandor
kérdésére, amely igy hangzik: ,Mi lehet akkor az a kilepet?”

Az attanulményozott szdtarak egyértelmi vallomasa alapjan a klepet
fénév a szerb és horvat nyelvben kelepelést, zorgést, csorgést, kerepelést,
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kolompoldst, Vuk Karadzi¢ 19. szazadi latin értelmezése szerint: crepi-
taculorum sonus, német értelmezése szerint pedig: das Geton der Kuh-
glocken jelent. Ennek az értelmezésnek természetesen akkor van jelen-
= kolomp kifejezésbdl vezetjiik le.

Az eddig ismertetett adatsor azt kivanja szemléltetni, hogy az alap-
vetéen wujjatlan, bo, libegd kioponyeg jelentésii magyar klepetus szo,
hangalakjdt tekintve, Osszefuggésbe hozhatd a szerb és horvét nyelv
alapvetéen kolomp jelentési klepetusa kifejezésével; a szavak mindkét
(hdrom) nyelvben nyelvjarasi jelleglick. Mar ennek az Osszefiiggésnek
alapjan jeleztem, hogy ismeretlen eredetiinek mindsitett szavunkat (le-
szamitva a Skripecz 4ltal javasolt német etimoldgiat) erre a délszlav
szOra visszavezethetOnek taldlom.

Eddig azonban nem esett sz6 arrdl, hogy a szerb €s horvat klepetusa
kolomp jelentése és a magyar klepetus b6 koponyeg jelentése kozott
miféle osszefiiggés tételezhetS fel. Ha szem el6tt tartjuk az idézett
magyar szOtéari adatok stilisztikai mindsitéseit: régies, tréfds, bizalmas,
rosszallé, s6t: gunyos, akkor — gy vélem — a magyarazat a b6 koponyeg
jellegzetes és szokatlan alakja és a kolomp egyes fajtdinak kiilsé forméaja
kozti hasonldsdg alapjan képzelhetS el. A szokatlan (ri?) ruhadarab
és a kolomp formajanak hasonlésaga felkelthette a népi képzeletet €s
nyelvi alkotékedvet, s igy alakulhatott ki — nyelvjdrasi, gunyoros kifeje-
zésként — a délszlavbol vett klepetusabdl a magyar klepetus. (Hogy
ennek a gondolatsornak van alapja, azt a mellékelt illusztraciok szem-
1éltethetik: kozlom Markus Mihaly tanulmanya [1943] alapjan a kolomp-
tipusok rajzit, valamint egy 19. szdzad végi [1896] ,6sképregényt”,
melybdl kiolvashatd, hogy a 19. szdzad végi magyar paraszti képzelet
harangnak nézhette a szokatlan dri ruhadarabot. Mint fentebb lathattuk,
a kolompban - legalabbis Kecskeméten, de mésutt is — volt kisharang
és gulyaharang is!)

Hatravan még annak a kérdésnek megvizsgéldsa, hogy a szerb vagy
horvat klepetusa kifejezés miként és hol keriilhetett be a magyarba az
ismertetett jelentésmddosulassal. Itt eredménnyel kecsegtethet klepetus
szavunk feljegyzési helyeinek elemzése.

Eddigi ismereteim szerint klepetus szavunkat, illetve véltozatait az
alabbi helységekben jegyezték fel: Esztergomban, Szekszardon, Polgar-
diban, Bucsén, valamint Zala megyében, kozelebbi helymeghatirozis
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nélkil. A telepités- és mivel6déstorténeti adatok ismeretében megal-
lapithatd, hogy talan az egyetlen Bucsa kivételével valamennyi emlitett
helységben (és régidban) jelentds szamu délszlav eredetli népesség él,
illetSleg élt az elmilt szazadokban. Lassuk ezt kozelebbrdl.

Esztergomban (szerb neve: Ostrogon) a toérok hédoltsag idején je-
lentds szamu délszlav lakossag élt, a régi varostérképeken a mai Pri-
massziget helyén a Racvaros (Ratzenstadt) szerepel. Az elarvult szerb
ortodox templom ma is all a varosban. Esztergom és kornyéke igen
valtozatos eredetd mai lakossaganak személynévanyaga hiven &rzi a
magyarsagba olvadt szerbség egykori csaladneveit. Szekszardnak ugyan-
csak jelentGsnek mondhat6 délszlav lakossaga volt az elmilt szazadok-
ban; Babits Mihaly csaladi gyokerei is ebbe a kozosségbe nyilnak vissza.
Polgardirdl nincsenek adataim; de ha tudjuk, hogy a kozeli Székesfe-
hérvirott (szerb neve: Stolni Beligrad) a torok hodoltsag egész ideje
alatt jelentds délszlav lakossag élt, amelynek anyanyelvii iskoldi egészen
1900-ig fennalltak, nem lehetetlen elképzelni, hogy délszlav lakossag
ebben a varoskaban is élhetett, vagy Fehérvarrdl kertilhettek ide délszlav
6sokre visszavezethetd csalddok. Ami Zala megyét illeti, abban mindig
is éltek délszlav népcsoportok.

Mivel tehat az emlitett helységekben és régidban jelentds délszlav
népesség (szerb, horvat, vend) élt vagy €l, valosziniinek kell tartani,
hogy a magyar nyelv klepetus szava az ¢ kozvetitésiik révén valhatott
jovevényszdva az eredeti szerb és horvat klepetusa kifejezésbdl. (Nem
lenne érdektelen utdnanézni, hogy Babits miiveiben felbukkan-¢ a sz6.
Ha igen, nem lenne meglepd.)

Ezt a gondolatmenetet még egy adat alatdmasztani latszik. ValOszi-
nileg a nyolcvanas években olvastam valamelyik jugoszlaviai magyar
lapban vagy foly6iratban Herceg Janos tengernyi zombori helytorténeti
jegyzete, szinese vagy kisesszéje valamelyikében a mondatot, melyben
a klepetus sz6 felbukkant. Mivel a kifejezés addig ismeretlen volt
szamomra, emlékezetem maig megdrizte. Emlékezetem szerint valoszi-
nileg arrdl volt sz6, hogy valamelyik név szerint emlitett szazad eleji
zombori szerb ortodox pdpa, aki jellegzetes figuraja volt a varosnak,
szokasa szerint gy robogott 4t valamelyik zombori utcan (a Kéruton?,
a Parisi utcdn?), hogy a fekete klepetus csak tigy lobogott uténa.

A cikk adatait, sajnos, nem jegyeztem fel. Herceg Janos az6ta tobbszor
Gjraolvasott zombori helytorténeti, mivelddéstorténeti szvegeit tartal-
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mazd konyveiben a kérdéses cikket nem taldltam felbukkanni. Minden-
esetre ez az emlékezetemben megragadt adat is azt latszik alahizni,
hogy klepetus szavunk a Monarchianak azokban a varosaiban, varoskai-
ban és vidékein €lt, ahol a szerb és horvét, vagy: szerb és horvat eredetd
lakossag élt egyiitt a magyarokkal és mas nacidkkal. Elhetett tehat e
szavunk Zomborban is, a szdzadforduldn, ha csak a nagy olvas6 Herceg
Janos nem mashonnan meritette. Erre azonban mar nem kaphatunk
vélaszt.

Ugy vélem: mar nem tartozik ennek az iinneplé dolgozatnak a kere-
teibe, de emlitést érdemel P. Skok etimoldgus megéllapitasa, amely
szerint a szerb és horvat klepati és klopotati ige ,su sveslavenski i
praslavenski onomatopejski glagoli za koje se nalaze usporednice u lit.
kieptereti (laut schlagen)”, de a német klappern igét is Gsszehasonlitha-
tonak véli veliik.

Azt mar magam teszem hozza, hogy a klepet f6név Vuk Karadzic éltal
adott crepitaculorum sonus értelmezésébdl kiindulva el lehetne gondol-
kozni azon is, hogy a latin szOcsalad crepitus fénevének (jelentése tobbek
kozott: csorgés, kelepelés, kopogds stb.) lehet-e valami koze (indoeurGpai
tavlatokban) a szerb és horvét klepetusa vagy a magyar klepetus szohoz.
Hogy a délszlav torténeti fonémavaltozasok tOrvényszertségeinek meg-
felel6en lehet-e ennek akar elméleti valdszintisége is, annak vizsgélata
és eldontése nem az én feladatom, és az itt vizsgalt kérdéskor szem-
pontjébdl nem is elsédleges. Mindenesetre — mint talan sikeriilt érzé-
keltetni e rovid dolgozatban — egy-egy szavunk etimoldgidjanak vizsga-
lata szdmos mivelddéstorténeti, lingvisztikai, de akér etnoldgiai kérdést
is felvethet.

A fentebb kifejtetteknek megfeleléen tehat ebben a pillanatban ugy
talalom, hogy a magyar nyelv klepetus szava minden bizonnyal a szerb
és horvat nyelv klepetusa kifejezésében tisztelheti — id6ben nem is olyan
tavoli — forrasat és Gsét.
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