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bat, hogy a bajnoksdgra es€lye csak annak van, akinek a mondata élve marad, ha 6 maga
meghal is. Es a te mondatod, akércsak az 6vék, €1, van!”

Az irodalom mércéje tehdt az €16 mondat, az €16 széveg. Mandy ilyen szempontbdl
az egyszemélyes bajnoksag gydztese. Kiljbnben Orbadn Ott6 sem irt volna ennyire él6
parddidt a magdba roskadd pizsamakabdétrdl, a fél par papucsrél €s a szoba csondjérdl.
Olvaséként (Mdndy helyett) a kovetkez6 mondatnak Oriltem: ,Senki, semmi, csak a
sikoltani nem tudd némasdg kerekre tétott szdja.”

Orbédn Otténak, az Olvasénak oriiltem a legjobban, a kilencvenes évek magyar
irodalma preciz ismerdjének. Boredsz azért vaddszik, mert oroszldn, Orbéan Ott6 viszont
azért, mert froként belss felel@sséget érez mindenfajta vaddszatért. Ugyanakkor véllalja
a felel6sséget azért is, hogy Kéantor Péterrdl pontosan hét (hetes) mondatot irjon.

HOZSA Eva

,ESSZEIRO FORRADALOM”

A Nyugat esszéiroi. Valogatta €s az el@sz6t irta Kéntor Lajos. Polis Konyvkiadd, Kolozsvér,
1993

A kolozsvari Remekir6k Didkkonyvtdra sorozat szerkesztSi annak a szemi€letnek
megfelelden, miszerint az irodalom torténete nem {rék €s mivek kronoldgiai sorrendjével,
irodalmi jelenségek egymdésutédnjdval azonosithatd, hanem az olvasé tudatdban folyama-
tosan ,megtorténd események” sorozatéval, azt szeretnék elérni kiadvanyaikkal, hogy az
iskoldban megszerzett statikus tudds a befogaddi-olvaséi tudat szerves részévé, valdi
olvasményélménnyé véljon. Potencidlis olvasdik ugyanis dltaldnos €s kdzépiskolds didkok.

A Nyugat esszéiroi cfmd antoldgia a XX. szdzadi magyar irodalom alakuldstdrténetének
egy olyan szakaszdt mutatja be az adott korszakbdl (1908-1941) valogatott muvek
kifejezte alkotdi torekvések 4ltal, amely egy uj irodalmi szemlélet elvi megalapozédsénak,
torténeti elézményei felvazoldsdnak €s hagyomanya megteremtésének iddszakat jeloli,
azt a sajatos irodalmi forradalmat, mely feloleli a foly6irat mindhdrom nemzedékének
munkdsségét. ,Bonyolult torténet ez az irodalmi forradalom, igy vagy Ggy klasszikussa
valt szerepldkkel, akik nélkiil mar elképzelhetetlen ez a szdzad - fiiggetleniil (vagy
fliggen) azoktOl a heves vitdktol, amelyeket egymdssal is folytattak” (6. 1) — frja
bevezetSjében Kantor Lajos, a kotet szerkesztSje. Az i) irodalom Iétjogosultsagat bizo-
nyitd, azt fogalmi-szemiéleti értelemben rendszerezd, illetve jelenségeit értelmezé mun-
kak sajatos mifaja az essz€ €s annak véltozatai. Az dtmenetiként szdmon tartott mifaj
ugyanis alkalmas forma a bolcseleti-tudomanyos tartalom kifejtéséhez, ugyanakkor nyelve
a befogadohoz val6 kdzvetlen odafordulds eszkdze: képlékeny-véltozékony jellegénél
fogva egyesiti a megszOlaldasmad személyességének Kifejezéstardt az értekezdi stilus
szOtdrdval. Az antoldgidba vélogatott muivek mind formai, mind nyelvi értelemben a
tudomanyos rendszerez€s €s a sz€pirodaimi md, illetve a novella és a tanulméany kozott
fesziil§ €rtékskdldn helyezkednek el. Ezek sajdtossdgait szublimaljak, lényegitik az
essz€ egyedi formdjava, kezdve Osvat Ernd glosszdit6l, melyeknek virtudlis képe a Nyugat
képviselte irodalmi irdny tulajdonképpeni elméleti megalapozdsaval azonos (,,az 6 igazi
€lermive”, olvashatjuk a réla sz6l6 jegyzetben, ,,maga a Nyugat™), Babits Mihaly speci-
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fikus - az onképkeresés szubjektiv irdnyultsdgait €s a rendszerezés elveit magaban sdritd
- irodalomtdrténeti tanulményain, Szab6 Dezs6 alkotdslélektani jelenségeket taglalé
értekezésén 4t, Schopflin Aladdrnak, Haldsz Gdbornak vagy Szerb Antalnak a modern,
XX. szézadi esszé karakterjegyeit érvényesitd frasaiig. Kdntor Lajos értékelése szerint a
Nyugat e fontos mufaja ,,nem egynemdsithet6”. ,Van a tanulmdny kozelében jér6, van
a riporthoz, a novelldhoz kozelitd. Néha a publicisztikdhoz, maskor a napl6hoz dll kozel.
Es szélhat torténelemrd], tarsadalomr6l, irodalomr6l (irérél s miveirdl), mdvészetrdl,
szélhat itthoniakrdl és tavolabb €16krél, akiket honositani volna érdemes.” (13. 1) Pl
Moricz Zsigmond Babits Mihdllyal a Garda-tén cimd ismert mive a naplo, (tirajz €s az
fréportré hdrmas mdfajisdgaban kiboml6 alkotds, ugyanakkor Csdth Géza Bartck Béldrol
vagy Cs. Szab6 L4sz!6 Illyés Gyuldrol sz6l6 frdsa a zeneelmélet, illetve irodalomszociolGgia
irdnysban bontja meg a mubirélat formai hatdrait. Babits Mihélynak Az ifji Vorosmarty
cfmd ugyancsak ismert értekezése a l€lektanisdg szempontjanak érvényesitése révén djitja
meg a klasszikus irodalomtrténeti tanulmany karakterjegyeit. Szerb Antal Konyvek és
az ifjusag elégigia cimd esszéje a mfaj lényegi jegyeit magdban sdrit§ alkotds. Az
ismertetett kiadvany tehdt nemcsak a XX. szdzadi magyar irodalom, hanem az esszé
mufajénak szdzad eleji I6tforméjéba és alakuldstendencidiba is betekintést nyqjt.

Az az Osszefoglal6 térténeti munka, amelyet a Nyugat ,irodalomtorténetének” szokds
nevezni, azaz a folyGirat érvényesitette irodalomértésen és torténeti szemiéleten alapul,
kdztudomdsian Szerb Antal szintézise, a Magyar Irodalomtériénet (1934). A kulcsfogal-
mak (eurGpaisdg, intellektudlis €s urbdnus jelleg), amelyek e ,,nyugatos” irodalomtérté-
neti rendszerezés alappilléreit jelentik, rendre tetten érhetSk azokban a folyGirat hasdb-
jain, vagy mésutt, vele kapcsolatban napvildgot 14tott esszékben, amelyeket Kadntor Lajos
e kotetbe is bevdlogatott. A két tombbe rendezett frdsok két fontos elv kdré csoporto-
sithat6k. A Nyugat éveinek margéjdra cfmid els6 esszécsoport a folyGirat irodalmat
hitelesft§ koncepci6 és ir6i attitdd korvonalazdsat, kijelolését, értelmezését jelent mun-
kakbdl tevddik ossze: Osvat Erné mér emlitett jegyzetei, Ignotus fogalomtisztdzo essz€i,
Feny6 Miksdnak és Pap Kdérolynak a folyGirat els¢ évtizedeire és torekvéseire valé
visszaemlékezése, illetve Osszegezése, valamint Németh Andor Kuncz Aladérrél, Karinthy
Frigyes Kosztoldnyi Dezs6r6l, Cs. Szabd LaszI6 Illyés Gyulardl, Méricz Zsigmond Babits
Mihélyr6l sz616 frésa tartozik ide. A Vorosmartytol Proustig cfm ald gydjtott esszészert
alkotdsok — koztiik Ady Endre, Cholnoky Viktor, Kridy Gyula, Kassdk Lajos, Kosztoldnyi
Dezs6, Fulep Lajos, Fiist Mildn, Csath Géza, Szab6 Dezs6, Kirdly Gyorgy, Babits Mihdly,
Schopflin Aladér, Gyergyai Albert, Haldsz Gébor, Bélint Gyorgy, Illyés Gyula és Szerb
Antal munkdja — szervez$ motivumat a hagyomanykeresés és -teremtés elve képezi. A
mér kijeldlt kulcsfogalmak, amelyek meghatérozzak e szerzék irodalmi jelenségek kozotti
tdjékozO6ddsét, értelmezéseik €s értékeléseik mikéntjét, valamint Szerb rendszerezésének
alapelvét, annak a sajétos viszonyrendszernek a részei, amelyet az eurGpaisdg-magyarsag
fogalompdrral irhatunk le. Ez képezi targyét Ignotus két kotetbe foglalt esszéjének: a
Kelet népe €és A Nyugat koriil cimieknek is. Az els§ egy finn drdmaelGadds kapcsédn a
kultdrpszichol6giai értelemben Kelet fogalomkorébe €s folytonosan a nyugati midvelédés
viszonylataihoz mért (és ehhez képest elmarasztalt) népek jellemzése. Lat6szogét ter-
mészetszerlleg a magyarsdg €thelyzete hatdrozza meg, melynek marginélis mivoltédra
mutat rd, ugyanakkor specifikus értéktényezdit is kiemeli: ,,Az idegennek d4m legyen
igaza, hogy az emberiségunek kevés téle a vérnivalGja, s legvadabb eréfeszitésének sincs
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tobb foganatja, mint hogy késén €s tokéletlen még egyszer megcsindlja, amit egyebiitt
mér el is felejtettek. A nyelve lehet, hogy csak neki szép, s kolti lehet, hogy csak az §
szivéhez szélnak. Lehet, hogy csak helye van a vildgban, de nyomot nem hagy benne, s
amin csiigg, érdektelen, s amit akar, mértéktelen. (. . .) De ahhoz, hogy €lni akar, csak
neki magénak van kdze, mert kdszonni életét is csak magdnak koszonheti. Amit teremt,
legyen bar masodrendd, ha csak a legtobb, amit tud és megbecstil, mert § teremtette.
Frjen el tobbet vagy kevesebbet: csak jussat tartsa mindenre, és idegen ne legyen
semmit6l. A nap s az emberiség s a torténelem keletrdl nyugatra tart . . .” (21. 1.) Ignotus
mésik esszéje a korabeli irodalomtdrténeti gondolkodés és irodalomértés egyik legtobbet
vitatott, neuralgikus pontjat helyezi kozéppontba: az tin. nemzeti irdny fogalmat €s annak
Jhyugatos” értelmezését. Val6jaban arra a folyGiratot ért vadra reagél, miszerint ,,a
Nyugat és kore szakitott a nemzeti irdnnyal, s hadat izent az Arany Janosban megtestesiilt
nemzeti hagyoméanynak”. Ellenvéleményében utal a Nyugat kdrében kialakult Csokonai-,
Vordsmarty- és Arany-kultusz [ényegére, melynek értelme az egyéni mivészet tisztelete.
Azaz: .nincs hfvebb és ért6bb kovetése Arany Janosnak, mint kovetni 6t abban, ami
miivészetét halhatatlannd teszi: a muvészi eredetiségben, tjsdgban és fiiggetlenségben”
(25.1.). Ehhez képest elitéli valamely irodalmi irdny szolgai utdnzasat, s igazan €ért€kesnek
a hagyomdnyt lebontva megujité mdvészetet tartja. ,HAt kitagadottja a vildgnak s a
manak s nem eleven lény, hanem gramafongép a magyar, hogy szakitds a nemzeti irdnnyal,
ha muvész magamagst, sajét napjait, a ménak gondolatait és fejlédését fejezi ki, s nem
régi allapotok régi lelkét leheli gépi lélegzettel. (. . .) Megtagaddsa-¢ Arany Jénosnak €s
szakitds-e a nemzeti mdvészettel, ha ennek tartoméanydba most bevonjak a nemzeti
életnek a népiségen kiviil €s folil ndvekedett terileteit?” (25. 1.) A szoveggylijtemény
legtdgabb horizontokat érintd, méig a legkifejezettebb iddszerdséggel hatG esszéje
Schopflin Aladdrnak Az irodalom és a konzulok cimd irdsa, mely a mudvészi szabadsdg
gondolata mellett tesz hitet. Ertelmezése részben pesszimisztikus, hiszen 6rok és felold-
hatatlan antagonizmust 14t a mindenkori hatalom érdekei és a mivészi alkotds szabadsdga
kozott. (Kédntor Lajos szerint: ,EbbSl a hatvanhét éve leirt szdvegbdl legfeljebb a
szuronyokat kellene [mds fegyverre véltva] kihagyni — bar Kosovo drny€kdban taldn még
ezt sem! —, és minden rendben lenne, 1999-es szinten . . .” [5. 1.]) Az irodalmi miir6l
alkotott minden ftéletet feltételesnek tekint (a hat6sagét €s a kritikusét egyardnt), hiszen
az irodalmat folytonosan alakulé rendszernek fogja fel, ahol a mult ért€keléseit az
irodalom torténete rendszeresen modositja, dtalakitja. Ugyanakkor csak a szabad €s
bétor irodalmi gondolatot tartja az egyetlen esélynek, melyben a XX. szdzadi ,,szenvedd
ember még bizhatik”. Gondolatmenete a muvészet I€nyegi €rtékét megvilagito kovet-
keztetésbe torkollik: ,,Az eszméért hitet kell tenni, ha van érvénye, ha nincs. Az eszme
addig €l, amig vannak, akik hirdetik. Amig vannak, akik készek szenvedni €rte. A féklyat
kialudni nem engedhetjiik, mert akkor mi lennénk a felel@sek a sotétségért, mely az
emberiségre borul” (194. 1.). Mindenekeldtt: Ignotus €s Schopflin gondolatai képezik
annak az irodalmi forradalomnak a legf6bb értéktendencidit, melyet a Nyugat s kore
jelent a XX. szdzadi magyar irodalomban, s melynek részjelenségei bonthat6k ki, ismer-
heték meg a kotetbe gytjtott szovegekbdl.

A mai didkolvasd A Nyugat esszéiroi cimil szovegantolgia révén e folyGirat képviselte
és érvényesitette U] irodalmi gondolat (ma mér irodalomtorténeti jelenség) lényegi
folyamataiba nyer betekintést, megismeri elvi €s fogalmi tdrhazat, mindenekel6tt azonban
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€rtelmezési tdmpontokat kap a XX. szdzadi magyar irodalom olvasdsdhoz. E stratégiat
szolgélja az a kiegészitd (jegyzet)anyag, amelyet a szerkeszt6 az irodalmi szévegek mellett
a kotetben megjelentetett: ezek sz6- és széveghelymagyarazatok, valamint életrajzi jegy-
zetek a kotet szerz@irdl. Miként az a konyv végén olvashat6 sorozattervbd! kitdnik, a
Polis Konyvkiad6 tobb hasonld vallalkozéssal, els@sorban a kiilénbozd korszakokat dtfogd
antol6gidk megjelentetésével (pl. A magyar nyelvijitds antologidja, Magyar felvildgosodds
1. Ertekezo és szépprozai miivek, Magyar felvildgosodds II. Kolt6i nuifajok, A magyar
romantika antologidja I-1I., A Nyugat koli6i etc.) igyekszik megkonnyfteni a didkok
irodalomtorténeti tdjékozodasat.

BENCE Erika

SZINHAZ

DISZLET ES JATEKTER

Hogyan lehet egy XVII. szdzadi darabot a XXI. szdzadban aktualizdlni? Erre a
problémdra adott egy megoldasi lehetGséget a Kolozsvari Allami Magyar Szinh4z Moliére
a Mizantrép cfmd el6addsdban (Ujvidéki Szinhéz, 2001. méjus 22.).

Leger6teljesebb 1€pés a vigjaték aktualizdldsdban Petri Gyorgy 1j forditdsdnak alkal-
mazésa, amit6l az el6adés dikcioi egyszerdekké, gordiilékenyekké, természetesekke —
maivé vélnak.

A Tompa Gébor rendezte el6adés diszlete €s jelmeze szintén nagyon egyszerd: nem
vonja el a nézd figyelmét a jatékrol, €s nem teremt tdvolsagot a cselekmény ideje €s az
el6adds ideje kozt.

A torténet végig egyetlen helyiségben — Moliere szerzdi utasitdsa szerint — Célimene
(Gajzagé Zsuzsa) szalonjdban jdtszédik. A kolozsvériak el@addsdban azonban inkébb
gy tlnik, hogy €z a szoba nem a ldny szalonja, hanem a héloszobéja. Abbdl lehet erre
kovetkeztetm hogy a szinpadon van egy 4gy, ami fontos szerepet is kap akkor, amikor
akét markit jelenti be az inas (Bandi Andrds Zsolt). Acaste (Dimény Aron) és Clitrande
(Laczké6 Vass Rébert) ugyanis az 4gybol mésznak ki, mikor bejelentik ¢ket. Ez az egyszerd
jelenet €s a hél6szobai mili§ beavatja a néz6t Célimene valodi €letébe, amit a tébbiek
eldl igyekszik eltitkolni. A ldny gyakran hél6ingben, hdl6kontdsben jelenik meg vendégei
elétt. Ez az intimitds jellemzi az inast is, aki vagy alsénadrdgban, vagy halckont¢sben,
esetleg csak egy derekdra csavart toriilkzében — fogmosds kzben — szalad 4t a szinpadon,
vagy esik be egy-egy latogat6t bejelenteni. Az intimitdsnak ezzel az erés hangstilyozasaval
parodizdlja Céliméne €s tarsasdga €letmddjat. Az inas, bar mellékszerepl$ (az utols6
jelenetig mindig a mell€kajton 1€p be), ez 4ltal a parodiz4lds 4ltal fontos szerepet kap.:

A szinpadon a fent emlitett 4gy mellett van egy zongora, amely az els6 €s a masodik
jelenet végén kap szerepet: Alceste zongorajdtéka vezeti at az egyik jelenetet a mdsikba;
egy sz€k, amelyen Célimeéne szokott iilni; €s két mésik a rivalddban, a szfnpad két sz€lén.
Ezeken a székeken egyszer Alceste €s Philinte (Kardos M. Rébert), egyszer Acaste és
Clitandre iil. Mindkét jelenetben a két-két szerepld éles vitat folytat egymassal. Ezenkiviil
két nagy diszparna, €s a gyertyavildgitds tartozik még az élland6 diszlethez. A jelmez
dltalaban csak egy-egy mellékszerepld jellemvondsat hangsilyozza finoman. fgy jellemzi



