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és nem az, mert ,immunisnak senki sem mondhatja magét”. Poldris pontok, melyek a
misztikum birodalméba vezetnek. A kotet nydjt némi fog6z6t lelkiink Gtvesztdiben. De
nem akdrhogyan, az irdsok nem ,tompitanak” szakzsargonnal, az alapterminusok a
megértés akadalyozdsa nélkiil, beépiilnek a dinamikus, sokszor irodalmi széveghelyekkel
atsz6tt munkaba.

Es ki tudja, mit 4imodunk holnap?

»Valamennyien ugy vagyunk, mint a gérog tragédidk kérusa, amely folytonosan a sors

kiszamithatatlan esélyeit emlegeti, azt, hogy senki se tudja, mi var red.”
HUSZTA Rozsa

VOLT-E ELET A FOLDON A KUKORELLYEK ELOTT?

Orbén Ott6: Boredsz sérénye. Rajzok és falfirkdk. Magvetd, Budapest, 2001

»Tdviat és pontos kozelkép, egyikiik nélkiil sincs vers.

Es nincs, tisztelt uraim, bdrmily fdjdalmas is ez, jove.
(Megy-é elobbre majdan fajzatom? 108.)

Orbén Ott6 uj kotetérdl (Orban-kockasrol?) egyes szdm els6 személyben kell frnom,
egyébként hitlen tennék mindahhoz, amit elolvastam. Még a megszdlitott Boredszhoz,
az oroszldnhoz is. De ¢ most vaddszni indul, hiszen oroszldn.

A rajzokat és falfirkdkat gondosan elkiilonfté kotet (a mufajt mindkét rész elején
~mottéként” — definidlja a szerzd) valGjdban az ,igy beszéltek ti” — ,igy beszélek €n”
szétvélaszté gesztust emeli ki. Az irodalom beszédét legjobban ismerd sz€pfr6, a ,,mes-
terség” szakavatott és ironikus dzdje ugyanis a szovegrdi besz€l6 irodalomtudGsokat
birdlja és parodizdlja, de természetesen az ,,(gy frtok ti” elve sem marad ki a kotetbdl.
Nem is maradhat, hiszen a szerzd a szévegkozi térbdl nem I€phet ki. A rajzok sorrendje
amagyarsag torténelmi anal6gidjdra €ptil: honfoglalds, kalandozds, bezark6zés. Az utébbi
a betegséggel, a titokzatos Parkinson-kdrral €s az ezzel kapcsolatos Onértelmezéssel, a
hétkéznapok heroizmusanak felismerésével fligg Ossze. Legf6képpen azonban a koltészet
mitoldgidjaval, amelynek megfejtésével hidba is probélkozik az frokbol, tudésokbol,
akadémikusokb6t all6 gépezet. Az dnmitolGgia a tdgabb mitolGgidba illeszkedik be. Az
alapkérdésekre nincs pontos felelet. Rejtély, hogy mi mukadteti a verset, mi mikodteti
a kolts-ént, €s megfejthetetien, hogy ki , diktélja” a szoveget. A tud6spukkaszt6 ,,rajzok”
a mai irodalomtudomadny nyelvét/besz€dét €s a magastatra emelt posztmodern hegemo-
nidjat kérddgjelezik meg, amely megfeledkezik az irodalom legfontosabb jellemzdjérdi,
az egyéni ,teremtésrdl” €s nézGpontrol. ,, Az irodalmat nem iskoldk €s csoportosuldsok
frjék - éllapitja meg Orbéan Ottd —, hanem {rok, szerencsés esetben egyéniségek, akik
maguk dontik el; hogy milyen sorrendben vagjak le a sarkany hét fejét.” Mindezt a
~posztmodern” szellemében sztgezi le a szerzd, ironikusan utai tehdt a tudésok mulasz-
tasara. Az idézett A magyar-magyar csicsrél cimd irés tovabbviszi a gondolatmenetet:
»AZ irodalom nem vér hivatdsos torténetiréira, frja 6 a maga torténetét, legfljebb nem
betikkel, hanem kortafejekkel. Nadas Péter mondatabol kihangzik egyebek kozt a Tho-
mas Manné, Kertész Imréébdl inkabb a Kafkaé, Esterhazyébol a Vildgirodalmi Lexikon
plusz Ernst Jandl és Thomas Bernhard (az itt nem emlitettekkel jelentkezés a hats6
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bejdratnal'); a magyar prézairok egy jelentGs csoportjanak egy adott tdrténelmi pillanat-
ban latnivaléan nagyon fontos a ,német kapcsolat” a mellérendeld szerkezethez, a
kering@zni tud6 kérmondathoz, mig m4s fr6knak més a fontos, Bodor Addm mondataiban
példdul vajmi kevés német Osztonzést taldlunk, anndl inkdbb kihallani véliink beldlik
(1éhén rogtdnziink) némi Camus-hoz kevert Panait Istratit.”

Furfangos Orbdn ,1€ha rogtonzései” legtdbbszor jol formdlt esszévé terebélyesednek,
és a ,rajz”-ként definidlt mufaj a lfrai vershez hasonl6an meg tudja haladni sajat magét.
Az idézett irds példdul nemcsak a szdvegkozis€g ir6-szemponti megyildgitdsat mondja
el az ,irodalom nyelvén”, hanem az anyaorszdgi €s a hatdron tili irodalmak egys€gét,
ugyanakkor a hagyomdnyra €puld differencidltsagat is kidolgozza. A szabad ,, mozgds” a
fontos ebben a viszonyrendszerben - a ,mélyen magyar jelenség”-ben, ahol a hatdrok a
konyvterjesztés hatdrait is megszabtdk, illetve a bezértsdg €s a nyelvhasznalat kilonbo-
z6ségét ugyancsak meghataroztak. Masképp volt szérnyd a bezdrtsdg Romanidban, mint
Magyarorszdgon. A kozép-eurépai pokolrdl kiildnben mér Az alvé vulkdn (1981) cfmd
kotetben olvashattam (€n, az olvass). Az avantgard €s Kassdk szelleme Orbdn szerint a
Vajdasagbal szivargott 4t a magyar irodalomba, Esterhazy €s Nadas mell€ pedig Tolnai
Ott6 és Bodor Addm is felzdrkdzott.

Az ir6 a huszadik szdzad tudomdnyédnak kudarcdt vizsgdlja, amelybdl egyediili kiut a
benniink lakozo kolts felismerése, a magunk fol€ emelkedés ,,tiindéri” képessége. A
koltészeten beliil €18 szol 1gy a kiviilrdl besz€l6khoz, a ,,belsd koltGis€get” tudatositja,
vagyis tébb olyan mozzanatot, amelyet a Honnan jon a kolté (1980) cimd kotete
tartalmazott. Az ¢ntematizalds, a vallomdsossdg, a megismerés tétjének hangsilyozédsa,
a tavlatigény ismét elStérbe kerul.

A gondos kotetkompozicio falfirkdk-fejezete terjedelmes frasokat tartalmaz, sét két
~irilogidra” is bukkantam (mint a Kis orszdg L, IL, II1. volt). A ,grafitto” mifaji megjelolést
tehdt ironikus nézépontbdl €rtelmezem. A ma ir6ja meg sem probadl az essz€hagyomdnyra
jellemz6 teljességigénnyel fellépni.

Az iréi értékrend mdr az elsd részbdl is ki-kikandikalt (példdul Kosztoldnyi Fiirdés
cimd novelldjdnak ,,bemutatdsa”, Wetres, Mandy életmiivének elhelyezése stb.), most
azonban a , kritikus” Orbédn Ott6 1ép elém, aki Rakovszky Zsuzsa és Nemes Nagy Agnes
koltészetét (a kiildnbozdeket!) kapcesolja Ossze, €s csak bekiabdl (hogy a lirakritikusok
is meghalljak): ,,.Sz€p volt, Holgyeim.”

Az évekig készil8 Harmonia caelestis cimi regényrdl nagy igazsdgot mond ki: azt,
hogy regény. Regényként helyezi magaslatra: ,,Esterhdzy gy dob ki mindent az ajton,
ami a hagyomdnyos regény sajdtja, hogy az ablakon 4t visszacsempészi Gket, nem
ravaszsdgbol, hanem bolcsességbdl — tudja, hogy az ujftds értéke mindig viszonylagos,
regényének szovege attdl tobb braviros mondatok fiizérénél, hogy a klasszikus nagyre-
gény drnyé€ka vetiil rjuk. (...) Esterhdzy nem két regényt {rt, hanem egyet, €s regényt
irt a csalddtorténet Urlgyén is, kegyetlen €s szeretetteljes szOveget, melyhez ha hozzé
kozel 416k szolgaltak is modellitl, nem ¢ket frta meg egy az egyben, hanem regényalakokat
kelt €életre.”

Aszerzd szerint Esterhdzy tehetsége felért arra a magaslatra, ahonnan élet és irodalom
szétvdlaszthatatlansdgét latja. Orban Ott6 esetében ellenben meg kell llapitanom, hogy
nem ,igazi” falfirkdkat frt (noha mi it j6l ismerjiik a mifajt, és Kundera Az élet mdshol
van cimi regényének szovegében irodalmi rangot kapott), de funkciGjuk tekintetében
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mégis azok. Ha elakad a tudomdny, jchetnek a falfirkdk, johetnek a rogténzo, célrator§
gesztusok.

En, az olvas6, a két részre tagolt kotet két irdsat kapesoltam Ossze: a Nagyszombat,
1704-et és a Posztmodern cimd szdvegeket, amelyek élesen biréljék az irodalomtudomany
modoros madarnyelvét, a szabadsdg nevében merev szabdlyrendszert 1étrehoz6 dncélu
irodalomtudési magatartést. Az egyik madérnyelvtél alig szabadult meg a magyar iro-
dalom, mdris kialakult a mésik, csak az a baj — mondja Orbédn Ott6 —, hogy az irodalom
helyett az irodalomtudomény szabadséga valGsult meg, amely az anyanyelv €s a magyar
irodalom szellemétdl idegen, személytelen beszédmddhoz vezetett. A szatirikus eszk6zok
sem hidnyoznak, amikor a bosszant6 jelenségrol szdl az fr6, ilyenkor anekdotdzo kedve
is felszinre tor. Einstein a vécén iilve fedezte fel a relativitdselmélet képletét. A poszt-
modern esetében egy egész egyetemi tanszék {ilt a vécén, mert aznap romlott tdrés
siteményt adtak a menzén.

A Nagyszombat, 1704 €ls§ bekezdését stﬂusparédlaként olvastam: ,,Paradigma Bella
(kiképzett Grképelemzd és rejtjelkulcsfejtd, posztgradudlis bolcsész doktorandusz [dok-
toranda?], értekezésének [helyes magyarsaggal pfécsdijének) téméja Volt-e élet a Foldon
a Kukorellyék elént? egybdl atlat a szitdn: — Ez egy torténelmileg narrativvd determindlt
szovegalakzat.” A Pétermegdrzoben a Nadas-bibliografidt kiegészit¢ koltészetre figyel-
meztet. A Gyilkosok viszont ,rétegezett” szoveg, amely az Anekdota és az §sz magyar
akadémikus pokolra szdlldst éppen anekdotdz6 modorban mutatja be. Dante €s Balzac
Isten engedélyével leadhatja mivét a tulvildgi portdn, 4m az Gsz magyar akadémikus
(aki ,szarszagot” draszt) menthetetleniil pokolra jut, a tulvilagi technika €s a programozds
hibatlan: ,,Igy szdlla ald a poklokra az, aki valaha az 6sz akadémikus volt ezen a vildgon,
s véle az Anekdota nevy betyar, akit a zsanddrok, minekutdna tetten €rték Mikszath
K4lman egy hosszabb mondaténak olvasdsa kdzben, nagy tiggyel-bajjal ugyan, de végtére
is megfogdnak.”

A Gyilkosok a kotet egyik legsikeresebb irdsa, irodalmi, stilisztikai értékei mellett
sdritett irodalomtorténet (a korszakvaltds, elnézést, majdnem igy irtam: a paradigma-
véltds lattatdsa) és az avitt akadémikusi gesztus birélata.

A pontatlansdgbdl, lustasigb6l, rendetlenségbdl fakad6 tuddsi hibat szintén célba
veszi Orban Ott6, amikor az Uj magyar irodalmi lexikon szécikkét vizsgdlja, és egy
csoppnyi hilyeségben a tengert pillantja meg.

Orbdn Ott6 szellemes prézairdi beszéde ugyanarrdl sz6l, amirél a modern irodalom-
tudomdny beszél, csak a koltészeten beliil 18 kiviildlloként mutat rd a ,,tovabblépés”
idGszertségére. Szerz6-én arrdl is meggy6zott, hogy mint beszél§ kivédléan ismeri a
tudésok nyelvét is, a parGdia pedig természetesen részben dnpar6dia is. Két sdritett,
révid mdfajt vdlasztott Orbén Ott6, de a koltd (a srités muvelSje) éppen a prézairas
terjengdsségre is esélyt ad6 lehetdségeit hasznalta ki. A mértéktartds etikdja viszont tobb
szempontbdl Ervényesiil.

Az Ejféli beszélgetés az el6re megirt Mandy-nekrol6g iiriigyén mondja ki, hogy
mennyire kiszdmithatatlan az ut6élet. A Darling presszé tOrzskdzOnsége most azon
réhoghet, hogy Méandy Mikszath és Moricz térsasdgdba kertilt, holott veliik még a focir6l
sem tdrsaloghat. A narrdtor megbfzhat6 indoklést fiiz a torténtekhez, amikor a frissen
sirba helyezett ,klasszikust” megsz6litja: ,Mégis mind a hdrman tudtatok a legfontosab-
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bat, hogy a bajnoksdgra es€lye csak annak van, akinek a mondata élve marad, ha 6 maga
meghal is. Es a te mondatod, akércsak az 6vék, €1, van!”

Az irodalom mércéje tehdt az €16 mondat, az €16 széveg. Mandy ilyen szempontbdl
az egyszemélyes bajnoksag gydztese. Kiljbnben Orbadn Ott6 sem irt volna ennyire él6
parddidt a magdba roskadd pizsamakabdétrdl, a fél par papucsrél €s a szoba csondjérdl.
Olvaséként (Mdndy helyett) a kovetkez6 mondatnak Oriltem: ,Senki, semmi, csak a
sikoltani nem tudd némasdg kerekre tétott szdja.”

Orbédn Otténak, az Olvasénak oriiltem a legjobban, a kilencvenes évek magyar
irodalma preciz ismerdjének. Boredsz azért vaddszik, mert oroszldn, Orbéan Ott6 viszont
azért, mert froként belss felel@sséget érez mindenfajta vaddszatért. Ugyanakkor véllalja
a felel6sséget azért is, hogy Kéantor Péterrdl pontosan hét (hetes) mondatot irjon.

HOZSA Eva

,ESSZEIRO FORRADALOM”

A Nyugat esszéiroi. Valogatta €s az el@sz6t irta Kéntor Lajos. Polis Konyvkiadd, Kolozsvér,
1993

A kolozsvari Remekir6k Didkkonyvtdra sorozat szerkesztSi annak a szemi€letnek
megfelelden, miszerint az irodalom torténete nem {rék €s mivek kronoldgiai sorrendjével,
irodalmi jelenségek egymdésutédnjdval azonosithatd, hanem az olvasé tudatdban folyama-
tosan ,megtorténd események” sorozatéval, azt szeretnék elérni kiadvanyaikkal, hogy az
iskoldban megszerzett statikus tudds a befogaddi-olvaséi tudat szerves részévé, valdi
olvasményélménnyé véljon. Potencidlis olvasdik ugyanis dltaldnos €s kdzépiskolds didkok.

A Nyugat esszéiroi cfmd antoldgia a XX. szdzadi magyar irodalom alakuldstdrténetének
egy olyan szakaszdt mutatja be az adott korszakbdl (1908-1941) valogatott muvek
kifejezte alkotdi torekvések 4ltal, amely egy uj irodalmi szemlélet elvi megalapozédsénak,
torténeti elézményei felvazoldsdnak €s hagyomanya megteremtésének iddszakat jeloli,
azt a sajatos irodalmi forradalmat, mely feloleli a foly6irat mindhdrom nemzedékének
munkdsségét. ,Bonyolult torténet ez az irodalmi forradalom, igy vagy Ggy klasszikussa
valt szerepldkkel, akik nélkiil mar elképzelhetetlen ez a szdzad - fiiggetleniil (vagy
fliggen) azoktOl a heves vitdktol, amelyeket egymdssal is folytattak” (6. 1) — frja
bevezetSjében Kantor Lajos, a kotet szerkesztSje. Az i) irodalom Iétjogosultsagat bizo-
nyitd, azt fogalmi-szemiéleti értelemben rendszerezd, illetve jelenségeit értelmezé mun-
kak sajatos mifaja az essz€ €s annak véltozatai. Az dtmenetiként szdmon tartott mifaj
ugyanis alkalmas forma a bolcseleti-tudomanyos tartalom kifejtéséhez, ugyanakkor nyelve
a befogadohoz val6 kdzvetlen odafordulds eszkdze: képlékeny-véltozékony jellegénél
fogva egyesiti a megszOlaldasmad személyességének Kifejezéstardt az értekezdi stilus
szOtdrdval. Az antoldgidba vélogatott muivek mind formai, mind nyelvi értelemben a
tudomanyos rendszerez€s €s a sz€pirodaimi md, illetve a novella és a tanulméany kozott
fesziil§ €rtékskdldn helyezkednek el. Ezek sajdtossdgait szublimaljak, lényegitik az
essz€ egyedi formdjava, kezdve Osvat Ernd glosszdit6l, melyeknek virtudlis képe a Nyugat
képviselte irodalmi irdny tulajdonképpeni elméleti megalapozdsaval azonos (,,az 6 igazi
€lermive”, olvashatjuk a réla sz6l6 jegyzetben, ,,maga a Nyugat™), Babits Mihaly speci-



