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(,Mostan szintelen / tintdrél dlmodtam.”), s igazdbdl nem tudok mit kezdeni az 1948-ra
datalt Tisza s Fehér Ferenc 1960-ra datélt, Tenger cfmd versének gyandsan tdlzott
egybecsengésével. L.:

Fehér Ferenc: Tenger Weiss Zoltan: Tisza
Nem tenger,
Magdba zérja, ami kincs, magdba rejti,
partjdra veti a szennyet. ami kincs,
partjara veti
Két hétig tétovén a szennyet.
ringatott engem.
Két hétig
tétovén
ringatott
engem . ..

Filologiai rejtély? En nem tudok a nyoméba eredni.
Ha végkovetkeztetést kivanok levonni a Salom verseibdl, a koltemények alapjan azt

kell megdllapitanom, hogy barmely mifajban frjon is bérki (ir6, koltd, drdmaird), a md
(esztétikai) végeredménye, silya, ért€ke nem a megidézett mftoszon milik. Azaz, mint
Nemes Nagy Agnest idéztem frdsom elején: ,,semmit sem jelent az ember sajat kolté-
szetére nézve”. Maga a pretextus nem emeli meg azt a szovegvildgot, amely maga sem
tudja magat lirai, esztétikai magaslatokba emelni. A Salom cimu verseskotetben €n
egyetlen olyan kolteményt sem taldltam, amely a lira egébe emelt volna. (Mellesleg
jegyzem meg, hogy a kotethez csatolt onéletrajz-féleség sem egy folyamatosan vallalt
koltdi palyar6l gydzott meg. A szerz6 egészséges onkritikdjara vall, hogy olyan alkotonak
tartja magat, aki a ,,szinhdz mellett pétcselekvésként” festeget, frogat — ,verset... pré-
zét... drémat... vigjatékot... és sok mindent.”) E verseskotet mogott azon szerzdi
széndékot, gesztust vélem felismerni, hogy ha mér ott ez a fiGknyi vers, a tobb €vtizedes
versanyag, hdt ne menjen veszenddbe, gydjtsiik 0ssze egy kotetbe. A szerzének a varos
amatdr szinjatszdsat tObb évtizeden 4t irdnyfté €s €letben tarté (rendezdi, szin€szi,
szervezdi stb.) gyakorlata és érdemei azonban nem pldntdlhatok dt €s nem kamatoztat-

hat6k egy mds mifajban, mivészeti dgban. .
HARKAI VASS Eva

,AZ ALOM OLYAN, MINT A BUVESZ CILINDERE”
Csath Géza: Az dlmodds lélektana. Ismeretlen elmeorvosi tanulményok. LAZI, Szeged, 2001

»Mi az dlom? A I¢lek késza dbrdndozdsa vagy a jovdbe €s a multba valé elropiilése?”
Ezzel a kérdéssel inditja Csdth Az dlom cfmy essz€jét. A valaszt Freud Alomfejtésében
taldlta meg. Mivel ,,a hétkdznapi ember szdmdra az dlom a foldi akarat 4ltal befolydsol-
hatatlan természetfolotti vildga, birodalma a fantasztikumnak; Freud szdmaéra viszont
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kulcs az emberi tudat titkos rekeszeinek felnyitdsdhoz”. (Szajbély Mihdly: Csdth Géza.
Gondolat, Budapest, 1989)

Tehat a bécsi mester dlomértelmezését €s mélyl€lektandt foglalja Ossze a kotetben.
Cséath Géza orvostudomdny €s irodalom kozott oszcilldlo latdsmodja az frdsokban kiegé-
sziti egymdst. Esz és ihlet egyiitt keresi a vélaszt az emberi Iélek titkaira.

Az ismeretlen elmeorvosi tanulmdnyokat tartalmazo gydjtemény kiegészitdje a Cséth-
életmdsorozat hatodik, Egy elmebeteg né napléja cim( kdtetének. Dér Zoltén az irdsok
kozreaddja kis€rd tanulmdnydban leirja, hogy a k0zz€tett nyolc frasbol Ot itt jelenik meg
elészor. Az irdsok 1911 és 1913 kozott keletkezhettek, amikor Csath a Moravesik-klinikdn
dolgozott.

Az dlom cimd kotetnyit6 esszé el6z6leg mér megjelent. De ennek az frdsnak itt a
helye, Az dlmodds lélektana cimii gydjtemény €lén. A kOtet braviros felépitése megko-
veteli a nyit6 poziciét. Ez egyrészt a tematika, mdsrészt a keretfunkcio terén nyilvénul
meg. A kérdés-felelet vdza (Freud el6adésait imitdl6) essz€, ahogy a mdfaj is diktélja,
szépirodalmi vondsokkal is felruhdzott. Hasonlatokba, megszemélyesitésekbe ,,0lt0zteti”
Freud tanait (,Az dlom tartalma egy sziklatdbmbhoz hasonlit, amelybdl az dlomfejtd
vésGjének ki kell banydsznia az igazi gondolatdt, Iényegét”). Szakzsargont mellGzve,
minddssze néhdny alapterminust von be a pszichoanalfzis sz6tdrdbdl (a szakemberek egy
része ezt hidnyos tuddsédnak, tdjékozatlansdgdnak mindsiti, a recenzio ir6ja viszont nem
kompetens € téren, ezért az irodalmi momentumokra igyekszik reflektéini). Ezért iro-
dalmi olvasményként is €lvezetes. A kotetzdr6 Generish Antal cimd orvosi portré, a
tanitvény lelkes, szinte lirai visszacmlékezése a ,,SzOkratész-arci” mesterre. A kiilsé leiréds
atfolyik a patolGgus bolcseleteinek felidézésébe. Az essz€ zarGszakasza a hdlaadds ritmikus
reprezentédldsa (,A ma €l orvosi nemzedék (...) nem fogja elfelejteni az & rideg
kedvességét (...) Nem fogja elfelejteni csoszogd jardsdt (...) Nem fogja elfeledni fekete
szalonkabdtjdt...”). Az érzelmektSl 4tfdtout kdszOnetmondds az olvas6hoz intézett
Osszefoglaldsban kulmindl (,,Prébédlja médr most az olvas6 - aki 6t nem ismeri — jol
dtgondolni, hogy mit jelent ez. Red kell jonnie, hogy a legf@bb, legértékesebb dicséret,
amit tanérrdl el lehet mondani.”). Tehdt, a j6 €rzékkel megvdlasztott, szépirodalom felé
hajl6 nyit6 és zdréessz€ biztosit keretet a klinikai tanulmanyoknak (melyek maguk sem
mentesek az irodalmi vondsoktdl, persze nem olvashatok szépirodalmi alkotdsként). A
keretfunkcio betoltése mellett Az dlom cfmd esszé zdrGsorai témanyit6/indit6 szakasznak
is tekinthetdk: ,,majd elmondom, hogyan kell dlmokat fejteni. Es el fogok mondani és
meg fogok magyarazni néhdny érdekes dlmot”.

Es Cséth val6ban ezt teszi a kdvetkez$ hidnyosan elkertilt tanulményban, melynek
a kiado a Freud nézetei az dimodds lélektandrdl cimet adta. Olvasményos lefrdsat, rovid
Osszegzését kapjuk Freud Alomfejtés cfimd kOnyvének. Csath misztikus tereknek, a I€lek
mélyrétegeinek a felfedezésére invitdl. Elmagyardzza, mi az dlom, hogyan mdkodik.
Tipikus dlmok leirdsat és analizisét adja (4lom kedves hozzdtartozénk halélardl, a mez-
telenség kényelmetlen érzése, repiilés). A felsoroltak mellett Freud néhdny dlma és annak
~megfejtése” képezi a tanulmdnyt. Csdth mudvészénje a ,,példatdrb6l” nem hagyhatott
ki irodalmi vonatkozdsu esetet sem: Shakespeare €s Hamlet analizise.

A gydjtemény kuri6zuma az a hdrom, Moravcsik Ern6 4ltal frott levél, melyet e
kotetben olvashatunk elészor. Csdth Géza Moravcsik professzor tanitvanya volt a Magyar
Kirélyi Tudomédnyegyetem Elme- €s Idegkértani Klinikdjén 1909 és 1913 kdzott, ekkor
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ismerkedett meg Freud tanaival. A professzor levelei kettejiik kapcsolatdra deritenek
fényt. A hdrom levél a szakmai tdmogatds mellett az szinte aggodalom tandbizonysdga
amester részérdl (,,Mind ezt vegye a j6 akarati professor tandcsdnak és megjegyzésének,
a ki mdkodését mindig méltdnyolta és méltdnyolni, és irdnyitani kivanja [és pedig szfvesen
teszi] a jov6ben is.”). A professzor teljes tdmogatdsdnak hiteles dokumentumai fényt
deritenek arra (is), hogy Csathnak (a morfinistdnak) nem a pszichoanalfzis miatt kellett
elhagynia az intézményt.

Csdth Géza mindig Gjat megismerni vigyo alkat volt. Nem dllt meg a klasszikus
pszichidtria eszkozeinél, igy fedezte fel a pszichoanalizist. De Freud mellett Jung és
Bleuler munkdsséga is beépilt az Elmebetegségek pszichikus mechanizmusa cimd tanul-
ményédban bemutatott rendszerébe. Ettdl fiiggetleniil, Moravcesik professzor irdnti tisz-
telete jeléul megirta elismerd dolgozatdt a mester vizsgélati médszerérdl, mondatasszo-
cidci6s analizisér6l, mely A Moravcsik-féle asszocidciés vizsgdlatok a pszichidtriai
diagnosztikdban cimmel olvashat6 az dj kotetben.

Cséth hisztéridrol szol6 tanulmdnydnak csak elsd €s mésodik része volt ismert. Egy
eddig ismeretlen, harmadik résszel béviilt az frés. Igy teljes terjedelemben olvashato,
persze, ahogy Dér Zoltdn irja, ,tartalménél fogva inkdbb a téma bevezetSjének tekinthetd,
mintsem lezdrdsdnak.” Csdth, a pszichoanalizis segitségével, megvildgitja a személyiség
tudatos €s tudatalatti rétegét. Bemutatja a lélek torvényeit, életoptimumra val6 torek-
vésiiket. Minden szerviink, igy a lelkiink is a talélésre irdnyul. ,,Az dlom, a fantdziélas,
a muvészi alkotds, a hallucinécid (.. .), mint az Osszes izommozgasok, azt a célt szolgaljak,
hogy a szervezetet fenntartsdk.” Barmennyire paradoxnak tinik, az Ongyilkossdg is ezt
teszi: ,,Az Ongyilkossag olyan életjelenség, amely az €lni akardsnak a legmarkédnsabb
megnyilvdnuldsat képviseli.” Taldn, magyardzat lehet ez a néhdny sor Cséth €s 4ltaldban
a mivészek tragikus haldldra? ,, A magasabb rendi €éleslatdssal biré alkotck tulajdon-
képpen dhitott szabadsdgukra lelnek, ha lelki €érzékenységiik fokozottsdga miatt az
ongyilkossdg 4ltal kilépnek ketreciikbdl.” (Balogh Tibor: Egy fickos ember labirintusai.
Tiszatdj, 1997. februdr)

A kotet Uttdszavaban dr. Sdgi Zoltdn neuropszichidter és pszichoterapeuta az irdsok
szakmai szemponta elemzését adja, és a hisztéria mai hely(zet)érdl €s kezelésérol is
beszdmol.

Tehat, Csdth, a kotet révén, a pszichoanalizis rovid Osszefoglaldsét adja. A kutatdsok-
ban meg akarja mutatni azt, ami a ,,leglényegesebb”. (A Mennyiben megcdfolhatatlanok
az analitikai pszicholégia tanulsagai, és hol kezdédik a teleoldgia? cimi tanulmaénya teszi
ezt legpregndnsabban.) Az irdsok a pszichoanalizis fontossdgdt hangstlyozzdk, nem
véletleniil, hisz a freudizmus felmérhetetlen hatdst gyakorolt a lelki betegségek kezelésére.
Alapkateg6ridi a mindennapi gondolkodds szerves részeivé lettek. ,,Az analizis révén az
elmekdrtan ismét megtaldlta kapcsolatdt a vald é€lettel” — frta Ferenczi Séndor Az
elmebetegségek pszichikus mechanizmusa cfmd konyv ismertetGjében. (Csath Géza: Egy elme-
beteg né napldja. Osszegy(ijtott elmeorvosi tanulmédnyok. Negyedik kiad4s. Szerkesztette
€s sajto ald dolgozta Szajbély Mihdly. Magvet§ Konyvkiad6, Budapest, 1998.) Ezt érezte
meg, szinte els¢ként a szdzadfordulé Magyarorszdgan Csdth névumok irdnt oly fogékony
lelke. Eletmtivének utmutatdjdul valasztotta a pszichoanalzist. Kései novelldinak interp-
retacis kulcsat adjdk a freudi tanok, s végiil frdsra valé képtelenségét is a felfedezett
madszer indukdlja. Vagyis, az analizis motivalé és gatlé tényezd, az ember egészséges
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és nem az, mert ,immunisnak senki sem mondhatja magét”. Poldris pontok, melyek a
misztikum birodalméba vezetnek. A kotet nydjt némi fog6z6t lelkiink Gtvesztdiben. De
nem akdrhogyan, az irdsok nem ,tompitanak” szakzsargonnal, az alapterminusok a
megértés akadalyozdsa nélkiil, beépiilnek a dinamikus, sokszor irodalmi széveghelyekkel
atsz6tt munkaba.

Es ki tudja, mit 4imodunk holnap?

»Valamennyien ugy vagyunk, mint a gérog tragédidk kérusa, amely folytonosan a sors

kiszamithatatlan esélyeit emlegeti, azt, hogy senki se tudja, mi var red.”
HUSZTA Rozsa

VOLT-E ELET A FOLDON A KUKORELLYEK ELOTT?

Orbén Ott6: Boredsz sérénye. Rajzok és falfirkdk. Magvetd, Budapest, 2001

»Tdviat és pontos kozelkép, egyikiik nélkiil sincs vers.

Es nincs, tisztelt uraim, bdrmily fdjdalmas is ez, jove.
(Megy-é elobbre majdan fajzatom? 108.)

Orbén Ott6 uj kotetérdl (Orban-kockasrol?) egyes szdm els6 személyben kell frnom,
egyébként hitlen tennék mindahhoz, amit elolvastam. Még a megszdlitott Boredszhoz,
az oroszldnhoz is. De ¢ most vaddszni indul, hiszen oroszldn.

A rajzokat és falfirkdkat gondosan elkiilonfté kotet (a mufajt mindkét rész elején
~mottéként” — definidlja a szerzd) valGjdban az ,igy beszéltek ti” — ,igy beszélek €n”
szétvélaszté gesztust emeli ki. Az irodalom beszédét legjobban ismerd sz€pfr6, a ,,mes-
terség” szakavatott és ironikus dzdje ugyanis a szovegrdi besz€l6 irodalomtudGsokat
birdlja és parodizdlja, de természetesen az ,,(gy frtok ti” elve sem marad ki a kotetbdl.
Nem is maradhat, hiszen a szerzd a szévegkozi térbdl nem I€phet ki. A rajzok sorrendje
amagyarsag torténelmi anal6gidjdra €ptil: honfoglalds, kalandozds, bezark6zés. Az utébbi
a betegséggel, a titokzatos Parkinson-kdrral €s az ezzel kapcsolatos Onértelmezéssel, a
hétkéznapok heroizmusanak felismerésével fligg Ossze. Legf6képpen azonban a koltészet
mitoldgidjaval, amelynek megfejtésével hidba is probélkozik az frokbol, tudésokbol,
akadémikusokb6t all6 gépezet. Az dnmitolGgia a tdgabb mitolGgidba illeszkedik be. Az
alapkérdésekre nincs pontos felelet. Rejtély, hogy mi mukadteti a verset, mi mikodteti
a kolts-ént, €s megfejthetetien, hogy ki , diktélja” a szoveget. A tud6spukkaszt6 ,,rajzok”
a mai irodalomtudomadny nyelvét/besz€dét €s a magastatra emelt posztmodern hegemo-
nidjat kérddgjelezik meg, amely megfeledkezik az irodalom legfontosabb jellemzdjérdi,
az egyéni ,teremtésrdl” €s nézGpontrol. ,, Az irodalmat nem iskoldk €s csoportosuldsok
frjék - éllapitja meg Orbéan Ottd —, hanem {rok, szerencsés esetben egyéniségek, akik
maguk dontik el; hogy milyen sorrendben vagjak le a sarkany hét fejét.” Mindezt a
~posztmodern” szellemében sztgezi le a szerzd, ironikusan utai tehdt a tudésok mulasz-
tasara. Az idézett A magyar-magyar csicsrél cimd irés tovabbviszi a gondolatmenetet:
»AZ irodalom nem vér hivatdsos torténetiréira, frja 6 a maga torténetét, legfljebb nem
betikkel, hanem kortafejekkel. Nadas Péter mondatabol kihangzik egyebek kozt a Tho-
mas Manné, Kertész Imréébdl inkabb a Kafkaé, Esterhazyébol a Vildgirodalmi Lexikon
plusz Ernst Jandl és Thomas Bernhard (az itt nem emlitettekkel jelentkezés a hats6



