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»Mondhatndnk, az egész modern koltészet a mitoszok felé fordul. (...) Ami persze
semmit sem jelent az ember sajit koltészetére nézve. Minden kolt6nek magédnak kell
feltaldinia a spanyolviaszt. (. . .) A mitosz éneléttem csak hangszekrénye a mai dallamnak.
Régi toml6 aj borral. Asszocidcidink egyik rétege” — nyilatkozta Nemes Nagy Agnes
Mezei Andrésnak 1967-ben az Elet és Irodalom hasgbjain. Péiddk pedig — Babits Jonds
konyvétdl, Kosztolanyi Halotti beszédétél a keresztény €s ldgermitoszt megidézd Pi-
linszky-liran, Nemes Nagy Agnes Ekhniton-versein 4t Mészoly Mikl6s Saulusdig vagy
tdjunkon Fehér Kdlman ,,panaszait6l” T6th Ferenc J6bjdn 4t Guelmino Sdndor Szerelmes
miséj€ig €s tovabb — vég nélkiil sorolhatok.

Weiss Zoltdn (Koncz Istvan) Salom cfmd koétetének versanyaga a zsid6 mitoszra €s
kultirtradiciéra tdmaszkodik mint pretextusra. A zsidosdgéra, amelyhez a mdsodik
vildghédborn 6ta két asszocidcils réteg is kotddik: a Biblia €s a holocaust. Weiss Zoltdn
verseskotete mindkét asszocidciOs réteget megeélozza. Az elsé motivumkorei a Jahve,
adonaj, G6lem, Hadész, Hagada, kislev és sevat hava, a keresztre feszités stb., a cimbeli
(s a versekben refrénszerden ismétl6dd) salom fogalmak koriil hizhatok meg, mig a
holocaustra mint a zsid6 nép exodusdra a Majdanek- €s Auschwitz-féle toponfmidk
utalnak. Hogy a Salom szinte programszerten idézi meg az emlitett kultirtradiciot, a
kotet illusztrécids anyaga €s grafikai megolddsai (a héber képaldfrdsok €s vizudlis motivika,
a kotet cimoldaldnak és egyik versének grafikai motfvumaként alkalmazott David-csilla-
gok) is nyomatékositjdk. Pannoénia, Kanizsa, a Tisza stb. ugyanakkor a szdkebb ,,hon”,
a ,haza” individudlis toponimidi. A felsoroltak alkotjék tehdt a kultdrtradicios keretet
(a Nemes Nagy-idézet értelmében a ,hangszekrényt”, a ,,régi tomlét”), miutdn most mér
csak az a kérdés var megvalaszoldsra, hogy € keretet milyen liranyelv (,,ij bor”) tolti ki.

Minthogy a zsidGsdg torténet€hez mint ,,nagy elbesz€léshez” tragikus képzetek fdi-
z8dnek (s a verseskotet szerzdje komolyan veszi € tradiciot), a Salom versvildga megle-
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hetdsen pesszimisztikus, tragizdl6 hangnemet (it meg. E regisztert erdsfti az a tény is,
hogy az exodus nemcsak a régmultra vonatkoztathatd, hanem a kdzelmiilt s a jelen
idGkereteit is kitolti (1. pl.: a kanizsai zsidos4g eltdnése). S ha e versvildg referencidlis
hétterét kivanjuk feltdrni, azt sem tarthatjuk véletlennek, hogy a kotetcfm (Salom =
béke) s annak a verszarlatokban sorozatosan felcsendiil szava az olvas6ban a még frissen
eml€kezetében €16, nemrégi balkdn hdborud asszocidcidit is beinditja.

E tragikus sorstrténetnek formét ad6 kolteményeket azonban néhény latvanyos iréi
fogés alakitja. Bar a Biblia s a biblikus szévegek egyik kdzkedvelt alakzata az ismétl€s,
a szovegbels6 parhuzam, ez az alakzat Weiss Zoltan tolldn sematikus eljardssé — lapos
felsoroldssé — vélik. A versek formal6 elveit taldn a sziikségesnél erSteljesebben uralé
felsorolédsalakzat (-kényszer ) néhdny nagyon formadlis valtozatra bonthat6 le. Tobb helyiitt
ismétlédik a hdz-haza—hon pétoszt rejté hdrmas fogalom, a 13 tiszamenti cfmd, helyne-
vekre alapoz6 koltemény egyenesen ,névsorol6va” vélik (Fehér Ferenc irt ilyesfajta
gyermekverseket), egy-egy kolteménynek szinte egyediili formalo elve a sz6lamok, szavak,
kérdések felsoroldsa. Ezen a koltsi attitfdon belill a legkevesebb fesziiltséget rejtd,
meglehetdsen gyakori ismétléstipust a grammatikai formékat felvonultat6, azokkal ,,jat-
sz0” versek sora képviseli. Egy-egy ilyen koltemény vdza nem més, mint a nyelv, a
grammatika perszondlis €s tempordlis lehetdségeinek végigragozasa (€n, te &, mi; voltak,
vannak, lesznek; voltdl, voltam, voltunk; voltél, leszel, lesznek; tudod, tudom; hajdan,
majdan, egykoron stb.). A Csak ennyit mondok mmd versben a koltS mintha dnmagat
intené: ,0 meg én... En meg O... / Mi.. . / Ne skéldzz (...)” A Salom
versanyagénak tﬁlnyomé hédnyadaazta benyomést kelti olvaséjaban, mintha Weiss Zoltdn
nem tudna szabadulni a felsorolds kényszerét§l. Egy-egy versttlete nem més, mint e
retorikai alakzat demonstréldsa, egy-egy koltemény nem t6bb, mint felsorolds-montézs.
Mintha a koltd kizdr6lag ezen alakzat poétikai silydban hinne, 4m a mechanikuss4,
muvivé valo eljdrést igencsak silytalanitja, retorikailag semlegesiti, hogy e felsoroldsok
legtobb esetben lapos felsoroldsok, modoros djraismétlések. .

A modorossag egyébként is szinte dllando felhangja e versanyagnak. A Salom koite-
ményeit egyrészt olyan retorizélatlan sz6lamok toltik ki, amelyekrdl nem is gondolnénk,
hogy versrészletek, ha nem lennének verssorokba tordeive (1.: ,De hisz nem az a fontos, /
hogy hova teszem a fényt, / hanem hogy hol hagyom meg / az drny€kot” — Félelmeim;
,Durvénak kell lenni, / zavarba jonnek, / mert dltaldban / meghalljdk / a durva szot. //
Ez nem j6, és €n ezt, / nem akarom csindlni! // Fura, kettds kotottségdd / drdmai hds
vagyok, / de tudom, hogy ez kell, / ezt kell csindlnom” — Opus No. 32 stb.). Mésrészt
viszont tilretorizlt sorokat olvasunk. A talsr6folt rétorkodés széveghelyei a modoros
megszOlitdsok, felkidltdsok (ebben a lfrdban egyébként is ardnytalanul sok a retorikus
felkidltds, a felkidltdjel) €s kérdések. Ilyen, tobb izben is felesendild megszolitasok,
felkidltdsok az anyam!, Istenem!, Jahve!, testvér, testvérem, testvéreim, O, Kanizsa! stb.
S ilyen dramatizdléan modoros kérdések/kérdezések a ,,Nekem ne lenne hazdm?”,
»Anydm, hova szultél?”, ,Mivé lett€l, hovd tiintél, / Egyszervolt szinhdzunk. / Voltél,
leszel-e?” stb. Az egész versanyagban van valami tedtralis, tragizalo, tilfeszitett patosz.

A Salom versvildga mogott pretextusként hizédé mitikus hattér eleve megszabja a
koltSi megszolalds médozatdt. Ha a hasonl6 koltdi eljardst alkalmazé Pilinszky-lfrat
idézziik fel olvas6i emlékezetiinkben, olvasmédnyeml€keink egyrészt a hiosszabb iélegzet
Pilinszky-versek empirikus-szenzudlis részietein, masrészt a révidebb, kontemplatfvabb,
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aforizmaszerd versek zart kagyl6forméjan tapadnak meg. Weiss Zoltédn a kotet verseinek
€lményalapjdt képezd mitoszt kontemplativ, gondolati, , filozofikus” mddon kivanja fel-
szinre hozni, 4m a reflexivitas filozofikus mélységek (s az ezt megszdlaltatni tudo vers-
nyelv) hijdn modorossd, kozhelyessé, frazisszerdvé sildnyul. ,Itt arat a haldl, / Itt folyik
a vér, / Itt fogy az é€let, / Itt n¢ a hatalom, / Itt fogy a remény!” - 4ll a Hozsanna cimd
versben, s a nem sokat mond6 sz6lamokat a felsorolds retorikdja s a felkidltds magas
hangfekvése sem tudja megemelni. Ennek eredményeképp a Salom versanyaga vaskos
kozhelyek gytijteményévé lesz (L: ,,Allitsdtok meg a vildgot, / ki akarok beldle 1€pni.”;
»Minden l€legzetvételiink hazugsdg! / Hidbaval6 minden, ami nem 6rok / és semmi sem
orok! / Csak az Isten!”; ,El6bb javulj meg, / csak azutdn akarj / mdsokat megjavitani! //
Hibdkb6l vannak / az erények is!”; ,Rossz helyen, / lehetetlen id6ben / sziilettem”;
»Iragédia volt, / amikor megsziilettem”; ,,Minden ember / Egy kiilon vilag”; , Kivarom, /
Mig a nagy Karmester / Beint”; ,,Az eszméknek €s a val6sdgnak, / Semmi koziik
egymashoz!”; ,,Az ember mindig / Mésnak akar l4tszani, / Mint ami”; ,,Elviselni az életet”;
»Gyermekil fogadott be engem hajdan e dréga tdj” stb.). Masrészt viszont a kontemplativ
szdndé€k felengedése mogott durva referencialitdsra akadunk (,Nem tudtam, hogy ne-
kunk / Tobb Risti¢iink is van.”). Ugyancsak modorosan, teatraliz4l6 médon hatnak az
uton-atfélen sorjdzo, foloslegesen elszaporitott hdrompontos megoldasok is.

Nehezen tudndm meghatdrozni a kotet verseinek metrikai képletét. A koltemények
valahol a kotott €s szabad versbeszéd kdzott lebegnek, s ha valamiféle abroncs egybefogja
Oket, ez leggyakrabban az ismétlés, a gondolatritmus, a parhuzam alakzata. A versek
leggyakrabban verssorokba tordelt ttinddések, méltatlankodédsok €s konzekvencia-levo-
nasok. S itt van még a sorvég mint a lirai versbeszéd dominéns helye. Azaz a rim, amely
a sorvéget nyomatékositja. Rim a Salom verseiben vagy van vagy nincs, s ahol van,-
tilnyomorészt mechanikus rimtermelés eredménye. A kotet verseinek domindns rfm-
helyzete ugyanis a versvégeken felcsendiil§ ,,Salom! / Salom!” s a zdrlat el6tti rfmhivé
sz6 egybecsengésébdl adédik (1.: otthonom, tdmaszom, nem adom, lim-lom, szomjazom.. .
Salom! / Salom!) Koz6ttiik is a -lom végu igék (gondolom, csalom) s kiiléndsen az ilyen
végzGdésd névszok (halom, sirhalom, hatalom, irgalom, fajdalom, rdgalom) a tipikusak,
mely megoldds valéban mechanikusan bejarédott, gépiesen haté eljardssd alakitja a
versek rimvildgat.

Nyelvileg kilontsen zavarénak tartom a versekben folyamatosan el6tord, szinte
kronikusan ismétl6dd, un. rémutat6-magyardzo6 nyelvi beidegz6déseket (,,De a tevisko-
szorit / azt nem adom!™; ,,A milt, / az egy mdsik orszdg. / Egy mdsik orszdg, / az még
nem a hazam”; ,,A siker az mindig gyanus”; ,, Az elveszett / kdz0s dalt, azt hallom!”; A
kod az orok” stb. — kiem. H. V. 1£.), a nagyon gyakran rossz helyen, foldslegesen sorjazé
vesszéket (,,vannak ajtok / melyeket, / nem vagyok hajland6 kinyitni!”; ,Ez nem jo, és
€n ezt, / nem akarom csindlni!”; ,, A gytlolet, / olyan, mint egy kert”; , Egyetlen mentd-
cs6nakkal, / nem lehet / a siillyedd hajét kilnizni”; ,Csak egy szornyeteg / probéthat még /
kisgjatitani, / egy mdsik szOrnyeteget”; ,,Ez a tanc, / azota is tart”; ,Az eszméknek €s a
valosdgnak, / ssmmi koziik egymdshoz!”; , Az agya, / Olyan, mint egy gyémant”; ,Nem
akarok, / Visszatérni a dolgokhoz”; ,,igy arossz szellemnek, / Semmi sem marad belSlem”;
~Egész €letemben, / csak egyet akartam”; ,,Majd folvetette azt, / A nagy busa fejét” stb.),
azt, hogy a jatsszdk rovid sz-szel (84. 1.), az 4larc viszont hosszid I-lel (101. L) irédott.
Nem ldtok til nagy szikrat kicsapddni a Fiiggoség cimd vers suta Kosztoldnyi-ujrairdsaban
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(,Mostan szintelen / tintdrél dlmodtam.”), s igazdbdl nem tudok mit kezdeni az 1948-ra
datalt Tisza s Fehér Ferenc 1960-ra datélt, Tenger cfmd versének gyandsan tdlzott
egybecsengésével. L.:

Fehér Ferenc: Tenger Weiss Zoltan: Tisza
Nem tenger,
Magdba zérja, ami kincs, magdba rejti,
partjdra veti a szennyet. ami kincs,
partjara veti
Két hétig tétovén a szennyet.
ringatott engem.
Két hétig
tétovén
ringatott
engem . ..

Filologiai rejtély? En nem tudok a nyoméba eredni.
Ha végkovetkeztetést kivanok levonni a Salom verseibdl, a koltemények alapjan azt

kell megdllapitanom, hogy barmely mifajban frjon is bérki (ir6, koltd, drdmaird), a md
(esztétikai) végeredménye, silya, ért€ke nem a megidézett mftoszon milik. Azaz, mint
Nemes Nagy Agnest idéztem frdsom elején: ,,semmit sem jelent az ember sajat kolté-
szetére nézve”. Maga a pretextus nem emeli meg azt a szovegvildgot, amely maga sem
tudja magat lirai, esztétikai magaslatokba emelni. A Salom cimu verseskotetben €n
egyetlen olyan kolteményt sem taldltam, amely a lira egébe emelt volna. (Mellesleg
jegyzem meg, hogy a kotethez csatolt onéletrajz-féleség sem egy folyamatosan vallalt
koltdi palyar6l gydzott meg. A szerz6 egészséges onkritikdjara vall, hogy olyan alkotonak
tartja magat, aki a ,,szinhdz mellett pétcselekvésként” festeget, frogat — ,verset... pré-
zét... drémat... vigjatékot... és sok mindent.”) E verseskotet mogott azon szerzdi
széndékot, gesztust vélem felismerni, hogy ha mér ott ez a fiGknyi vers, a tobb €vtizedes
versanyag, hdt ne menjen veszenddbe, gydjtsiik 0ssze egy kotetbe. A szerzének a varos
amatdr szinjatszdsat tObb évtizeden 4t irdnyfté €s €letben tarté (rendezdi, szin€szi,
szervezdi stb.) gyakorlata és érdemei azonban nem pldntdlhatok dt €s nem kamatoztat-

hat6k egy mds mifajban, mivészeti dgban. .
HARKAI VASS Eva

,AZ ALOM OLYAN, MINT A BUVESZ CILINDERE”
Csath Géza: Az dlmodds lélektana. Ismeretlen elmeorvosi tanulményok. LAZI, Szeged, 2001

»Mi az dlom? A I¢lek késza dbrdndozdsa vagy a jovdbe €s a multba valé elropiilése?”
Ezzel a kérdéssel inditja Csdth Az dlom cfmy essz€jét. A valaszt Freud Alomfejtésében
taldlta meg. Mivel ,,a hétkdznapi ember szdmdra az dlom a foldi akarat 4ltal befolydsol-
hatatlan természetfolotti vildga, birodalma a fantasztikumnak; Freud szdmaéra viszont



