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MAJTENYI MIHALY SZAZEVES

GARABONCIAS A KANAPEN

NEMETH ISTVAN

A csOppnyi szinpad ~ a Madéch irodalmi szinpada — kdzepén egy
kanapé. Ketten tulink rajta; a bemutatasra keriil§ konyvem szerkesztGje
s én. Amikor sz6hoz jutok, kdzlom a szépszami kdzonséggel — megtelt
a kicsiny terem, lehetnek vagy harmincan —, k6zlém, hogy a felolvasas
utdn egy talalds kérdést fogok feltenni, amelynek alapjan nyerhetnek
is, akarcsak a Jaték és muzsika tiz percben cimi kozismert radiémisor-
ban. Tehat jol figyeljenek. Lentrdl visszamosolyognak rdm s igy jo
hangulatban kezdhetem a fololvasast.

»Szazszor megkérdeztem magam, kedves hallgatéim ezekkel az iro-
dalmi estekkel kapcsolatban, hogy van-e igazi célja, igazi értelme: né-
héany irétarsaddal vagy a sajat személyedben egyediil, személyesen a
kozonség, az olvaso elé 1épni? Megnyugtaté valaszt sohase kaptam erre
onmagamtdl (és talan masoktdl sem). Viszont most mér, annyi évtized
utén az emlékezések csodilatos fatyla is beboritja az egész problémat.
S akér volt, akdr nem volt célirdnyossdg és értelem abban az 6rok
helyviéltoztatasban, amellyel mindenutt a kozonség felé siettink . . .,
élmények sziilettek itt csSstiil, néha egészen kilonos élmények . . .

ElGsz0r maga a jarmiivek sokfélesége, amelyekkel ttra keltiink! Mert
egy szurokszagu uszalyhajé fenekén utazni, guggolva irodalmi estre
éppen ugy hozzatartozott a sokéves torekvések véletlenjéhez, mint
szankdn hajtani at a befagyott Tiszan . . ., 4t a banéti partokra . . .
Legtobbszor persze vasiiti kocsik 16cait tltiik koriil . . . Apostolok lovan
— vagyishét gyalogosan — mennyit is jartuk az utcakat, sokszor tgy, hogy
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gyalog atmentiink a szomszéd faluba is (Adar6l Moholra, példaul). Az
mar a szervezés diadala volt, ha bérkocsinak csifolt deska barka vagy
sarga szini cséza jutott aldnk! A tanyavildgban egyszer(i parasztkocsi
ringatott (volt, hogy fel is fordultunk!), jartuk kerékparon is a vidéket,
és sohasem felejtem el, hogy a két Zsednik kozott egyetlen biciklin
ketten kuporogtunk!”

Es igy tovabb, még néhany Iélegzetvételig. S miutdn végre befejeztem
a rovid fololvasést, a csupa fiil, csupa szem kozonségnek feltettem a
beigért talalés kérdést:

- Kiirta az e]hdngzott szOveget?

Csend. Altalaban Ggy szokott lenni, ugye, hogy a meghivott irévendég
a sajat szovegét olvassa fel. Ezittal azonban nyilvanval6 turpissagrol
lehet sz6. Ha nem a jelen levd 16 szévege, akkor ki€? Tudjuk réla, a
jelenlevdrdl, hogy eljér ir6-olvasé talalkozdkra, nalunk, Becskereken is
megfordult mar méskor is, most vagy az 6 élménybeszamoldjat hallottuk,
vagy valamelyik tarséét, de ki lehet az a valamelyik? A csend szinte
megiilepszik a teremben.

Segiteni prébélok:

— Az elhangzott szOveg nem az enyém, de annak, aki irta, kdze van,
koze volt ehhez a varoshoz.

Tanacstalan, mar-mar rostelkedd, bocsdnatkéré mosoly a nézGtéren.

Pedig nekem illene bocsanatot kérni. Es maris mondom:

- Aki az imént elhangzott élménybeszamol6t irta a régi irodalmi
estekrdl, szaz éve sziletett ebben a virosban, és Majtényi Mihdlynak
hivtak.

Tistént folenged a fesziiltség, hat persze. Ki ne hallott volna a
jelenlevdk kéziil Majtényi Mihalyrdl, hiszen egy-két kivétellel mindnya-
jan tdl vagyunk az ifjikoron.

Aztan, beszélgetés kozben annak az iilGalkalmatossagnak a neve keriil
szOba, amelyen mi ketten, vendégek, helyet foglaltunk a csGpp szinpad
kozepén. A neve ott van mindenkinek a nyelve hegyén, az én nyelvem-
nek a hegyén is, tudom hogy hivjak, pedig egyéltalain nem tartozott
gyermekkorom vilagahoz, kozelebb all Majtényi vilagahoz, talan volt is
ilyen butordarabja, nekiink csak samlink volt, hokedlink meg ko6zonséges
sz€kiink, még karosszékre se tellett, nem is volt hozza igényiink, ilyen
sz€p ,,uri” ildalkalmatossdggal mar csak felnGttkoromban talalkoztam.

- Kanapé! - szakad fol belSlem hirtelen.
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— Kanapé! - mondta utdnam a néz6tér folszabadultan, kérusban.

Latod, Mihély bacsi, igy folytatjuk mi itt lent azt a ,,munkat”, amit
Te réges-rég végérvényesen abbahagytal. Mert sokszor dgy tdnik nekem,
réges-rég eltavoztal kozilink, idestova harminc esztendeje lesz mar.
Nagy id6. Ennyi id6 alatt feln$ egy 1j nemzedék, és még oly sok minden
torténik. El sem tudod képzelni abban az égbe koltozott Forum-klubnak
a szivarfiistiében: a mai gyerekek immar multimedialis CD-ROM-on
jelentetik meg a verseiket. Es szamitGgépekbe irjak 6ket. A Te ,,szami-
togéped”, az oreg irégéped ott szomorkodik a Magyar Sz6 vitrinjében,
nem tudom, megéll-e néha eldtte valaki, s tudja-e az a valaki, hogy ezen
kopogtattad le A remények batdrjdn cimd, csak Kridyval mérhetd, az ¢
remekmiveivel azonos ragyogésd novelladat, a Hivdjel cimi karcolato-
dat, vagy a Bige Joskdt meg a tobbit, mintegy megkoronézva tekintélyes
opusod a Kiilonos ajdndékkal.

Egy alkalommal, mar élete alkonyan, a vesebantalmaira panaszkodva,
azt mondta nekem: félek elmenni az orvoshoz, mert ugye, most tudok
err6l az egy bajomrdl, de ha az a felcser elkezd engem vizslatni, kopog-
tatni, meg tapogatni, ehhez az egyhez talél még vagy tizet, pedig nekem
mdr ez az egy is sok.

Holott tudott még egy ,,bajardl”, régtdl fogva tudott réla, onnan
kezdédben, ahogy megirta elsé novellgjat. S ez nem volt mas, mint annak
a tudata, hogy sorsa garabonciasnak, varazslonak szemelte ki ott, ahol
mindent lehiz a sar s mindent belep a por. Ennek ellenére most is,
akarcsak foldi életében idelent, oly magabiztosan, a bolcsek tiirelmével
¢s a szentek szelidségével il ama égi kanapén, illatos, a képzeletnek
szarnyakat ad6 szivarfiistiébe burkol6zva, mint aki a tisztasziviiek ba-
torsagaval hisz a varazslat erejében.



CSEVEGES KERETBEN, VONAL ALATT
ES SZINES SZALAGON

KALAPIS ZOLTAN

Majtényi Mihdly csaknem fél évszazadot dolgozott a sajtoban, a
bécskai redakciékban. Kimondani is sok, hat még végigesinalni. Ezt a
tényt monografusa, Juhasz Géza igy pontositotta: ,,1927-t6] egészen
nyugdijazasaig (1973) kerek negyvenhat esztendeig volt f6alldsban j-
sagiro.”

gIlyen hosszi Gjsdgiréi palya ezen a tdjon még nem volt, s feltehetGen
nem is lesz, mert a torvény szerint a teljes nyugdijjogosultsag elérése,
azaz negyven év utan kotelezGen meg kell véalni a munkahelyt6l. Szak-
ménkban ez a kérilmény nem tdlsdgosan érdekes: a nyugdijas jsagird
is még aktiv lehet, ha egészsége szolgalja. A kérdés inkabb ugy meril
fel, hogy megéri-e azt a kort, amikor a havi fixet nem boritékban kapja,
hanem a postas hozza. Az Gjsagir6k — ezt mutatja a statisztika nalunk
is, a nagyvilagban is — id6nap el6tt fel6rlédnek, igy aztédn a nyugdijalapot
alig terhelik, vagy éppen schogy (tisztelet a kivételnek: néhény ,matu-
zsdlemi” kort megélt djségirénk is van, dgymint Vébel La]os Luké
Andriés, Sztancsics Andras, Adam Tibor, a nyolcvannyolc éves koraban
elhunyt Osztrogoniacz Ivdn). Majtényi ugyan a statisztikai 4tlagnél
hosszabb életi volt, de a nyugdijat egy évnél tovabb 6 sem élvezhette.

Hirlapir6i karrler]et — tobbévi hivatalnokoskodés utdn — 1927-ben
kezdte a hetenként haromszor meg]eleno Sentai Friss Ujsdgban, ahol
Novoszel Andor haléla utén az G redaktori helyét foglalta el. Két év
multan, most mar tapasztalt zsurnalisztaként, a zombori Uj Hirekhez
szeg6dott, Gyongyosi Dezs fészerkeszté mellé. O irja zommel a lzj:,
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s allitja is eld ollozott anyagbdl. A legszebb allas a vilagon a segédszer-
kesztéi-fémunkatarsi, plane, ha egyediil van az ember” - emlékezett
egy helytitt zombori éveire. Itt kotott egy €letre szOlo baratsagot Herceg
Janossal, itt nésiilt, s itt ismerte meg masodik feleségét a , sclyemtéglas”
hazban . . .

A két hdbord kozotti szakmai fejlédés cstcsara 1937-ben 1épett,
amikor a vezetd jugoszldviai magyar napilap redakcidjaba keriilt, a
szabadkai Naploba. Havi fixe csakhamar elérte az Otezer dinart, azaz
annyi fizetése volt, mint Szabadka polgarmesterének. Fenyves papa, a
tulajdonos gondosan megvalogatta a munkatarsakat, nem volt szikmar-
kd, de keményen meg is dolgoztatta Gket. Azt is megkovetelte tolik,
hogy zark6zzanak el a partoktdl, egylkheL se csatlakozzanak, amit
Majtényi, mér alkatanal fogva is, magaéva tett. [gy a Hiddal val6 egyiitt-
mikodéstdl agy irtdzott, mint 6rddg a szenteltviztdl (amikor a koril-
ményck megvaltoztak, ez nem volt akadaly, hogy 1951-55 kozott a
folyoirat f6szerkesztdje legyen, ami azonban a politikat mindsiti inkdbb,
mint 6t).

Ez az apolitikus magatartas j6 vértnek bizonyult a hdbords években,
amikor a Délvidéki Magyarsdg munkatarsa volt. Eletének ezt a szakaszat
a rola készilt kismonografia elhallgatja, irodalmi lexikonunk viszont
tévesen tajékoztat. Ennekfolytan nincs sz6 arrdl, hogy az egyre erdseb-
ben jobbra forduld, fasizilodé jsdgbdl kerilt egy induld baloldali,
antifasiszta hirlaphoz, a Szabad Vajdasdghoz. Az élet a legképtelenebb
szitudciokat is képes kihordani magéabdl, cllenkezve minden kordram-
lattal . . .

Végiil is az 4jsagiroi palya fontos mozzanata lett ez a (kényszer)lépés:
anegyvenhat esztenddbdl harmincat a Magyar Szoéban toltott, mégpedig
az induléstdl kezdve, mivelhogy tagja volt annak a négytagi legendds
csapatnak, amely 1944 decemberében Szabadkérél Ujvidékre indult,
hogy magyarul hirdesse egy igéretes vilag kezdetét, amely végiil is nem
az lett.

»Egy szoba, négy ember, két ir6gép . . . néhany sovany oldal, kép-
szolgdlat semmi, papir alig. ..” - igy emlékezett késGbb a kezdés napijaira.
Egy mésik alkalommal igy fogalmazott: ,mdr Iétével is I¢lekhangol6 erd
volt, téritd, dacold €s lobogd”.

Az indul6 lapndl, a Szabad Vajdasdgnal a kulpolitikai rovatot vezette.
,Hirforrdsunk a radié volt, ott 6rkodtem alkonyatkor, lapzarta koriil, a
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készilék elétt — irta egyik tarcajaban. — A Tanjug kiilon hulliamhosszon
adta le az informaciokat, diktanddra, a neveket még le is betizték a
bemonddk. A frontjelentésekre olykor varni kellett, de ezek akkor, 1945
elején, mar csupa gySzelmi hiradasok voltak. Ezeket a testvérlapban, a
Slobodna Vojvodindban dolgozd kollégak az udvarra kivonulva, revol-
verlovéssel koszontotték.”

,Vartam tehit a Tanjug radidhullamat - irja Majtényi -, és egyszerre
(ahogy a divanyon bobiskoltam) eldordiltek a 16vések az udvaron . . .
odapattantam a késziilékhez, s maris ontotta a hireket a hirligynokség.
Ez a sortiizes radié volt jsagirdi palyafutdsom egyik legizgalmasabb és
legérdekesebb fejezete.”

Késébb, amikor a fegyverek elhallgattak, a kozellatasi rovatot vezette
— egy id6ben, masodallasban, az Ipari Hiradot szerkesztette, forditgatta
—, de ahogy gyarapodott a szerkesztdség uj erdkkel, ugy mentesiilt, Gal
Laszldval egyutt, a profan ujsdgiréi megbizatdsok aldl: irdi statust
kapott. Némi pontositassal: {r6 volt § vilagéletében, csakhogy ezt most
mar a szerkesztéség is méltanyolhatta, megengedhette maganak ezt a
Hluxust” .

Ok ketten, Majtényi és Gal, mar az Otvenes évek végén a redakcid
intézményei lettek, a hatvanas években végképp. Egy djabb legenda
fonddott koralottik: a gyorsan beérd napilap aranykorszakat fémjelezték.

Tiz és viz volt a két ember. Gél irasaiban is lobogott, perzselt (akkor
is, amikor nem kellett) Majtényi soraibdl viszont a megértd nyugalom,
a partot mosé viz csendes szelidsége aradt. Eletre sz6l6 barati kotelékek
fuzték Sket egybe, talan éppen azért, mert ennyire kilonboztek egy-
mastol.

DélelSttonként osszefutottak a szerkeszt@ségi klubban. Gél a reggeli
sakkpartik utan, elmendben volt, Majtényi viszont érkezett a szertarta-
sos délel6tti feketére. Itt mindenki megtalalhatta Gket, a kilfoldon jért
kollégak is ezen a szent helyen vasaltdk le azt, ami a két oregirnak
hallgatélagosan jart: Majtényinak néhény illatos szivar, Galnak egy-két
doboz Caporal . . .

Ekkor mér mindketten munka utan voltak, megcsinéltak a napi pen-
zumot, a kéziratot leadtdk a titkdrndnek, mert a szerkeszt6k még nem
érkeztek meg, vagy méar konferencidztak . . .

Szinte kinos pontossdggal tisztelték a hataridoket, ez a vérikben volt.
Ha az iigyeletes szerkeszt$ egy-egy ismertebb koIt vagy prozaird na-
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lalhire kapcsdn néhany soros nekroldgot kért Majtényitol, még a tele-
fonhivés eltt beirhatta az egy flekket az oldalba, mert a védlasz mindig
ez volt: ,kiildjetek el valakit este hatkor”, azaz egy 6raval az elsé kiadas
lezarasa elott.

Ahogy miltak az évek, ugy csokkentek még azilyenfajta megbizatasok
is. Az otvenes évek derekan még elvarta a szerkesztség a heti egy
hirkopfot és egy tarcét, késdbb mar csak vasarnapi irasra tartott igényt,
de ekkor is kotelezettség nélkdl.

,Mihdly batyank, lesz-e vasarnapi szines?” — kérdezték a szerkeszt6k
a klubasztal mellett elhaladva. A valasz mindig megnyugtatd volt. O
mindenkinél jobban tudta, hogy az anyagra mindig sziikség van: az Gjsag
olyan, mint egy feneketlen papzsdk. Volt egy masik szempont is: nem
szabad leéllni, dolgozni kell, ameddig az ember birja. ,,A kéznek jarnia
kell, édes fiam” — ezt mondatta még utolsd tarcdjanak hésével is, €z az
irds a Magyar Sz6 1974. évi Gjévi szdmaban jelent meg.

Majtényi vasarnapi irasat gy varta az olvasd, mint manapsag Németh
Istvanét. Hidnyérzete volt, ha valamilyen oknal fogva elmaradt. Szivesen
hallgatta a radiéban elhangz6 rendszeres mdsorat is, a szines szalagot.

Az olvasok, a hallgaték kozelébe tudott férkdzni, ha minden jol ment,
még a birik ald is bujt: a lehetd legkdzvetlenebb kapcesolatot teremtette
meg velik. , Elmondom neked a villanycsongém torténetét”, kozolte, s
maris aradt belble a sz6, kapcsolta egymashoz gondolatait, apré megfi-
gyeléseit, olvaséi €élményeit. ,,BeszéIni akarok mar régen a zseblampam-
rél”, mondta, s megkezdGdott a biivos kalandozas a téma koriil.

Csodalatosan tudott irni a targyakrdl — a zseborardl, a mellényzseb
rabszolgal6jardl, a pénztircéard], a zsebek fejedelmérdl — és hat persze
a targyak kapcsan az emberekrdl, leginkabb réluk.

Magardl az életrdl tehat, a hétkdznapi 1étezés aprod tigyeirdl.

Majtényinak a telefon ,nyitott kapu az életbe”. Lakasanak ablaka
egy idében a Duna-parkra nyilt, karcolataiban gyakran beszamolt arrél,
amit latott. ,Innen vigydztam az életet valahol a harmadik emelet
magassagarol” — irja is egy helyiitt.

Mashol igy kezdi tarcéjat: ,,A pénztarca, emberek — ami utin egész
nap nytlkalunk, ugye, a buksza - ott lapul a zsebekben . . . a réla sz0l6
ének maga az élet, a gyermekkortdl az oregségig.”
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Azok, akik nem szerették irdsait, elészeretettel terjesztették rola azt
az alighanem kitalalt anekdotat, mely szerint az egyik hallgatdja igy
dicsérte meg: ,,Nem mond semmit a lelkem, de azt olyan szépen mondja.”

Engedjiik el ezt most is fiilink mellett, ne legylink tekintettel az
irasait fanyalogva fogadd szerkesztSkre sem, mert azt 6k ugysem értik,
hogy a csaladi haznak nemcsak a létalapot biztositd veteményes, gyi-
molcsos és lucernds a tartozéka, hanem a viragoskert is, meg a muskatli
is az ablakban.

Nagy mesemondd volt Majtényi Mihély, maradjunk ennél. Mikszath
egyenes agi szellemi leszarmazottjanak tekinthetjik, aki az irodalom €s
az Ujsagirds mezsgyéjén hol a betitancot jarta, hol csendesen bandukolt
- csevegve, tinddve, hamiskdsan bolcselkedve . . .

el

(bévid Csilla felvétele)

Majtényi Mihaly sirja



GALACSIN

MAJTENYI MIHALY

A banketten valaki varatlanul papirgalacsint 16tt az orromra.

Eppen eltiinddtem a hosszii poharkdszontén, amely az asztalfé feldl
hompolygott felém, feltartéztathatatlanul. Istenem, mennyit beszél egy
ilyen sz6nok - ez jart a fejemben, amikor az linneprontd papirgomboc
eltalalt.

No csak, micsoda tréfa cz!

Keményen szembefordultam asztaltdrsaimmal. Kicsit csodalkoztak
talan a hirtelen mozdulaton, de zavartalanul alltak tekintetemet. Szigo-
rian, dertsen, abrandosan - sokféleképpen, de biintudatlanul.

Pedig onnan jott a tdmadas, egészen biztos. Ugyan melyikik lehetett?
Az a cséaszarszakallas ott sz€lrdl gyanin felil all. Mellette a sovany —
na ezért nem tenném tiizbe a kezem. Vagy az a szemiiveges taldn?

Valaki eldobta a galacsint, az bizonyos. Itt van elSttem a biinjel, a tettes
viszont ismeretlen. Mért dobal vajon, és mért pont engem dobott meg?

A kovetkezd pillanatban, akar a vihar, felcsendult a taps. A hosszu
szonoklat hirtelen véget ért, a szonokot unnepelték, én is persze. Fene
egye, akarki volt a gombdcdobald, nem toré6dom vele tobbé!

*

Tiz perc milva a jobb oldali szomszédom vératlanul meglokott.

— Pszt, figyeld csak a szakallast!

Na, mi az, mi van mar megint?

De azért odasanditottam. A komor kiilseju jelenség éppen egy gom-
bdcot 16tt ki az asztalrol. Még célzott is tél szemmel. Kipockdlte villam-
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gyorsan a galacsint, aztdn visszahullt 6nmagaba. Kicsit 10gatta a fejét,
mint aki elgondolkozik, majd biztat6 szemmel fordult az éppen felemel-
kedd Gjabb szénok felé. Mint aki batoritast kiild, még dssze is csapta
tenyerét:
- Halljuk!
Osszenéztiink a szomszédommal. Mi volt ez?
*

Mint egy diplomata, Ugy fesziilt a széken a szakallas. A pincérek mély
tisztelettel toltottek neki, dltalaban feléje fordult minden figyelmesség.
Valaki odahajolt hozza, és mintha kérdezné:

- Méltésagod véleménye azéta is szilard és valtozatlan ebben a
kérdésben?

- Hatérozottan!

Nem hallottam, de bizonyéra ezt felelte. Egy ilyen elékeld oldalsza-
kallas!

Azért engem nem vezetsz félre, oreg galacsindobdlé. Figyel-
lek. Pér pillanat mulva kirepult a harmadik papirgombde.

*

Van, amikor az ember hirtelen megtorpan valami hihetetlen esemény
elétt. Velem is igy volt.

Nyilvénval6, hogy bolond az 6reg, csak iigyesen leplezte eddig. Csa-
szarszakalla, kilsé méltésaga mind csak kellékek. Kihivja maga irdnt a
vilag tiszteletét, mikozben papirgalacsinokkal 16v6ldoz a hattérbol.

Pokoli 6tlet, az biztos. Hangosan felnevettem. Még 6 pisszegett rdm
aztan.

Szerencse, hogy asztalt bontottak, kilonben nekimentem volna.

A masik teremben vad nyugtalansag lett Grrd rajtam.

Mi tortént itt tulajdonképpen? Meglestem véletleniil egy titkot,
pajkos foltot egy ember €letén — de ki tudja, mi van e mogott? Valami
f4jo, banto értelme ndtt hirtelen a hdrom papirgombdenak, hisz gya-
niatlan embereket ért. Vagy taldn ebben van az értelmetlen dobalédzas
gyonyorisége. Egyre jobban izgatott az Gregur.

Ré is taldltam késébb. Kis embergytiri kézepén szivarozgatott. Mikor
leolvadtak réla a csacsanevek, melléje 1éptem:

- Na - nézett rdm szigoruan.
~ Elontétt a méreg.
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— Uram, ma este tulzasba vitte a dolgot! )

- Milyen dolgot - hebegett. — Milyen dolgot? En nem is ismerem
ont.

Kivettem a gombdcot a zsebembdl.

Es mint a vizsgalobir6, ugy néztem ra.

Hat nem mondom, hogy tdlsagosan orilt. De nem is ijedt meg. Kicsit
nézett maga koriil, mintha azon tiinédne egy pillanatig, hogy letagad
mindent. , Taldn ha most larmat csapnék” - ez volt a tekintetében.
Aztan legyintett, és karonfogott:

- Jojjon.

*

Furcsa ez a torténet, én is mondom.

Olyan szépen elbesz€lgettiink mésfél 6raig a papirgalacsinokrél. Nem
bolondsag ez, dehogy! Dehogy! Inkabb boicsesség, csondes dert. Jaték.

O mondta igy, a szakallas.

Van, aki kenyérbélbdl apré szobrocskét gyur fél kezével az asztal
alatt, mert igy szokta meg didkkoraban. Van, aki részeg fejjel 6lre megy.
A maésik meg kértydzik. Nem szabad sohasem unatkozni! Izgalom
kell? Hat van pompasabb szérakozas, mint a papirgalacsinokkal valé
l16voldozés?

— Uram - sz6lt dramai hangon —, én hisz esztendeje 16v6ld6zok igy!

— Ejha - szdltam tisztelettel — hisz esztendeje, ejha!

- Hisz esztendeje, igen. Egészen kis tisztvisel6 voltam még a bankban,
amikor egyszer meghivott vacsordra a prokurista. Nagy tarsasag volt
egyutt, €s feltimadt bennem valami furcsa vagy. Kapasbdl a kopasz
fejire I6ttem egy galacsint. Azéta sem felejtem el azt a segélykérd,
kétségbeesett tekintetet . . .

— Es nem lett baj belSle soha?

- Hat nem mondom - mosolygott szerényen — egyszer egy j6zsefvarosi
vendéglében nagyon megvertek . . .

*

- Banketten - vallotta kés6bb a szakéllas — emelkedett a hangulat,
ott nagyon konnyd. Ha észreveszik, az ember hunyorit egyet, és kedve-
sen rajuk nevet. Mindig megbocsatjak.

Aztan Osszevonta szemOldokét.
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- Mostanaban mar nagyon nehezen megy.

- Talan gyengiil a latasa?

- A, sohasem voltam ilyen éles szemd. Nem ez a baj. Nagyon feliil-
kerekedtem.

Magyarazta:

— Tudja, valamikor 6rom volt szembefordulni a nagyfejiek és hatal-
masok tekintetével: melyik volt az a féreg, melyik, aki galacsint hajigal?
- ezt sugaroztdk a dihos szemek. Mostandban az asztalf6re tltetnek
mindenfelé . . .

Rénéztem a plasztonjara. Szent isten. Legalabb mélt6sagos.
*

Nincs is més 6rome szegénynek, csak az igazgatOsdgi ulések. Puha
bérfotel 61én a zoldasztalnal poccent néha egyet. Es szall a galacsin
nila hatalmasabb elnokigazgatdk felé: ha elcsipik egyszer, bevonul
valami csendes magéanszanatOriumba.

Nem, ezt nem szabad megengedni, késleltetni kell a folyamatot,
amennyire lehet. Valami tanaccsal, de hogyan?

Hogy is van azzal a papirgalacsinnal? Didkkoromban valamikor . . .
igen, tudom mar! N

- Egy megjegyzést kegyeskedjék megengedni — mondtam végiil.

- Egy megjegyzést?

- Igen, méltésédgodnak rossz a mddszere.

- Hogyhogy rossz?

- Megfigyeltem. Mert, kérem, a gombdcot tenyér aldl kell kiléni. A
tenyér fedezi a 10vedéket, és senki sem vesz észre semmit.

- Nahét - sz0lt csodalkozva.

Es kiprobilta.

- {gy?

- Igy, pontosan igy. i

- Es én mar hidsz hosszi esztendeje . . . On honnan tudja ezt? -
tdmadt ram.

- Kérem - szerénykedtem — Oreg galacsinvadész volnék, méltdsagos
uram! )

Réamnézett halasan és melegen. Ugy, Ggy! Sokaig razta a kezem, és
az volt tekintetében: Istenem, hogy én erre nem jéttem ra eddig!

*
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Barataim mesélik, hogy egy 6reg bankember aton-utfélen dicsér. Azt
mondja, éles szemii és tehetséges fiatalember vagyok. Még majd karriert
csinélok.

- Ugyan mivel {6zted meg az 6reget?

— Hat tudjatok, egyszer életbevago ligyben adtam neki tanacsot . . .

Megjelent a Zilahy Lajos szerkesztette Hidban, 1942. mdrcisu 24-én



A MAJTENYI-SZOVEGVILAG
TOVABBIRODASA
Majtényi Mihdly A remények batdrjdn és Juhdsz Erzsébet
Remények batdrjdn cimi elbeszélésének Osszevetd elemzése

CSANYI ERZSEBET

Majtényi Mihaly A remények batdrjdn és Juhdsz Erzsébet Remények
batdrjdn cimi elbeszélése kozé ékelddve az irodalomtorténésznek egy-
szerre kétfelé kell figyelnie, az értelmezésben utat bejdrnia, utaznia
szovegtll szovegig, akarcsak a két ironak, hisz miveik épp a hidbaval6
és az uttalan utakrdl, az clutazasrdl szOlnak. A két szerz6t majd fél
évszazados nemzedéki kulonbség valasztja el, s parbeszédiiknek €pp ez
ad tavlatot.

A Maijtényi-novella felitése egy kedves, kozvetlen kérdé mondat,
amelyet a narrator az olvaséhoz intéz: ,Nem tudom, utaztil-c te a
remények batarjan?”

Ez a baréti kozelség mir nem csupén az a ,csevegl spontaneitas”
(Thomka, 1992. 45.), amit Thomka Beéta emleget az ir6 gyakori pub-
licisztikai hangutését regisztralva. A korai novelldkat elemezve ez a
tanulmany elmarasztal6an nyilatkozik a Majtényi-préza narratoranak
tolakodé kozbeszélasairdl. Sokszor kiegyensilyozatlannak itéli elbeszé-
16 és torténet viszonyat, mert ,,Majtényinak nem minden esetben sikerilt
hattérbe szoritania eltdlzott kozvetlenségre torekvd tércairdi készteté-

sét” (Thomka, 1992. 51.).
A remények batdridn cimd elbeszélés esetében is kovetkezetesen

visszatérnek azok a mondatok, amelyekben a narrator az olvasot szolitja
meg. Ezek a torténetmondésra és befogadora reflektald, kilsGdleges,
metanarrativ megnyilatkozasok a szoveg tagolasat is elvégzik: mindig
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egy egység elején és végén bukkannak fel (ezeket csillaggal jeldli a
szerzd), szinte mérik a mualo idét a cselekményen belul.

Ebben az esetben azonban tobbrdl van sz6, mint tarcair6i vénarol.
A szerzd olyan szorosra zarja az én-te viszonyt, hogy e jelenségnek joval
nagyobb a tétje, mint az Gjsagiroi csevegésnek. Ott sohasem alakulhat
ki a bizalom ilyen foka, s éppen ezért ezt a Majtényi-effektust kimon-
dottan szépirodalminak kell tételezniink. S6t, ezek a kiszélasok a Maj-
tényi-szOveg generatorai, a kozosségi élmény eme illuzidja nélkil - Ggy
tinik — nala nem is jon létre beszéd.

Az iré gy mondja el a torténetet, hogy tudnia kell: 1étélménye
bizonyos pontokon kozos nevezdre helyezddik a befogadd sorsélmé-
nyével. Hogy megértésre és joindulatra talal nala. Hogy a szovegben
mindketten otthon érzik majd magukat. Az otthonossag-idegenség ér-
zése pedig a két novella kdzponti motivuma.

Majtényi Mihaly szépirodalmi szovegképzd indulatdnak épp ez a
spontaneitas kolcsénzi a kivételesen tnnepi fényt: hisz ilyen bizalom
csak a lélek legbensdbb tajain alakulhat ki.

A metanarrativ inditas cgyben szereposztas is: meghatarozza az iré6
és a befogadd kozti teret. A cselekmény menete csak ezutidn kezd
kibontakozni.

A narrator gyerekkori emléket elevenit fel, hisz § is ott volt a ka-
paszkod6 emberpalantak kozott, akik a falu egyetlen fidkerére, Marton
bacsi batarjara ingyen felcsimpaszkodtak.

Mar itt felsejlik a pénz nyomorgaté hatalmanak 4rnya, s a miiben
majd egy egész Osszealld vonulatot képez a szegénység-gazdagsag el-
lentét.

A cimad6 jarmi a lefrasban fokozatosan szimbolizal6dik, mitizalodik:
a képbdl jelkép lesz. A batar elsGsorban a rendithetetlen pontossag
szimbdluma, de a koriilményekkel dacold kitartds megtestesitGje is.
Tobb szempontbdl kapunk réla informéaciét: milyennek lattak a gyere-
kek, mit jelentett az anyaknak, mit a kereskedelmi utazéknak. A konflis
killlemét elsGsorban a tolakodéan odaszegezett tarifa hatirozza meg,
emellett a szakadozé bdrsator, a noszogatnival6 lovak, de legféképpen
a gazda, aki a kocsival szinte Gsszend. Marton bécsi pontos, joszivd,
ceremonialis, sokat tapasztalt, de elvarasai is vannak. S f6leg, a maga
megejtéen kisemberi mivoltaban: abrandos, aki jobb kuncsaftokrdl,
haszonrdl spekulal. A leiras Marton morfondirozasait indirekt beszéd-
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ben kozvetiti, s a humor forrasava valik, ahogyan egész jelenetek, viziok
bomlanak ki az elképzelt dolgokbol.

A falu fidkere gazdajaval egyiitt valamiféle isteni bolcsességet sugaroz:
,mint a sorsjaras, amely igazsagot és igazsagtalansagot egyarant osztogat,
olyan volt ez a batar”.

Nyilvdnvalé, hogy nem a kocsi okozza az élet fordulatait, de tanu-
szerepe van a falusi életek sorskerekének hol felfelé, hol lefelé gordiil6
jarasaban. Mérton bécsi elétt életek vonulnak el, az ide-oda vezeto utak
a remény és a csalodas utjai.

Az elbeszélés korképet ad a tanulsdgos esetekrdl, de mindez csak a
bevezetdt képezi, a torténet tényleges mondanivaléja csak ezutdn ko-
vetkezik. A f6hGs maga a vallomastevé narrator lesz, a tanit6 fia, aki a
falubél csiinyén elfuto fiatalok koziil tin a legkétségbeesettebb mene-
kilé volt.

Az elkovetkezd szovegegység raérés helyzetrajz az dllomés népérdl
és a bakterrol. Anekdotikus k6zvetett monoldgok formajéban folyik egy
belsd vita arrdl, hogy hogyan lehetne javitani kicsikét a pillanatnyi
helyzeten: torténetesen azon, hogy a petréleumlémpa t6bb fényt adjon
avardteremben. A szegénységbe, kilatastalansagba ragadt falu is lidérces
sotétségbe burkoldzik.

A fényszimbolika kiemeli a batar lampasdnak fontossagit, igy vélik
az a kincskeresOk lampéjava. A helybeliek mentalitdsat a bakter visel-
kedése jellemzi: dehogy tisztitja meg a 1ampat, hisz nem a tettek embere.
,Inkabb kiéllt a vasutas a sotétség partjara. .., mintha olvasni akarna,
kiolvasni, mi is van ott a fekete lepedé mogott.”

A cselekmény logikai vaza tehat lassan kirajzol6dik. Kapunk még egy
viziét a tanitd apdrdl, a riaszt6 szegénységrdl és kiszolgaltatottsagrol,
ami motivicioként szolgal a fiinak. Az jabb szovegegység erre €pit
egy kontrasztos képet: a batar jelképiesiilése kolt6i magassdgokba sz6-
kik: barka lesz belle, magasan az ut folott, majd sziget, amely elSre dszik.

E csticspont utdn jon a fordulat, az dbrdnd szétpukkandsa. A révid,
targyilagos mondatok formajukkal is sugalljdk a cselekmény ivének
lefelé gorbiilését.

A fit csédjével legelGszor is Marton bacsi szembesiil a legpucérabb,
leggorombabb mddon: a falu reménysége nem tudja kifizetni a fuvar
arat. A jelenet tényeit kiegésziti a fidkeros belsé monoldgja, elképzelt
beszéde. A kiabrandité eset szimbolizélja a fit egész sorsat, végzetét:
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,Nem lettél te soha igazi fizetS utas..., csak kakukkfiok voltal abban
a rug0s ilésben a remények batérjan!”

Az elbesz€1és utolso fejezetét idGsik-, térsikvaltés €s Onreflexio jeloli.
Az emlékezésnek vége, belépiink az itt és most kozegébe.

Marton batarjat feltizelték, buszok jarnak, de nem ez a lényeg.

A felszines olvasat kudarcos élettorténetet rogzit. A szoveg mély-
struktirajanak feltirasaval azonban nyilvanvaléva lesz, hogy a mi nem
tragikus felhangokkal zrul, hanem a narrétor életszemlélet-valtaséaval.
A hés mér nem akar elutazni, hidba jarnak a buszok hisz dinarért. Hisz
dlmodozni itthon is lehet, barmelyik kocsméban. S ez valik szdmara
legfontosabba: a képzelet tereinek beutazésa, a 1ét dimenzidinak bensd
kitagitasa. Epp e jellemvonasdban valik egyformava Marton, a bakter
és a narrator: szemiik el6tt vonulnak el az ide-oda utak, s ezt 6sszegezni
tudjdk. A reménybatart is le tudjak emelni a mitologikus magaslatokrdl,
a jelkép visszavedlik kozonséges képpé, egy targgyd, amit fel lehet
tiizelni. A kénnyen jard buszbdl pedig sohasem lesz koltdi szimbolum.

A mi zirlata elsé olvasatban meghokkentSen banalis, lemond6an
melodramatikus. A szorosabb szévegelemz€s azonban leleplezi a hds
vilagszemléleti felnovekedésének vonalét, ami a talajvesztés-képzet at-
alakuldsat mutatja.

A vilagképi elmozdulas keretében az elbeszElés értékszemléleti vizs-
galata azt is lathatova teszi, hogy a pénz fetisizilt szerepe szintugy
kifakul. Az itt és most tiin6d6 narrdtort mar nem kell félteni a pénz
uténi hajsza rabsagatol, hisz megtalalta a maga vilagét a torténetmondas,
az irodalmi szévegben valo ,,utazds”, viligteremtés €lményében.

Juhész Erzsébet a Majtényi-elbesz€lést szovegel6zményként kezeli.
Prézaja nem sajat emlékélményeire épiil, mint el6déé, hanem olvas-
many€lményre. A cimbdl elhagyja a nével6t, s az alcimben feltiinteti:
Parbeszéd Majtényi Mihéllyal — prozdban. i

A két mi intertextudlis kapcsolatat felfedezve Piszar Agnes (Piszar,
2001. 75.) megallapitja, hogy Juh4sz onnan indul, -ahol mestere abba-
hagyta: a feltiizelt batartol. Az 6 szdméra mar csak képzeletben eleve-
nedhet meg az elutazds szimbbluma, de szinte visszariad attdl a dobbe-
netes felismeréstdl, hogy ime, errdl a tdjrél mar 6tven évvel korabban
is mindenki csak szokni akart.

Juhasz Erzsébet Majtényi zaradékdnak fordulatat, a vilagszemléleti
véltas pasztell szinekkel megrajzolt iizenetét nem érvényesiti rogton.
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De miutan kibontja a maga vizidjat, melyben all az id6, az ut pedig
tttalan, tehat minden metaforikussd valva 6nmagéanal tGbbet jelent,
végiil mesteréhez hasonléan atértékeli a reménytelenség tiradait: ,Nem,
mégsem egészen igy igaz.” Mert vannak olyan pillanatok, amikor vilé-
gosan latni valami csodélatosan szépet a ,,halalos magasban”.

A ,vilagos latas” ismét csak nagyon fontos intertextualis kotédés a
két szoveg kozott. A bakter is igy bamult bele a vaksotétbe a falu folé
— fény, igaszsag utan kutatva.

A motivumok elééletének vizsgalata egészen aprolekos elemzést
igényelne, hisz — mint Piszar Agnes (Piszar, 2001. 73.) irja e két szoveget
elemezve — Juhasz Erzsébet lirai esszénovellaja szinte a Majtényi-mi
irodalomkritikusi elemzéseként is felfoghatd, kétmifaji alkotas.

A Majtényi-vilag tovabbalmoddja szdmaéra a régi illiziok elvesztését
nemcsak a buszok megjelenése okozza. Képzeteiben a vaksotétben a
lovasok megvadulnak, a jdmbor kocogast kiszoritja az Gjabb idék ostor-
csattogtatasa, tvolts, hideg szele, sziinni nem akaré €jszakaja.

Azutdd szamara is csak a képzelet, a , Jélek legmélyén” lehet hazaérni,
mindegy, melyik pozicidbdl kozelitiink, a remények feldl, vagy a halal
el6tti szamvetés feldl.

Ami azt jelenti, hogy més-mas rejtjelzéssel, és érdekes parbeszédbe
keveredvén, de ugyanazt a felismerést fogalmazza meg mindkét irénk:
hogy az otthonossag talpalatnyi helyét szamukra csupan maga az iro-
dalmi alkotémunka biztositja.

IRODALOM

Piszar Agnes: A remények batdrjdn cimd elbesz€lés Osszehasonlito vizsgdlata.
In: Nagy mesélénk ébresztése. IMMT, Ujvidék, 2001. 73-77.

Thomka Bedta: Majtényi Mihdly novellél In: Prozatorténeti vdzlatok. IMMT,
Ujvidék, 1992. 45-52.

Elhangzott 2001. mdjus 30-dn az ujvidéki Forum-klubban a Majtényi-centendrium elsé
rendezvényén, amelyet a IMMT és a VMNYE szervezett.
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BOGNAR ANTAL

KEDV PEDIG LEGYEN! Taldn elnézhetd nekem a tegezd meg-
sz6litas, Majtényi batydm, éppen és legaldbb az okbdl, mert szét véltani
nem volt alkalmunk soha eddig: egy kérdésem volna hozzad.

Ugy lehet, jobb is, hogy sose léptem elébed, mert alighanem nehezen
értettél volna sz6t velem, hiszen én abban az id6ben példaul kézzel-
ldbbal hadakoztam volna az ellen, hogy vannak a kegyeletnek szent
helyei - a sziil6haz, a lakéhely, a magunk vagy sokunk keze nyoma a
vildgban, a sir -, amelyeknek targyi mivoltuknal j6val nagyobb a sulyuk.

Pedig most, ha csak folnézek is, a szemem latésugaraban mindjart itt
van egy: amott a temetG sarkandl, azon a k6vel benétt jardan, hiszed-e,
nem-e, alig tobb mint tiz évvel ezelStt két csiga araszolt keresztben a
jérdan esé utan. En ugyan csak az egyiket vettem észre, arra figyeltem;
igy aztan a masikat balszerencséjére eltapostam. Faragtam is mindjart
az esetrdl elégedetten egy mély értelmi példazatot — nem tulzok:

hiszsorosat.
— Ilyen rovid Iélegzetiek lettetek? — szinte hallani vélem korholé

szavadat.
Ma mir hajlok arra, hogy higgyem: ha torténetesen te ballagsz arra,

oreg szemeddel is megldtod mind a kettdt, s atlépsz folottik; aminek
csak egy kurta torténet veszte az ara.
Bizony, révid lélegzetiiek lettink; ha nem ugy, hat igy, de csak

lihegiink.
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A milt héten, Szabadkéan jartunkban az 6cskapiacon megvettitk a
konyvedet, amit a Ferenc-csatornardl irtal. Az évi kiadasat, amelyik
éppen a szilletésem éve. Megvallom, még csak belelapoztam; mennyi
akaras gomolyog benne csak egy-egy oldalon is, holott a meggy6zd ir6i
partolasuk oly kicsiny szegélyre szorul, példaul amikor ,egyetlen szal
gyertya mellett” Osszehajol a két fej: a magyar iskolamesteré meg a
szerb tanitdé, mikdzben ,,. . . odakint s6tét volt a faluban, irdatlan és
irgalmatlan sotétség, Gszi sar volt és a vilagra silyosan, 6rok érvénytien
ranehezedett az élet megbonthatatlan 6rok rendje”. Szézhisz dinért
adtam érte — a mi konyveinket négyszeres aron vesztegetik, pedig kérdés,
érnek-e negyedannyit.

Mi kell ahhoz, 4ruld el, Majtényi batydm, mi kell ahhoz, hogy az
ember mesélni tudjon, Ggy tudjon mesélni, hogy hegyezzék a fiiliiket az
emberek?

- J6 pipa kell ahhoz — nem tudom, eltalaltam-e, esetleg nem ilyesmit
valaszolnal-e huncutul —, jé pipa, tiré feleség, békilékeny Oregség.
Csendesség.

Persze azért nem lepne meg téged, ha megitalkodottan sorolni,
hadarni kezdenénk a panaszokat.

Hogy baj van a pipaval - ha nincs bele dohany.

Baj van, Majtényi batyam, az 6regséggel, mert mostansag hatvan-,
Otven-, negyvenévesen halaltancba viszik vagy engedik az iréembert
azok a franya betiik, a garmond, a petit, a nonpareille.

(Ne verjiikk nagydobra, de baj van néha a feleségekkel is, ezekkel a
maiakkal.)

Es baj van a csendességgel is, ha siiket az a csend, ami koriilveszi az
embert.

Persze ezzel a mentegetdzéssel csak eldrultuk magunkat, gyongesé-
giinket, jobban latod Te odadtrdl, mert nem zavaros a szemed az e vilagi
indulatoktdl: az a legnagyobb baj, hogy legtébbszor fancsali a képiink.
Miveliink van a legnagyobb baj mégis.

Hiét bizony: kedv. Kedv kell a meséhez. Hogy olyat irjunk, amit soha
sehol senki schogyan masképp meg nem irhat. De amibdl barmikor,
bérhol, barki, barhogy olvasnd, okulhat: aki olvassa, megértse, aki meg-
érti, elhiggye, aki elhiszi, tartsa meg.

Csak azt ne kérdezd, szabadkoznél, mit6l jon meg a kedv.
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A minap errefelé, a temetd oldaldban sétéltam el a kisfiammal, a
korabbival ellenkez$ iranyban. Borostyan, galagonya, glédics — mind
meg kellett mutatni, foélfedezni, megmagyarazni.

Van, aki még, van még, aki kivancsi erre. Hogy benniink és korilot-
tink minek mi a pontos neve.

Kedv pedig legyen! Ha egyszer ez a dolgunk.

Mert nagy hiany az, ha nincs, aki meséljen. S néha a j6 mesére nagyobb
sziikség van, mint egy falat kenyérre.

1984. julius 7.

Levéinehezék. Masszi Kiadd, Bp., 2001



MAJTENYI MIHALY MELANKOLIKUS
FELHANGU IRODALOMTORTENETE

BORI IMRE

1961-ben, e sorok iréjanak szerkesztésében jelent meg Majtényi
Mihély hatvanadik sziiletésnapjira A magunk nyomdban cimi, emléke-
zéseket és ir6i arcképeket tartalmazd kotete, s a most szdzévest hadd
kOszontse a hajdani szerkeszt6 melankolikus felhangu irodalomtorténeti
tanulmanyainak méltataséval, hiszen a legkevésbé emlegetett, s talan
mégis a legnagyobb ambicidval, szEpirdi ihlettel késziilt tanulmanyainak,
emlékezéseinek és merengéseinek, méltatdsainak gyljteménye ez a
kotete Majtényi Mihalynak, az ,.irodalomtérténésznek”, akiilyen médon
mindegyikink elStt jard, csapést vagd mivet alkotott, €s 1963-ban Szikra
és hamu cimen elkészitette a folytatdsat is. Ennek az el6szavéban irta:
»En abbdl indultam ki, hogy irodalmunknak ollémmal kériilnyesett
fejezetei és a fejezetek szerepl6i vagy szikréva, vagy hamuva valtak rég,
és talan csak fgy a mese hangjdn lehet Sket ujra, életesen felidézni.”
Kozben Kérpati Aurél mondata motozott a tolla alatt, s mert nem
idegenkedett az olvasmanyaira valo hivatkozéasoktdl, le is frta: ,,Ham-
vukba hunyt sorok aljan ] szikrak gyulnak.” Természetesen ez a mondat
nem csupén a Szikra és hamu vezérgondolata, hanem Majtényi Mihaly
irodalmak feletti darvadozasainak is a vezérmotivuma, hogy a miltidézd
programjdrdl vallhasson, amit 6rokiil hagyhat rank: eljutni a vajdasagi
magyar irodalom multjiba. Vagy , majtényias” megfogalmazéasban a Kar-
péti Aurél indittatdsa nyoman felmutassa a végcélt, amely egyittal a
figyelmiink korébe keriilt arcképek és emlékrajzok megirdsanak a kdz-
vetlen célja is volt: ,eljutni az Olimpuszra egy kis gyalogésvényén a
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muzsaknak abba a kis, vegyes tarsasagaba . . . akiknek konyvei ugyancsak
porréteg alatt nyugszanak és verseiket — ha mi magunk nem - soha
senki nem fogja kiasni: akinek konyvei itt nalunk jelentek meg, Vajda-
sagban, a mi tdjainkon: akiknek verssoraira mar a kortars is alig emlék-
szik”. Amikor a Szikra és hamu eme sorait leirta, A magunk nyomdban
alkotéjaként idézte Mora Ferenc Georgikonjanak egy passzusat: ,,Csak-
ugyan mi keresni valonk van e vilagi életben nekiink, az dlomrétek
kaszasainak, akik a szeleknek gydjtiink szénaboglyakat?” Hadd jegyez-
ziik meg, hogy Majtényi Mihallyal szinte egy id6ben Herceg Janos is az
irodalmi ,,dlomrétek kaszasa”, csak 6 a merengést keserd kérdésekkel
keményiti 1957-ben: , Hat csak annyit mondanék, vajdasagi magyar irék
vagyunk, amit csindlunk az, legalabb a mi hitiink szerint, vajdasagi és
haladé szellemi irodalom, amely még ma is mozgalmi allapotéban van,
s ha végleg le akarunk szallni a 16r6l, akkor hat legyen »miivel6dési
mozgalom«. De ezek csak szavak, szavak . ..” (Mit ér az ir6, ha vajdaségi)
Az itt megfogalmazddé igények kényszeritévé az 1950-es években val-
tak. Herceg Janos egy Szenteleky-tanulmédnnyal (a Papirhajé cimi 1953-
as kotetében), valamint a vajdasagi képzémivészekrol késziilt portrék-
ban, és egy 1958-ban irott esszében Papp Danielt idézve (az 1959-es
 Lednyvdri levelek nyoman) aldozott ennek az Osztonzésnek. Majtényi

Mihély pedig kétkétetnyi emlékezésben és tobb, kitetbe nem gyijtott
tanulmannyal és kritikaval volt a korszak irodalmi igényeinek meghal-
16ja, s igy, igaz, foghijas vajdaségi irodalomtorténet kdrvonalazddik ki
ezeknek az irdsoknak attekintésekor.

Ez az irodalomtorténet” azonban nem esztétikai itéletekbdl, az irék
megértését segits relevans adatok felsorakoztatasabdl formalédott, ha-
nem a személyesség olyan mérvi érvényesiilésébdl, amely elmosta az
éles hatarokat az élet és az irodalom kozott, s gyakran a szépirdi
elbeszéldmodor révén novella-, illetve regényh6sokké valtak a vajdaségi
irodalmi mult szines egyéniségei, akik mogott az anekdotdk csabitasai
is megbujtak. Szinte vitathatatlan, hogy magaénak tudta a Szenteleky
Kornélrdl irott fejezetében idézett Kéllay Miklés tanulmanyénak a kité-
telét: ,Megmagyarazhatatlanul érdekelnek az irék személyes vonatko-
zésai.” Nem véletlen, hogy A magunk nyomdban legvonzébb szévege
az Erzelmes utazds a becsei Helikonra cimi. S igaz a s6haja az Oszi avar
a kopjafék koriil cimiinek a hangiitése: ,,0, én még taldlkoztam veliik.
Arégi nemzedékkel.” A leginkabb szivhez sz6l6an pedig a dr. Kohlmann
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Dezs6rdl irt (ap6sardl), aki a zombori S6 utca egyik selyemtéglas régi
hazaban lakott (Selyemtéglds régi hdz a S6 utcdban), éppen ezért a
»furcsa” véletlen erGszakolt szerepet erre a hdzra a vajdasagi irodalom-
ban! ,,Megfordult itt még Vértes Karoly »Zomborban €15 neves utleird«.
Trencsényi professzor szamos torténelmi konyv szerzGje, Gozsdu Elek
a »Zomborbdl elszarmazott hires novellista« . . . Kohlmann Dezs6
vendégei voltak mind, és hidnyan a két habord kozott a huszas és
harmincas években!” A vajdaséagi irodalom ,,apré varainak” nevezte az
ilyen hazakat Majtényi Mihaly, de ilyen volt ,,néha egy kasziné szallgja,
egy munkasotthon, legtobbszor csaladi hdz”. Toérokkanizsan Gergely
Boriskaé és Szivacon Szenteleky Kornélé is, akirdl a legterjedelmesebb
Majtényi tanulmany-megemlékezés sz01 A magunk nyomdban fejezetei

kozott.

Az i1oi életek és alkotédsok felé forduld ihletének forrasat az 1951-es
felismerésében véljuk felfedezi, amit a Meditdcio a betiirdl és az irdsrol
cimen 1rt a Hidban, mondvén: ,Mert nem miveljiik eléggé a mult dol-
galt ” Beletartozott ebbe ¢ felismerésben megfogalmazott torténelmi
regenye (El6 viz, 1951) éppentigy, mint a T4ncsics Mlhaly-tanulmanya
amelyben Tancsncs Mihalyt a Moravicén toltott egy év (1831-1832) utan
»ugy nyelte el a messzeség”, mint Bige J6skat a Garaboncids cimi
regenyeben s majd Kazmér Ernét a réla sz0l6 emlékezésben a Szikra
és hamu lapjain. Igy sziletik meg a Lenaut idézd, kétségteleniill nem
kis ambici6val késziilt tanulménya, amelyben a Banatbdl elszarmazott
német kolté homlokan ott litja az ,6rok idegenség bélyegét”. Am
amikor Petdfi-, majd Ady-tanulmanyét irja, ,,oldott saruval lépked az
emlé€kezés”.

Az elsé irodalomtorténeti karakterd tanulmanyai utdn majd tiz évre
jelent meg A magunk nyomdban cimi emlékezéseket és irdi arcképeket
tartalmazé kotete, amelyben nem a két vilaghabori kozotti hisz év
legjelentGsebb irdit, de mindenképpen leszinesebb, kilonds sorsd és
lelkiségli egyéniségeit vonultatja fel - zommel miikedveld irodalmarokat
egy Milké Izidor, Farkas Geiza és Szenteleky Kornél kivételével. Itt
kétségteleniil a Szenteleky-tanulmanya az igazdn kiemelkedd, s talan
azért, mert mint bevallja, ,,rajongé hive sose volt”, tehat elfogulatlanab-
bul nézhette meg hését, mint a szivéhez vagy a kedélyéhez kozelebb
allokat. De azért a ,lelkébdl varazsolja elé” a szivaci utcén a vasitallo-
masra lépkedd 0j orvost, aki szinte minden tekintetben kilénbozott
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azoktol, akik el6tte megfordultak a Telecskai-dombok labanal nyjt6z6
faluban. Bevallja, hogy a ,regényes életrajzok stilusa lenne szive szerint
a legjobb 1t arra, hogy visszakanyarodjon a vajdasagi magyar irodalom
miltjaba”, hisz ,,akik ott derengenek az emlékek sz€ls6 hataran tal, ma
mar mind csak 4lomalakjai nagy nekitiilekedéseknek . . . harcaikat
lelkesen vagy fejcsGvalva olvassuk, parazsat keresiink ott, ahol csak
hamu van immar”. Szenteleky Kornél élete és miive azonban ellenall
az ilyen megkozelitéseknek: ,,Félek azonban - irja —, hogy ez is hamis
kép lenne! S rafanyalodok a legnehezebbre: »kicéduldzok« egy korsza-
kot régi levelekbdl, régi frasokbdl és a magam lelkébdl: Szentelekyt ¢s
korat.” De legbiztosabb a jellemzése, amikor irdi lelkiismeretére bizza
magat. Szenteleky-tanulmanyanak legszebb passzusa taldn a kovetkezo:

,Olyan lélek volt, olyan lélekburok védte a vildg dolgai eldl, amelybe
— mélyebben — csak irodalommal lehet behatolni! A kdnyvek vilaga, az
olvasményok . . . szinte fuldoklik a mondanival6tél, ha ezekrdl megszolal
és vallomast tesz. Nemcsak, ha mint hivatésos ir6 beszél, mint esszéista,
ha a szed6nek szént kutyanyelvekre ir, hanem a magénlevelek sima
papirja el6tt is. Vagy ha barati korben lelke kissé felenged.

Egy nagyon gazdag lélek vivédasaiba, sokszolamusagaba pillantha-
tunk igy bele. Kényveken keresztiil, a konyvekbdl érkezd tizeneteken
at munkaterveket épit ki, birél, er6siti lelkét Gjabb és Gjabb szellemi
vallalkozasokra.”

Eltépreng ugyanakkor Szenteleky Kornélnak Papp Danielt elutasito
magatartasan: nem tudja megmagyarazni, mi lehetett az oka Szenteleky
elutasité gesztusanak:

,Szentelekynek alkalma lett volna kidsni az els6 vajdasagi magyar ir6t
— abban a nemes értelemben, ahogy & ezért a tipusért harcolt — példat
adhatott volna, példéaval igazolhatta volna a taj és ember éltal meghir-
detett dbrazolasa mivészeti lehetdségeit . . . és csodalatosképpen pont
ezt nem tudta Papp Danielben felfedezni!”

Herceg Janos is magyarazni akarta Szentelekynek ezt a feltind vak-
sagat, és megtalélni vélte a mentséget is ra: ,,Az el6d6t kereste Szen-
teleky Papp Danielben és bosszantotta, hogy helyette egy tébbnyire
szerelmi patronokkal dolgozd romantikus irét talalt.” Ugy tetszik, Maj-
tényi Mihaly k6zelebb keriilt a Papp Déniel igazsdgahoz, mint Herceg

Janos! Majtényi Mihaly foglalkozott még e témaval kapcsolatban az Gn.
~, local couleur vitaval” is, az alcimbe a két Havas (Emil és Karoly) nevét
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irva. Alkalma adddott tehdt Havas Emilrdl egészen szubjektiv arcképet
festeni A vér ciml kotetével kapesolatos kalandos személyes viszonya
anekdotikus eldadasaval, majd a Havas Emil kontra Szenteleky Kornél
(kozvetlenil Szenteleky haldla el6tt) vita ismertetésével, s ott bevallja,
hogy akkor & Szenteleky-parti volt, s besz€l immar dilemméjérél is:
kinek volt val6jaban igaza? ,,Az id6 nagy-nagy tévolsagdbol ma mar nem
tudndm megmondani, kinek is volt igaza ebben vitaban. Es agy érzem,
hogy ezt soha senki sem tudnd megmondani — még az élet mai, véaltozé
szemléletébdl sem, mint az irodalom és az irodalmi alkotas maga, kez-
detétdl!” De Havas Kérolyrdl sz6lva elsésorban azt a nevezetes cikkét
emliti, amely az 1940-es Stiridban Ajk faluban mi tortént cimd gyujte-
ményében is olvashatd, €s szolt a gyermekgyllkos lany esetérdl, akinek
halalos itéletét a miniszter Goethe is jévahagyta, mert keveset torédott
az emberek szenvedéseivel, holott az emberi 1€lek gyotrelmeit megré-
zGan irta meg. A Szikra és hamu tartalmazza Majtényi Mihdly Kézmér
Ernérél sz0l6 emlékezését is a kotet jellegéhez illéen az emlékezés
mozzanatdval az elGtérben, s tobb terjedelmes szovegidézet illusztracio-
javal. Az inditokép Dubrovnikban késziilt, ahol Kdzmér Ern6 a mélo
végén il a Dubrovnikban szallast keresd Majtényi Mihallyal. Akkor
éppen a hajoba fit rakod6é munkésait ellendrizte, mert azt vallotta, ,,fat
arulok, hogy szabadon élhessek konyveimnek”. Azutdn Kdzmér Ernd
Htéridegen” voltardl elmélkedett, mert Szenteleky Kornél annak tartotta
a Szlovakiabdl ugynokként érkezett Kazmér Ernét (hadd jegyezzik
meg, hogy egykor A Hétnek mind a ketten munkatdrsai voltak!), aki
éppen Majtényi Mihdlynak mondta egyszer: ,Nem olvadtam fel eléggé
ebbe a tdjirodalomba.” Tudniillik a Vajdasdgba. Am: ,Szeretni egy irast
bardtom - jegyezte fel egy mondasat Majtényi Mihdly — még nem jelenti
azt, hogy igazad van.” — S egy masikat, amelyet magara vonatkoztatva
mondott: , Csodélatos szemellenzd tud lenni éppen az, hogy nincs
szemellenzdd.” Oldalakon at ismerteti szlovakiai kapcsolatait, majd
ismét a maganvallomas felé kanyarodik emlékezd tolla, mondvén, hogy
egy alkalommal zeneelméleti konyvvel ajdndékozta meg (idézete bizo-
nyitja, hogy meg is Orizte), amely az Gj zenei irdnyokrdl szolt. Végiil
bevallja: ,,Kdzmér Ern6 emberi sorsat nem sikertlt megfejteni: a hdboru
elején — minden jel szerint — fizikai megsemmisulés lett a sorsa.” Belg-
radban érte a haboru kitorése 1941-ben, a varos bombézasa utan elindult
csaladjat keresni, s 1941. aprilis 9-én Korom Tibor Debelyacsan talal-
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kozott vele: ,,Kis bérond volt néla és — elStte a reménytelenség . . .”7 -
irta. Mintha regényh3sétSl venne bicsit, amikor eltiinésérdl beszél. S
mily paradoxon, sugallja Majtényi Mihdly: ,,S abban az aprilisi viharban
ott . . . elfdjta, tovabbsodorta a szél. Amikor életét és sorsat felemelte
az orkan a hitleri Sriiletben ott, Binatban — utina mar nem is volt tobbé.
Nevét hidba kutattam mindenfelé, a magyar martirirok listdjdn nincs
rajta. Eljutott-e szul6f6ldjére? Senkisem tudja. EmI€két csak a vajdasagi
irodalom &rzi, amelyet — tagadott.”

Utolsé irdi arcképét is ebbe a masodik emlékezéskotetébe tervezte,
s sz4lt volna Timar Ferencrdl, a ,,gombosi vizimolnar fidr6l”, de 1963-ban
a kivégzett irorél még nem lehetett beszélni. Ez a szOvege jelent meg
1970-ben a Hid 6. szamaban most mar A hénapos szobdk lakdja cimen
»arcképvazlata az elfelejtett Timar Ferencrdl” mottéként a kolté harom
soraval: ,Szeretlek Szabadka / szerelmem szavakba / nem 6nthetem”, s
a kovetkezd zardmondatokkal: ,Ma is itt élhetne, alkothatna koztiink,
de elfelejtett vonatra ilni és hazautazni Gombosra, a vizimalmok vila-
géba, és ott maradt gyorsirétudomanyaval az akkor oly forré szabadkai
aszfalton és homokon. A sors pedig néha azt diktalja, hogy indulni kell
a fergeteg eldl — mindenfajta fergeteg elél — amely (ne kutassuk most,
annyi sok év utdn, hogy miért) elmosta a laba nyomat.”

Ezek pedig Majtényi Mihaly irodalomrél sz616 irdsainak a véghangjai!

(Dévid Csilla felvétele)

Megemlékezés az ujvideki Futaki uti
temetében 2001. julius 20-dn



DELVIDEKI SZINEK ES HANGULATOK

MAJTENYI MIHALY

Jarom a bécskai tajat hosszi évek Ota. Valdsdgban és dlomban, az
ir6 4lmaban, amely olyan mint a transzba esett médium szaggatott,
darabos feltorése. Keresem ennek a tajnak visszfényét magamban és
masban: kititkozik-e belSlink? Odanyidlunk-e, mint j6 orvos, ki tudjuk-e
tapogatni, valGsagot ér-e keziink, szemiink, tollunk? Van-e kapcsola-
tunk vele vagy csak gy helyezziik 1égiires térbe alakjainkat?

Felvetem a kérdést.
Mert a tajnak szerves kapcsolata van a szinhez, a hangulathoz. A szin

és a hangulat az a gyokér, az a hajszal, amelyen 4t — mint Gullivert
Liliput torpéi — alakjainak odaszogezhetjiik a foldhéz, a tdjhoz és
felébreszthetjiik az olvaséban azt a hatalmas érzést, hogy egyiitt jérhat
velink, és ahol jdr, az a mi foldiink.

A lirikus éppen agy, mint az epikus, a regényiré éppen ugy mint a
novellista — de még egy szines djsagcikk hangulatképét papirra vetd
Gjsagiro is jOl tudja, hogy az atélésnek mélységbeli, térbeli és idSbeli
sikja is van. Hogy a lélek, amely vergddik, vajudik, mosolyog vagy hét
mérfoldet 1ép ~ az ir6 szemével és fiilével, minden érzékével a hangu-
laton és szinen keresztiil kapaszkodik a tajba.

Az igazsdg és valosdg az - félretéve most mar minden elméletet — hogy
bdcskai tdj irdsainkban nem kapta meg azt a szerepet, ami kijdr neki.

Nem tudunk maradéktalan hangulatképet adni vilagunkrél. Szineink
a Nagyalf6ld szinei. Hiszen igaz, szerves része vagyunk a Nagyalf6ldnek,
de ott, ahol a futéhomok a feketefolddel uitkozik. Ott, ahol a nagy vizek
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hatalmas haromszogeket képeznek, ott, ahol emberkéz teremtette cso-
da, azels6 eurdpai nagycsatorna az egész taj képét és vele lelkét formalta
at. Ott, ahol északrdl jovet a Duna el8szor szalad megint a hegyeknek!

Sehol egy iras, ahol ezek a hatalmas ellentétek kititkoznek. Nem

érzem sehol a specifikus bacskai tajait — bocsassatok meg irétarsaim —,
nem €rzem a kiilonos roégot, a foldszagot olyannak irasainkban, ahogy
a valosagban keveredik a porral. Nem érzem a falvak és a kisvarosok
nagyratoré vagy girbe-gurbas korcs utcainak igazi lelkét.

A lirikusokat kivéve — azokrdl mas fog hivatottan beszélni — nem volt
még senki a magyar irodalomban, aki a bacskai tdjat tudatosan €s tisztan
meglatta. Nem az én monddsom ez. Mdricz Zsigmond szogezte le
eléttiink: Ennek a vidéknek itt ndlatok kiilonos lihegését érzem, ez mds
mint a Duna-Tisza kéze. De nem ldtom ezt sehol irdsaitokban . . .

Ekkor kezdtem figyelni. Masokat és magamat. Olvastam, kutattam.
Es megtal4ltam — egy szerb ir6ban. Milo§ Crnjanskinak hivjak. Egyetlen
konyvét olvastam magyar forditasban, egy torténelmi regényt. O nézett
elészor felejthetetlen szemmel a bacskai siksagrol a szlavoniai hegyekre,
6 vandoroltatta alakjait a hadak Gtjan a Mosztonga mocsarai kozott —
ugy mennek ezek az alakok Maria Terézia testGreinek és granicsérjainak
kontosében, hogy orok foldkozelségben mindig a bacskai tajat érzem
koriilottiik. Es ezt a tajat stir(i, lomha vériikben magukkal vitték masfelé
is 6rok vandorlasuk utjan — aldasnak vagy dtoknak, mindegy!

E3

Ertsiik meg egymast: nem arrdl van sz6, hogy hirveréssel szolgaljuk
a tdj kiemelkedd kiilonlegességeit, és ezzel félig-meddig igazoljuk egy
regionalis irodalmi arnyalat sziikségességét, I€tjogosultsagat. Alakjaink-
nak kell ez a tijhangulat, hogy tobb valdsaggal érzékeltessiik Sket. Ha
hozzanyilunk a bacskai emberhez, legyen a hattér is valésagos, sodrd erej.

A Telecskai-dombok 1dbanal lapulé kozségek neve: FelsGhegy, Orom,
Volgyes, Kishegyes, Feketehegy. A hegyekrdl képzett falunevek 6rzik
az alfoldi ember 6rok vagyat a kéklé hegyormok felé. Kié a hegy? —
kérdezte télem égb szemmel egy alf6ldi kisfid. Csak a mesében hallott
a hegyekrdl, és szomjisaggal tapadt a kérdéshez — ki€ a hegy, ez a
mesebeli valami?
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Ezt az 6rok szomjisagot sem talalom sehol visszhangként irasainkban,
alakjainkban. Pedig hogy megvan, bizonyiték ra a hegyormokra, csi-
csokra, volgyekre emlékeztetd sok helységnév.

De ez csak negativum. Lassuk a pozitivumokat.

Eszakon a homok utkézik. Ez a homok volt a szegedi gyokerid
Tomorkény. Cserzy Mihaly, Méra Ferenc és legutolsd nagy frasmiivében
Moricz Zsigmond vildga. Bacskai iréink szinei idegenek ettdl a homok-
vilagtol. A Tiszat sem latjak annak, amivé nalunk szelidiil, és sokarctva
teszi a tajat. Es killonossé azokat, akik a partjait lakjak.

A nagy viz: it a vilagba. Kénnyebbvérd, nyugtalan tipust tenyészt
szazadok Ota partjain. Vizi embereket. Ezeknek hajds, halész, késGbb
kereskeds leszdrmazottai teremtettek aranylag pezsgo életet a két Be-
csén, a két Kanizsdn, Zentan — a nagy réveknél egyszoval. Miért dllt itt
meg aztdn az igazi kommercidlis, kereskedelmi fejlodés? Miért lett nehéz-
kessé a Tisza menti magyar?

Mert gy$zott a masik tipus, a szélldsok felSl elényomul6 sdrdvérd,
belsé-bacskai ember. A foldmivesutdd, aki mennyiségével ellepte eze-
ket a varosokat, kozségeket, keveredett, és 1j tipust teremtett.

Mindezek izgatdan érdekes irdi problémak, hiszen aki felvazolja a
tajat és a tipust, meg kell latnia, érzékeltctnie kell.

A dunai tajék egészen mas.

Kezdjik Bajanal. Ez mar tdl a dunai varos, lélekben - csak foldrajzilag
van ideat. Hangulata a kisvarosé, de olyan értelemben, hogy ott a
foldmiivesosztaly kisebbség. Mondjuk agy: polgarsag a céhvilagba nyilod
hagyoményokkal. Nyakas és g6gos polgarsag. A szerszdm és nem a fold
polgérsaga.

Bécska igazi kapuja ez a nyugati vilag felé. Aki a kapuk melldl itt
lelki Grjaratra indulna, sokat megleshetné a bacskai €s panndniai tipus-
keverddésbdl. A téj is ugyanilyen kevert. Csakhogy itt a hajos-, haldsz-
és kereskeddelem, a kézmiveselem szivta fel a belsé vidék striivéri
lakossagat. )

Ugyanez érvényesiil a Duna vonalan végig. Apatin, Palanka, Ujvidék
a beszédes példak.

E3

De hat 1ényegében most a tajrdl, a szinekrdl, a hangulatokrdl esik
sz0. Legfeljebb visszhatasban lehet sz6 embertipusrol.
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Lassuk a nagy foly6t, a Dunét. A folyé partjdn a néz6 mindig a tilsé
partot ldtja. A tajhangulatot a folyd mentén legtobbszor az determinalja:
mi van odaét?

A bajai, bezdani, apatini szogben a baranyai erdk képe térul eléd.
Dombok és mogotte: hegyek. Gombosnal a Duna hajlésénél szintén
hegyek itkoznek szemkozt — sz616kkel, varromokkal. Itt méar a torté-
nelemmel talalkozol. Ujvidéknél mar kczzelfoghatoan latod a torténelmi
folyamatot — a magyar torténelmét — Pétervarad véra, éppen Ggy mint
Gombosnal Erddd, vagy keletre innen: Vukovar a legtisztabb magyar
torténelem helyei.

JOkai jart itt egyszer élete delén til. Hozzank tragikusan életik
alkonyakor érkeznek a nagy betlvetdk. Ott reszket errdl a kirdnduldsdrol
52616 beszdmoldjaban az iré Osztonos nyugtalansdga — taldn az érzés,
hogy itt elmulasztott valamit. Hogy ez a kép val6sagosan sohasem keriilt
mivészetébe. Bar az Aranyemberben mar hajékézott erre, €s a Cigény-
baré alakjai is itt jartak a banati tdjon — azt hiszem, ez az utazas inkabb
a képzelet szarnyain tortént mint az atélés valdsdga nyoman.

A belsd vidék a milt betyarromantikdjanak sok zamatét és szinét 6rzi.
Angyal Bandiét és késébb Rozsa Sandorét. Ez a csardak €s Telecskai-
dombok vidéke. Lovast, utast rejtélyesen, gyorsan elnyel itt a dombhaj-
las, magaslat.

Kiilonleges, az alfoldtdl elité hangulatot itt csak a csatorna mentén
talalunk.

*

A csatorna maga: emberkéz munkéja. De id6ben, kihatdsaiban olyan
mélyenjard volt ez a munka, hogy eredményének, az alkotasnak tajfor-
malo ereje van.

Molter Karolynal talalkoztam el8szor a csatorndval. Mér agy értem,
hogy irodalmilag. Gyerekkoraban dszkalt benne, csodalkozva vandorolt
partjain, és tiinddott a zsilipek vasoszlopai kozott az életrdl meg a
halalrél.

Ir6ink valahogy elsiklanak a csatorna mellett. Kicsinynek taléljak talan
medrét, alacsonynak a szintjét. Nincsenek torténeteik a csatornérdl,
népdal sem sziletett partjain, mondas is alig egy-ketts, az is német.

Pedig a csatorna partjan €16k ismerhetik ennck a hangulatnak szép-
ségeit. A kanyargé kis folyé hangulata ez. Es a lélek bizonydra nem
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kérdi: ki teremtette ezt a kanyargo vizet ide? Van és létezik, taj- €s
1élekformald ereje van. A csatorna menti ember realis, gazdag, a viz itt
16 szolga, nem pedig megfékezhetetlen természet.

*

A szinek és hangulatok 6rok kutatasa szerves része lehet a torténe-
lemnek is. A torténelem a lélek negyedik dimenzidja: adva van a tdj, a
kS, a vaszon - spiritudlisan felépitem, ki€pitem koriiléttem a maultat.

Orokké emlékezetemben €l egy nagy regényirénk néhany sora. Va-
lami konnyid torténet kapcesdn szerepel itt Bacska, néhény szellemes
szOban. A sarosi ember dicsekszik haromszéaz éves kastélyaval.

-Jé —csodalkozik a bacskai lany — egész Bacska nincs taldn haromszaz
éves.

Lehet, hogy ez nagyon sikerult mondés, mosolygunk is rajta mi,
bacskaiak. Az ember a sajt szegénységén is mosolyoghat.

Ezt kapta torténelmink eddig az irodalomt6l.

Valahéanyszor elkeriillok Bacsba, égé szemmel kerulgetem, csodélkoz-
va és megdobbenve tapogatom az ési templomot, hajdani templariusok
istenhazat, hét évszézad bizonysagat a magyar életrdl, amely itt zajlott
minden idékben.

Kell-e &sibb szimbolum Bacska magyar lelkének kifejezésére mint ez
a torony? Mindig szerénykedni jarunk Erdélybe, Dunéntilra - elfelejt-
juk azt a hatalmas ert, amit ez a taj jelent mint a népek orszagutja.

A torony mutatja, hogy a magyar élet itt Gsibb, mint méshol talén,
ahol épségben maradtak a kastélyok. Szeretném, ha jelszénak fogadna-
tok el ezt a tornyot, és vele a legelsé magyar varmegye és a legelsd
magyar érsekség torténelmi emlékeit.

Bdcskdér. Bacsorszagét, amely a maga szineivel pétolhatatlanul egész,
egységesen multba nydlo s a magyar egység toretlenségét szimbolizalja
a nagy vizek, a Duna és a Tisza szogletében: 6rokké és mindig. Leto-
rothetetlendl.



MIROL BESZELNEK A DELVIDEKI
HARANGOK?

Magyar, szerb és német folkloradatok

JUNG KAROLY

Mayjtényi Mihdly (1901-1974) szilletésének szdzadik évforduldjira

Tobb okat is meg lehetne emliteni, hogy miért éppen most, 2001-ben,
foglalkozunk a cimben megjelolt téméval, s dolgozatunkat éppen ebbdl
az alkalombdl tessziik kozzé. Az okokat a figyelmesebb olvasé tgyis
€szreveszi majd — reméljik —, ha ez idézett valtozatokat és a mellékelt
irodalomjegyzéket figyelmesen attanulmanyozza, s érdeklédése az év-
szamokra is kiterjed. Herman Ott6 alapvetd attekintése éppen 110 éve
jelent meg! (eldszor), s azidén van 500. évforduldja a déli harangszénak
is. Legfontosabb apropénk azonban Majtényi Mihaly délvidéki magyar
ir6 (vajdasagi; vajdasagi magyar; jugoszlaviai magyar — dontse el ki-ki a
maga elképzelése szerint) sziiletésének kerek, szazadik évforduldja. El-
sOsorban a magunk miivel6déstorténete szempontjabdl bir jelentSség-
gel, hogy & volt az, aki egyik — el6szor 1940-ben kozzétett novelldjaban?
kitin6 — Nagybecskerekre (sziilévarosara) lokalizilhat6 — adatokat 6r6-
kitett meg a besz€l6 harangok, a harangok szava, mas megfogalmazés-
ban: a haranghang-utdnz6k folklorisztikai kategoridja kérébdl. Novel-
ldja persze észrevétlen maradt volna az anyaorszégi folklorkutatas el6tt,
ha — kissé mddositott cimmel — be nem keriill Herceg Janos Pesten
kiadott délvidéki elbeszélés-antoldgidjaba. A kotet a ,,visszatért Délvi-
dék” euféridja soran, 1942-ben jelent meg, s napjainkban is nem ritkan
felbukkan6 csemege a magyarorszégi antikvariumokban. Majtényi Mi-
haly elbesz€lésében sajnos (csak) két valtozat dokumentdlja a 20. szazad
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els6é felének és elejének nagybecskereki beszéld harangjait a helyi
lakossdg magyar és német megfogalmazasa, fiilhallasa” alapjan. Az
adatokat azonban a kérdéskor (sajnos: csak kisszdmi) recens irodalma
ismeri és idézi.*

Maijtényi Mihaly adataibdl kiindulva, s tisztelegve prézairdi életmiive
el6tt sziletésének szdzadik évforduldjan, az aldbbiakban attekintjiik a
besz€l6 harangok irodalmat, ehhez kapcsolddva 6sszegezziik a délvidéki
adatokat (valtozatokat), melyek az egyetemes magyar folklorisztika elStt
javarészt ismeretlenek, ugyanakkor kiruccanunk a szerb folklorisztika
teriiletére is, mely a kérdéssel nem foglalkozott, bar az adatok termé-
szetesen léteznek, csak meg kell taldlni Sket. Talan nem is kell monda-
nunk, hogy a délvidéki szerb (ortodox) adatok (véltozatok) a magyar
kutatas el6tt, de ugyanigy a nemzetkozi kutatés eldtt is, ismeretlenek.
Mint majd lathaté lesz, mindezek az adatok a kérdéskor folklorisztikai
(népkoltészeti) relevanciajat bizonyitjak, s aldhizzak azt a megéllapitast,
hogy a harangok szava valtozatsora — més-mas nyelveken is — hasonl6
vagy azonos kelet-kdzép-eurdpai hagyomanyt dokumental.

Hogy a besz¢16 harangok kérdéskore, pontosabban: a harangkongést
utdnzo, megfogalmazod, ,értelmez4” nyelvi hagyomany folklérjelenség,
még akkor is, ha e szovegeket a nyelvészek csupén a ,belehallds nyelvi
jelenségének” interpretaltak’, joval tGbb, mint szdz esztendeje ismert a
magyar nyelvészeti és folklorisztikai irodalomban. Eddigi ismereteink
szerint valGsziniileg az els@ ilyen adatokat Szeged vidéki sz6lasmodként
mar 1878-ban kozzétették®, az elsd szerb adatokat pedig mér 1896-ban,
»szerb kozmondasok”-ként, s hogy a dolog még izgalmasabb legyen —
nem is eredetiben, hanem magyarul.” Az Ethnographia induldsét kovets
b6 egy évtized soran, a 19. szazad utolsé tiz évében, egész sor kozlés
olvashatd, melyekben a gyijték a magyar nyelvteriilet szdmos vidékérdl
tettek kozzé magyar és idegen nyelvi ,haranghang-utdnzékat”? A
felélénkiilt érdeklddésnek és gylijtékedvnek fokozdja valdszintileg Her-
man Ottd attekintése (1891) lehetett® a folydirat hasabjain, melyben
attekintette az addig mas-més helyeken kozzétett adatokat és véltoza-
tokat. Kés6bb a kérdéskor kutatdsa és vizsgalata szépen elaludt, a
szdzadel6 utan méar — Ggy tlnik — senkit sem érdekelt tovibb ez a
problematika. Ez val6szinileg nem azt jelenti, hogy a késSbbiekben
tovabbi adatok és véltozatok nem keriil(het)tek feljegyzésre és kozlésre
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fblyc’)iratokban ¢és mas kiadvanyokban. Ezeknek konyvészeti attekinté-
sérdl azonban nincs tudomasunk.

A kérdéskor vizsgalatanak jabb édllomasat Lukécs Laszl6 dolgoza-
ta(i) jelzik.” Tudomasunk szerint masfél évtizeddel ezel6tt 6 volt az,
aki ismét felvillantotta a mult szdzadi adatok, sajat recens gydjtései és
osszehasonlité (német és mas) adatok fényében a besz€l6 harangok
folklorisztikai vonatkozasait. ElGszor 1983-ban, késébb tébb alkalommal
(1987, 1991, 1995, 2001) foglalkozott a kérdéssel tanulmany formajaban;
dolgozatai megfogalmazasa és szovege 1ényegében azonos vagy egymas-
ra épiil, azzal, hogy a késébbi tanulmédnyvaltozatok idézett példatara és
irodalma folyamatosan béviil. (Nem lehetetlen, hogy érdekl6dése és a
kérdéskor kutatdsanak Gjraéledése Herman Ott6 1891-es dolgozatanak
ujrakoziése!! dltal is lendiletet kapott.) Lukéacs Laszl6 kérdéskor-ujra-
€lesztési vallalkozédsa — ugy tdnik — 1ényegében visszhangtalan maradt
a magyar folklorisztikdban, mindossze hirom olyan dolgozatrdl van
tudomasunk, mely a problematikat — nem csupén az adatkézl€s szintjén
— alapvetden tovabbvitte volna.

Nélunk jelent meg (1995) Voigt Vilmos dolgozatal?, melyben — mél-
tatva Lukacs Laszl6 kozléseinek Osszehasonlitd (féleg német) vonatko-
zasait — a besz€l6 harangok folklorisztikai kérdéskorét tag eurdpai
kontextusba helyezte. Felhasznalva Racz Endre nyelvészeti indittatasa
és komparatisztikai adatait is, ebbdl a dolgozatbdl tinik ki teljes gaz-
dagsagéban, hogy a harangok szava kérdéskore magyar €s nemzetkozi
folklorisztikai (népkoltési) jelenség, melynek kutatdsa ugyan tisztes
elézményre vezethetd vissza az eurdpai néprajzi irodalomban, az is
vildgos azonban, hogy amit eddig a problematikardl tudunk, az kevés,
s sz6 sincs arrdl, hogy — a kozzétett adat- és véltozatanyag alapjan — ma
mar lehetséges lenne végérvényes kovetkeztetéseket levonni. Mivel a
szakma miiveldi altaldban nem olvasnak semmit, sem konyvészeti atte-
kintéseket, f6leg nem nemzetiségi magyar néprajzi kiadvanyokat, nem
meglepd, hogy Voigt Vilmos dolgozata ugyanigy visszhangtalan maradt,
mint Lukacs Laszl6 dolgozata(i), s némi rezignaciéval az is megallapit-
hat6, hogy maga Lukacs Laszl6 sem adja tandjelét annak, hogy — fél
évtized tavlatabol — ismerné Voigt Vilmos dolgozatat. (Lasd tanulma-
nyanak friss, idei, 2001-es kiadasat és irodalomjegyzékét.) Liszka Jozsef
korai cikke'® néhany helyi gyijtést felvidéki magyar adattal, valamint
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addig felhasznalatlan magyar és észak-morvaorszagi 6sszehasonlito szlo-
vak adattal gazdagitotta ismereteinket a harangok beszédérdl.

A tarmadik dolgozat — Barna Gabor kismonografianyi terjedelmi
szovege'* — a déli harangszo félezer éves évforduldja alkalmabdl koz-
zétett tanulmanykotet részeként tavaly latott napvilagot. Korrekt tar-
gyalasmodja, szakirodalmi tajékozottsaga alapjéan a harang kérdéskor
targyalasanak jelentds allomasa, mivel azonban csupdn részfejezet for-
méjéban érinti a harangok szava kérdéskorét, az éllapithaté meg rdla,
hogy sszegezi ugyan a tavalyig ismert adat- és valtozatanyagot, a jegy-
zetelés elmaradasa miatt azonban attekintése faradsagos munkaval azo-
nosithat6 adathalmaz. Mindenesetre megallapithatd, hogy Lukécs Lasz-
16 dolgozata(i), valamint Racz Endre kozlése mellett néla olvashatd a
beszél6 harangok magyarorszagi (nem csak magyar nyelvi) valtozatai-
nak egyik leggazdagabb adattara. Adatai azonban — mint dolgozatunk
tovabbi részében lathatd lesz —, tovabb bdvithetéek, f6ként magyar és
nemzetiségi magyar vonatkozasokban, nemkilénben délvidéki szerb
vonatkozasokban, melyek nemcsak szamara, de a teljes magyar folklo-
risztika szdmadra is ismeretlenek.

Ezen a helyen nem foglalkozunk kiilon azokkal a gyermekmonddka-
gydjteményekkel és nyelvészeti kiadvanyokkal, melyekben ugyancsak
olvashat6ak valtozatok, s melyeknek adatai olvashat6ak Lukécs, Voigt
és Barna dolgozataiban. (Récz Endre konyvét emlitettiik.) Megemlit-
hetd azonban, hogy a valtozatok gytjtése tovabb folytatddik, szdmos
példa hangzott el mar a Kossuth radié nyelvmiivel6 miisoraiban. (Ma-
gunk Szathmari Istvan elGadésat €s idézett példait hallhattuk 1999. julius
25-én, az Edes anyanyelvink misoraban.) Mindennek alapjan abban
lehet reménykedni, hogy nyelvészek és folkloristak osszedolgozaséval
jelentds tovabbi valtozatkincs dllhat Gssze a kozeljovoben, melynek
alapjan atfogdbb folklorisztikai megéllapitdsok vélhatnak lehet6vé, s
valészintileg besorolasi kisérletek is megfogalmazddhatnak. Addig is
azonban kozoljik az alabbiakban az eddig elkeriilt délvidéki magyar
és szerb adatokat, valamint az egyetlen német véltozatot. Valdszind,
hogy a késGbbiekben a délvidéki szlovék, ruszin €s romén, nemkiilonben
a cigany anyag felkutatasara is kisérletet kellene tenni. Ilyen véltozatok
meglétérdl ebben a pillanatban nem tudunk semmit.

Eddig felbukkant legkorabbi adatainkat Kdlméany Lajos kozli Csoka-
rél.1> Konyve ugyan — akarcsak Herman Ottd tanulménya — éppen 110
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éve jelent meg, de az adatok ennél valdszintileg mégis korabbiak. Kal-
mény nem kozli, hogy mikor (és milyen funkcidban) értelmezik igy a
csOkaiak a harangok szavat: .

»,Nagy harang: Urnak! Urnak!

Nagy mésodik: Déz bunda!

Kis csongetyi: Szogénnek! Szogénnek!

Mind a nagyharang kivételével: Ringy-rongy!”1¢

A Majtényi Mihély novelldjdban megorokitett valtozatok azért is
fontosak lehetnek, mert az ird a kontextust is kozli:

»,Hogy a harangozis mogott muzsikaszo és dobbenetes erejii versek
hiizédnak meg, ki gondolta? De 6 ezt ersitette. Szebb a harangszé
muzsikdja a tilinkénal — mondta.” Tovabba: , Ha pedig versben kivdnta
valaki, csak a kisharangot kellett vasarnap meghallgatni.

Ebredjetek, ébredjetek,
A templomba siessetek,
Szapordn, szapordn . . ."V

Majtényi Mihaly alabbi német adata valdszinileg nem a teljes valto-
zatot adja. Mindkét idézetben a kiemelések tSlink szarmaznak:

,»Kialltunk vasarnap délutanonkint a kapuba. Néztiik a j6v6-mendket.
Csatos imakonyvvel oreg svdbasszonyok bandukoltak vecsernyére. Pali
bacsi ekkor konditotta meg a nagyharangot, mely méltéséagteljesen bigott
a vasarnap délutén tiszteletére. Most németiil sz6l — magyarazta Onuc
Péter. O ezt a nyelvet is jol ismerte. Hallgassuk egyiitt, mit mond a
harang:

Bim-baum, bim-baum,
Apflbaum und Birnbaum . . .

Emlékszem: igy kezddédott a német vers, mely vecsernyére hivta a
népeket.”1?

A néhai Matijevics Lajos 1974-ben gyijtotte Szabadkin az alabbi
adatokat édesanyjatol, aki Kisszallason sziiletett 1906-ban, tehat a val-
tozatokat valdsziniley sziil6helyérdl hozhatta:
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»A falusi harang igy sz6! mindennap:

Teleki Karcsi,
Gyere ki, Palcsi!
Teleki Karcsi,
Gyere ki, Palcsi!

Ha szegényt temetnek, ezt mondja:

Ringy-rongy,
Ringy-rongy!

Erre a masik harang is megszdlal:

Polenta, polenta!
Polenta, polenta!

Ha gazdagot temetnek, ezt mondja:

Van pénze, van!
Van pénze, van!

Erre a nagyharang is megszélal:

Fehér kenyér, sonka!
Fehér kenyér, sonka!l”"

Csorba Béla temerini néprajzi monografidjdban az alabbi adatokat

orokitette meg a harangok beszédérdl:

,»A harang nem egyforman zag, ha gazdagot, vagy szegényt temetnek.

A gazdagoknak egykor ezt mondta:

Okre-lova, okre-lova;

vagy ezt:

Hat 6kor, hat l6 az istdlléban,
Hat 6kor, hat 16 az istilloban.
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A szegénynek pedig ezt:

Ringye-rongya,
Ringye-rongya;

vagy:

Kukorica-polenta,
Kukorica-polenta.”?

Amikor - évek 6ta folyd adatgytjtés utdn — a beszélé harangok
kérdésével kezdtiink foglalkozni, az Gjvidéki baréti és ismerdsi korben
a megkérdezettek koziil senki sem tudott semmit a kérdésrél. Egy
nyugalmazott tanitoné azonban — visszaemlékezve masodik vildghébo-
rus, nagybecskereki polgari iskolai tanulményaira, valamint Csauscher
Maria tandrndjére —, kérésiinkre irasba foglalta a besz€l6 harangokkal
kapcsolatos emlékeit.?! Ebbdl a kéziratbdl idéziink:

»Egyik alkalommal, amikor arrél beszélt, hogy fogalmazasainkban
hasznilhatjuk a megszemélyesitést, megemlitette, hogy a harangok is
beszélgetnek. Miért ne beszélgethetnének, mikor van nyelviik? — mond-
ta.” Példat is mondott: ,Egerben példdul, ahol sok harang van, mar
kora reggel megkezdSdik a terefere. Elsének ébred a kivancsi kisharang,
€éles hangja belehasit a varos csendjébe:

Mi ujsag? Mi ujsdag? Mi tijsdg?
A szomszédos toronybdl jon a kozepes nagysdgii harang mélyebb
hangu vélasza:
Gyereket taldltak! Gyereket taldltak! Gyereket taldltak!
Erre mar a nagyharang szamonkérése kovetkezett:
Ki az apja? Ki az apja? Ki az apja?

Az dregharang szomortan kongta mély, kissé repedt hangjan:

Az egni karonok! Az egri kanonok! Az egri kanonok!”
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Eddigi vizsgalataink alapjan dgy tiinik, hogy a szerb folklorisztika nem
foglalkozott a beszél6 harangok kérdésével. Ennek okét valdszinileg
abban kell keresni, hogy a félezer éves t6rok hodoltsag idején a haté-
sagok a harangozast nem tiirték meg. Eppen ezért ebben a pillanatban
kizardlag olyan szerb véltozatokkal rendelkeziink, melyek a Duna-Széva
vonaltdl északra, tehat a térténelmi Délmagyarorszégra lokalizalhatdak.
Az adatok egyike sem szdrmazik szerb folklorisztikai munkabol.

Az eddig elSkeriilt legkorabbi szerb adatok a magyar honfoglalas
ezeréves évforduldja tiszteletére kiadott emlékkdnyvben jelentek meg
Pancsovén, 1896-ban. Pancsova lakossaga abban az idében (is) talnyo-
morészt szerbekbdl allt, maga a varos pedig, atellenben Belgraddal,
hatarvaros volt Szerbia felé. Mivel a kotet a magyarul kézzétett valto-
zatsor eredetijének forrdsat nem adja meg, feltehetéen helyben feljegy-
zett, tehat délvidéki szerb hagyomanyrdl lehet sz6. Az emlékkonyv
»szerb kézmondésok”-ként kozli az alabbi véltozatokat, melyekhez meg-
jegyzendd, hogy a zarda sz6 a szovegben ortodox monostor (szerbiil:
manastir) jelentésben értendd:

»,Minden zdrdaban harom harang sz6l; az egyik azt mondogatja:

Bort, bort!
a masodik:

Ki fizeti? Ki fizeti?
a legnagyobb meg egyre azt:

A nép! A nép!l"?

(Az adatok visszaforditasaval olyan valtozatsor konstrualhatd, amely
virtudlis eredetiként: ,haranghang-utdnzéként”, valéban nem hangoz-
hatna rosszul szerbiil: (1) Vina! Vina; (2) Ko pla¢a? Ko placa?; (3)
Narod! Narod! Nem lehetetlen, hogy egyszer majd az eredeti szerb

adatok is elSkeriilnek.)
Csorba Béla a temerini magyar nyelvi valtozatok mellett szerb val-

tozatokat is felkutatott és kazolt. Ezek:
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»A harangok beszédénck szerbhorvat parhuzamait is sikeriilt leje-
gyezni:

Ovce-volove | Ovce-volove.

Mondta a harang a gazdag ember temetésén. (Jelentése: Birkdk,
Okrok.)

Kurac u dupe | Kurac u dupe!

Kiéltotta (a harang - J. K.), ha szegényt temettek. (Jelentése: Fasz
a seggedbe )"

Szamos kitinS szerb adat olvashaté Bogdan Ibrajter homokrévi
(Mokrin, jugoszldviai Bansag) dllanddan utazgaté terepi riporter szines
irasaiban.?* Ezek évtizedek Ota jelennek meg a belgradi Politika napilap
hasébjain. Olyan adatok ezek, amelyeket csak helyszinen jarva, oregem-
berekkel beszélgetve lehetett megtudni. Adatainak 4tvétele sordn dol-
gozatunkban Ibrajter kommentarjait magyar nyelvi Osszefoglaldsban
adjuk, a harangok szavat pedig eredetiben és magyar forditasban.

A hatalmas cstrogi (Bacska) ortodox templom tornydban 1évé nagy-
harang legaldbb Gtezer kilds, nyelve maga masfél mazsat nyom. Csak
jeles alkalmakkor: (az ortodox) kardcsonykor, husvétkor és drnapjan
hizzék meg. Hangja tiszta id6ben az egész Tisza mente falvaiban hall-
haté. Szavanak helybeli értelmezése:

Bunda - dolama!
Bunda - dolama!®

(Magyarul: Bunda — dolmdny! Bunda — dolmdny! Nyilvan a helybeliek
gazdagsagara utalva.)

A kikindai egykori hatirérvidéki kerilet €s magisztratus kozpontja-
ban, Nagykikindédn, a helyi ortodox templom nagyharangja, a lakosok
gazdagsdgdra és tekintélyére utalva, az aldbbiakat mondja, a helybeliek
értelmezése szerint dormaogi:

Curdija - bunda!
Curdija - bunda’*
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(Magyarul: Mente — bunda! Mente — bunda!)
Ibrajter masik két véltozata nem a gazdagségot hirdet6 harangokrdl

sz6l, hanem a szegénységet hirdet6krol. Homokréven (Mokrin, Bansag)
parasztok és pasztorok éltek. Az itteni templom harangja mintha a
nagylegel6n es@ben all6, botjara tdmaszkodd pasztorrdl beszélne:

Kabanica - doroc!
Kabanica - dorocl?’

(Magyarul: Koponyeg — daréc! Képonyeg — daroc!)

A szomszédos Feketeté (Cérnabara; Crna Bara, Bansag, az Aranka
partjan) kis falu, kis hatéra, kis temploma van. Harangja, mintha sietne,
még télen is fazdésan ezt beszEli:

Letnji — jankel!
Letnji — jankel/?

(Magyarul: Nydri kiskabdt! Nydri kiskabdt! A német eredetd szot
figyelembe véve a ,,nyari jankli” forditas is elképzelhetd.)

Bogdan Ibrajter, a fenti adatok kozlése utdn, megjegyzi: ,,Szerémség,
Bénat és Béacska mas helységeiben is tudtak az oregek, hogy hogyan
szOlnak a templomi harangok, és mit beszélnek. Megértették a harangok
szavat.”? Ez azt latszik bizonyitani, hogy a beszél6 harangok hagyoma-
nya széles korben elterjedt volt a Monarchia, pontosabban: Délmagyar-
orszag szerb lakossdga korében. Sajnos, mas adatokat nem k6z6l, a vele
folytatott telefonos beszélgetés sordn (2001 méjusa) azonban elmondott
egy szerémségi viltozatot, amelyet Jazak falu (monostor?) harangjanak
tulajdonit, harom évtizeddel ezel6tti hallomas alapjéan:

Odakle vam novci!?
Doneli trgovcil®

(Magyarul: Honnan a pénzetek? Kereskeddk hoztdk!)

Ebben a pillanatban az ismertetett délvidéki magyar, szerb és (egyet-
len) német adattal rendelkeziink; ezek az adatok évekig tart6 gytjtés
és az utdbbi id6 intenziv kutatdsa soran keriiltek eld, a kérdéskor
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ismertetett korai és recens irodalma, valamint Majtényi Mihély sziile-
tésének szdzadik évforduldja kapcesan. Val6szind, hogy a tovabbi tiizetes
kutatas tovabbi adatokat hoz(hat)na felszinre.

Dolgozatunk adatkozld részében végiil bemutatjuk azokat a karcagi
hagyomanyokat, melyek legutébb jelentek meg, s a kérdéskor kutatdi
elétt még nyilvan ismeretlenek:

»A régi harangozok szinte beszéltették a harangokat, olyan litemben
huztdk, hogy a nép szélamokat koltott a harang szavéra. Ilyeneket
hallottam az 6regektdl, hogy mikor vagyonos, médos embernek hiztak,
akkor azt mondta a harang:

Van hdza, féggye, mindene!
Selyembe sok pizbe.

(Ez a temetési koltségeket takarta.) Ilyenkor mindig a nagyharang
szavat figyelték, ugyanis azt lassabban, akkuratusabban hiizta a haran-
goz0, és kihallott a tobbi harang koziil.

Ha vagyontalan szegénynek harangoztak, akkor altalaban a kisharang
szOlt, ugyanis 6k nem tudtak annyit fizetni, hogy hosszan harangozzanak.
A kisharangnak vékonyabb hangja volt és gyorsabban szdlt, szinte ha-
dart:

Nincs semmije!
Ringybe-rongyba!

Azt mondtak, hogy a kisharang ilyeneket beszilt. A kisharangot csak
olyan embernek huztak, akinek nem volt kozeli hozzatartozdja, és tavoli
rokonok temették.”!

Elsé pillantasra gy tiinhetne, hogy az eddig ismertetett adatok oly-
annyira heterogén képet mutatnak, hogy belSlik semmiféle kovetkez-
tetést levonni nem lehet e folklor (népkoltési) mifaj kapcsan. A latszat
azonban - mint altalaban - ezittal is csal. Mint majd a késGbbiekben
lathato lesz, véltozataink elemzése a miifaj kelet-k6zép-eurdpai (tehat
komparatisztikai) vizsgalata szempontjabdl is elsGrangiak, igazoljak
tovabba azokat az el6zetes hipotéziseket, melyek a kérdéskorrel kap-
csolatban elméleti szinten mar megfogalmazédtak. El6bb azonban idéz-
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niink kell egy Osszefoglalé attekintést, mely a mifaj meghatdrozasa
szempontjabdl alapvetd.

»Eurépaban a killonboz8 harangok szavat kilonboz6 nyelveken €r-
telmezik. Altaldban tobb harang (egy telcpules kilonbozé templomai-
ban, vagy egy templom kiilonféle nagysagu és hangu harangjai) szavanak
kolcsénoznek jelentést. A szoveg az eltérd tarsadalmi csoportokat jel-
lemzi: utal élelmiikre, gazdalkodasukra, oltozetiikre, vagyoni helyzetiik-
re, korukra, tirsadalmi vagy hazassagi allapotukra. Feltinden gyakori
az interetnikus vagy interkonfesszionalis magyarazat. Ez sokszor tobb-
nyelvii szovegeket hozott Iétre. Ez a sorozatokat dsszekapcsold szoveg-
megoldas az el6adds sordn a harangok konditasat imitélja: gyorsabb vagy
lassabb, mélyebb vagy magasabb hangutanzast kivin meg. Ehhez képest
mésodlagosak a folklorban a csufold vagy gyermekjatékszerd felhasz-
nalésok; irodalomban és zenében pedig a hangszimbolika tovabbfejlesz-
tése: egészen a misztikus vagy programzenei valtozatokig. 732

Az egri harangok beszédét ismertetd, Ujvidéken feljegyzett, de Nagy-
becskerekrdl hozott valtozatsor felvet néhany filoldgiai kérdést, annak
ellenére, hogy dundntdli magyar és német valtozat tiikrében is fontos
hozadékot jelent. Adatkdzlénk emlékezete ugyanis olyan tradicid kései
emlékét mentette at, melynek ez idaig csupdn egyetlen magyar €s
egyetlen német nyelvi véltozata ismeretes. MindkettSt Lukacs Laszlé
gyjtéi szorgalma hozta felszinre. A balatonhenyei véltozatban hdrom
harang szava fogalmazédik meg, mindegyik kétszer. Itt roviditve idézziik:

Kisharang: Kind geboren!
KozEépsS: Wer ist der Vater?
Nagyharang: Ein Domherr!*?

A monoszl6i magyar valtozat, akdrcsak az Gjvidéki, négy harang szavét
fogalmazza meg, ugyancsak megkettézve; a magunk adata, mint lathat-
tuk, hdromszor ismétli a harangok szavét. A réviditett monoszI6i véltozat:

Kisharang: J6 reggelt, mi vijsag?
Nagyobb harang: Gyerek sziiletett!
Még nagyobb: Ki az apja?

Az oregharang: A kanonok!3
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Lukdcs adatai a veszprémi sz€kesegyhaz harangjainak szavét interp-
retaljak, az 4jvidéki adatok pedig az egriét, k6zds azonban benniik, hogy
mindkettd érseki székhely. Hogy a nagybecskereki tandrnd, akire adat-
kozl6nk hivatkozik, német szdrmazasu, esetleg német anyanyelvii lehe-
tett, a neve alapjan gyanithatd, hogy azonban a véltozatsort maga hol
hallotta, nem ismeretes el6ttiink. Lehetséges, hogy e (nevezzik felté-
telesen) harangbeszéd-tipusnak nyomtatott elézménye is lehet(ett), de
kényes tartalma (a benne megfogalmazott egyhazkritika) miatt nem
val6szind, hogy a virtudlis {rott forrds a pedagdgiai irodalomban lenne
keresendS. Mindenesetre érdeklédéssel varjuk az esetleges tovabbi
valtozatokat. (Lukacs Laszl6 egyébként ugy véli, hogy ,,a német nyelvi
valtozat legkésGbb a XIX. szazad els6 felében keletkezhetett, amikor
dundntili varosainkban a polgérsig egy része még németiil beszélt.”3%)

Ha az elébbiekben mondottakat lehet még fokozni, akkor a millen-
nium évében, 1896-ban Pancsovdn magyarul kozzétett szerb adatok®
kérdése még izgalmasabb. Ugy tiinik, ennek a (nevezziik ugyancsak
feltételesen) harangbeszéd-tipusnak kérdését lenne a legizgalmasabb
alaposan vizsgalni. A mar emlitett kérdéskor-alapozd tanulményéban
Herman Ott6 tette k6zzé€ az alabbi valtozatot, 1891-ben. Idézziik el6bb
azonban a szovegkozléshez tartozé kommentart is.

»Ha ezen a csapéson elindulunk, legott kinalkozik egy jelentds ha-
rangszO-magyardzat, mely a negyvenes években (az 1848-as évekrdl van
sz0 - J. K.), ti. akkor kelt szarnyra, amikor a lelkek mar megsejtették
a nagy id6k bekovetkezését; amikor a szkepszist az emberi jogérzet
nyomon kovette.

Az akkor jobbaddn németiil besz€lé polgar-féle rendnél szélt€ben
jarta egy titkos harangsz6-magyarazat, mely nagyon j6l festette az akkor
uralkodé kozfelfogdst. A monddéka német volt, a négyféle harangnak a
szavat adta; mégpedig ugy, hogy a legkisebbik, a csongettyi kezdte. Igy:

Csongettyt: Was wollen sie?
Kisharang: Essen und trinken.
Nagyobb harang: Wer wird das zahlen?
Nagyharang: Biirger und Bauer?”¥

A dolgozatunkban idézett pancsovai kozlésben a fenti német valtozat
elsé sora (Mit kivdnnak?) nem szerepel. A masodik sor (Bort! Bort!) a
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német valtozatban masként varidlddik: Enni és inni/ A harmadik sor
azonban a két valtozatban azonosnak tekinthetd. Német: Ki fogja fizet-
ni?, szerb: Ki fizeti? A zardsor a németben: Polgdr és paraszt?, a szerbben:
A nép! A nép! (A német sor végén 1évd kérddjel talanyos.)

Hallatlanul izgalmas kérdés: ha valdban gy van, hogy a németiil
beszél6 (1840-es évek!) magyar(orszagi) polgarsag efféle haranghang-
utdnzassal adta hiriil (titokban) elégedetlenségét a fennallé hatalommal
szemben, akkor ez miféle attétellel nyert maganak utat a délmagyaror-
szagi szerbség korébe, s — mutatis mutandis — hogy maradt ez fenn csak
magyar forditasban? Feljegyzésre kerilt- valahol a szerb eredeti is? S
a harmadik sor végén a német kérdGjel a szerb valtozatban miért
mo&dosult felkialtdjellé?

A szerb néphagyomany és népkoltészet szovegeinek ismeretében
megallapithatd, hogy a magyar forditas hitelesnek foghat6 fel. Ha ma-
gyarorszagi szerb (kiilonosen délvidéki) polgarsdggal és parasztsaggal
szamolni is kell a megadott idGszakban, a szerb szovegek szivesen
hasznaltak a kollektivum felfogasdnak interpretdlasara a nép fogalmat,
a hatalom népellenes dorbézolasanak kifejezésére pedig kifejezetten
illik a bort!, bort! kovetelés a mas szemléletre valld (német) ,,Essen und
trinken” rendelkezés helyett. Hogy a harangok szava a szerb véltozatban
miért lokalizalédott ,,minden zardara” — pontosabban: a valdszintileg
délvidéki (elsésorban Fruska gora-i) monostorokra/kolostorokra — nem
lehet tudni. Ugy tidnik, magyar nyelvi valtozatok hidnyaban ez a (fel-
tételes) harangbeszéd-tipus kérdése egyeldre nyitva marad. Lehet, hogy
a német (nyelvi) hagyomany kozvetleniil keriilt be a délmagyarorszagi
szerbek (eredetiben még nem ismert) tradicidjéba, de az is lehet, hogy
magyar kozvetitéssel. Ezt csak magyar valtozat felbukkanésa donthetné el.

Kovetkez$ véltozatsorunk elemzése el6tt ugyancsak idéziink egy
megéllapitast, mely — mint majd 1athatd lesz — adataink (és tovéabbi
publikélt adatok alapjan) minden tekintetben igazolhatd: teriileti és
nyelvi (etnikai) vonatkozasban egyarént.

»A szOrvanyos, soha 6nallé vagy Osszehasonlitd célbdl Ossze nem
gyljtott adatok alapjan gy véljik, ugyanaz a megoldas egy-egy teriilet
kiilénboz6 helyein, mas-mas etnikumok hagyomanyaiban is megtalalha-
6. Ezek Osszegylijtése, majd elemzése az eurdpai folklorisztika igazan
érdekes és kivihetd feladata lenne.™®
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Mér az eddigi sz6rvanyadatok alapjén is kivilaglik, hogy a nagyharang
(archaikusabb széhasznalattal: Gregharang) akar akkor, ha tinnepen
huzzdk meg, akar akkor, ha temetésen sz6lal meg, mindig a kozosség
(varos, falu, kisvaros) médosségat, elokelGségét, gazdagsagat, vagy pedig
az elhunyt (akiért harangoznak) médossdgét hirdette. Az eddig megis-
merhet6 adatok fényében a véltozatok egy része megfogalmazésaban,
teriileti eloszlasdban, s6t nyelvi véltozatossdgaban is igazolja a fent
idézett kovetkeztetést:

Szeged vidéke, 1878: Mente, dolmdny* (Nagyharang)

Szentes, 1890: Suba, bunda*® (Nagyharang)

Csoka, 1891: Déz bunda*' (Masik nagyharang)

Tdpé, 1957: Bunda, bunda**(?)

Csurog, 1998: Bunda, dolmdny (Bunda, dolama*) (Nagyharang)
Nagykikinda, 1998: Mente, bunda (Curdzja bunda**) (Nagyharang)
Tiszavdrkony, 1891: Uri bunda, tiri bunda® (Nagyharang)
Ujszalonta, 1995: Bunda, kenyér, szalonna*s (Romaénul is!)

Az utolsé két adat kivétclével mind a hat €rintett helység egy Szeged
koézponta nagytdjnak volt része a 19. szdzad masodik felében és a 20.
szazad legelején is, s hogy a régié magyarjai (legaldbbis az ismert szor-
vanyadatok alapjan) altaldban azonos lexikai eszkdézokkel vélték kiol-
vasni a nagyharang kongéasdbol a maguk modossageszményét, az nem
lehet véletlen, amint az sem, hogy a nagykikindai és csdrogi szerbek is
a maguk nyelvén Iényegében ugyanazt vélték kihallani a maguk harangja
szavabol. Ez taldn annak is bizonyitéka lehet, hogy a Délvidék magyarul
megfogalmazott népi értékrendje a régié nemzetiségeinek nyelvén is
azonos vagy hasonl6 médon artikulalédott. Ha a mondottak csupén a
hipotézis szintjén igazolhatdak is, jelezhetik egy virtualis harangbeszéd-
komparatisztika lehetGségeit.

Persze a nagyharang nem csupén a mente, dolmény, suba és bunda
fogalmak altal hirdette (magyarul, szerbiil, romanul, de lehet, hogy més
nyelveken is) a gazdagségot, hanem mas szGvegek éltal is. Mint széveg-
kozlésiinkbdl kiolvashatd, a délvidéki harangok szava altal hirdetett
mddosségeszmény egy foldmiivels-allattartd népi miiveltség értékrendijé-
hez igazodik, s nem csupén a nagyharang kongésébdl kihallott, az adott
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kultiraban presztizsértékd reprezentativ ruhadarabok, hanem més, a
harangszdbd! kihallott értékek altal is. Ezek attekintése is tanulsagos:

Szabadka, 1976: Fehér kenyér, sonka*’ (Nagyharang)
Van pénze, van! (Masik harang)
Temerin, 1988: Okre, lova! (?)
Hat okor, hat 16 az istdlléban!*®
Karcag, 1999: Van hdza, féggye, mindene!* (Nagyharang)
Temerin, 1988: Birkdk, okrok! (Ovce, volove>®) (1)

Hasonld eszményt artikulalé nem délvidéki adatok:

Baranyai hegyhét, 1901: Van neki nagy hdza, kertje, portdja.>
Majsa, 1986: Foldje, tanydja! Barma, gulydja/>

Ugy tinik, a nem magyarul beszél6 német lakossag gazdagsageszmé-
nye egészen mdas nyelvi megfogalmazédst nyert a harangok altal. Az
idézendd két véltozatban az arany, eziist és a dragakd jelenti a gazdag-
sagot, az elérendd célt:

Kismarton, 1892. Dukaten, Granaten!>® (Oregharang)
Budafok, 1942: Taller, Dukaten/>* (Nagyharang)

Mint az idézett példak legaldbb a jelzés szintjén elmondjék, egy
virtudlis nagy (vagy nagyobb) harangbeszéd-korpusz alapjan, s a Kar-
pat-medence nyelvein, nemcsak magyarul, a szovegegybevetésnek €s
-elemzésnek szamos lehetdsége kindlkozik a kutato el6tt. Mindez azon-
ban valdszintileg csak vagydlom; lehet, hogy ezzel (is) végérvényesen
elkésett a magyar (és a szomszéd orszdgok) folklorisztikdja. A rejtett
diakrén adatok felkutatasa azonban még némi reményre adhat okot.

A szegénység, elesettség, nyomorudsédg ugyancsak kihallatszik a haran-
gok szavabdl. Mivel az adatok tobbsége szerint a szegények temetésén
a kisharangot huztdk meg, ennek hangjat — legalébbis az eddig ismert
valtozatok tobbségének alapjan — szinte az egész magyar nyelvteriileten
igazolhaté mdédon azonos ,fiilhallas” alapjan fogalmaztak meg: ringy-
rongy; ringye-rongya, ringyet-rongyot. Erre példék dolgozatunkban: Cs6-
karo1%, Szabadkar6l’®, Karcagrol®’, Temerinbd1%8; az 6sszehasonlité ma-
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gyar anyagbél Szegedrd1®®, Tapérol®, Tiszavarkonybdl®!, valamint Er-
délybdIe? és a Felvidékr6l.®® Nyilvan ez a valtozattipus lenne legmkabb
szaporithaté a tovabbi gytjtések soran is. Ertheté médon eddig csupan
a Délvidéken lehet dokumentalni a szegénységet kifejezd, kukoricakasa
jelentést polenta-polenta vagy kukorica-polenta® szerb kifejezéseket
magyar valtozatok szovegében. Nem lenne meglepd, ha szerb valtozatok
szOvegében is felbukkanna.

Ennyi mondhaté el tehédt ebben a pillanatban a trténeti Magyaror-
szag legdélebbi régidja kapcsan felbukkant magyar és szerb nyelvid
»haranghang-utdnzok” felett tartott ropke szemlénk soran. Végkonk-
luzidként elmondhaté még, hogy magyar adataink (is) — mint elemzé-
sunk mutatta — ékesen bizonyitjak a kérdéskor kifejezett folklorjellegét,
ami egyrészt a valtozatszerdségben, masrészt a hagyomanyos jellegben
szépen megnyilatkozik. Kisszimu szerb adataink pedig ezittal is al4-
hizzék, hogy a folklor jelenségek nem ismernek nyelvi hatart, s ezt
harom nyelv: a magyar, a szerb és a német kozegében — tgy vélem - a
délvidéki anyag segitségével sikertilt aldhtiznunk.

Ko6z6lt adataink, mint utalhattunk ra, az eddig ismert magyar(orszéagi)
vonatkozd folkldranyag szempontjabdl is immar mellézhetetlenek, s6t:
néhany valtozatunk parjat ritkitdan fontosnak tekinthetd. S végiil: az a
tény, hogy ebben a plllanatban szerb nyelvii adatunk Oszerbiabdl egyet-
lenegy sincs, ez nem csupén a kérdéskor kutatatlansdgaval magyaraz-
hatd, hanem azt az eddig is ismert mivel6déstorténeti vonatkozast is
aldhuzza, hogy a balkédni torok hédoltsag mintegy félezer esztendeje
alatt — nagyjabdl a 19. szazad derekaig — a torok hatsag a harangokat
és a harangozést nem toleralta. Mindenesetre a szerb anyag felkutatasa
és vizsgalata tovabbra is fontos lehet a magyar folklorisztika szamara is.
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