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Jodal Rézsa meseregénynek nevezi frdsai fiizérét, amelyek a gyermeknovella mifaji
sajatossdgainak felelnek meg. Valamennyiben azonos a narrdtori pozicid, Mindenf4j
Janoska személyében k6z0s [6hdsilk van, emellett ugyanazon tartalmi-formai sablon
variacioi. A koztiik levd folytonossdgot az ,,Evnyi cseperedés” torténete jelenti: az 6vodds
Janoska iskoldssé érik. Csakhogy a reg€ny ennél sokkal bonyolultabb €s ,formatlanabb”
szovevény, ontdrvényd, szuverén vildg, amelynek megteremtéséhez nem elegenddek az
emlitett mechanikus-kiils§ eszk6zok. S a mufajisdg probléméjat taglalva azt a kérdést
sem kertlhetjiik meg, hogy mitdl lenne ,,mese” €z a ,,nemregény”. A mai mese elsdsorban
a valosdgbol az irrealitdsok vildgdba repitd képzelet dltal lesz ,,meseive”, legtébbszor a
gyermek tudatvildgat, furcsa végyait, fura elképzeiéseit: nem hétkznapi 4téléseit meg-
jelenitve felel meg a muifaj sajatossdgainak. Ennek az atlényegits eljdrdsnak nyoma sincs
a Mindenfdj Jdnoska panaszaiban: f6hése nagyon is e vildg korldtai kéz6tt mozog. Mindez
azért tdnik szokatlan hidnyossdgnak, illetve téves elképzelésnek J6dal R6zsa mesealkotoi
modszerei kdzepette, hiszen az elmulit évtized sordn megjelent modern meséket tartal-
mazé gyermekkonyvek kozott van Jégvirdgerddben (1993) cimd kotete, amelyben —
réérezve az atlényegités eredeti nyelvére — a mai (urbdnus) mese gazdag, varézslatos-
csodés vildgat teremti meg.

A maga kozépszertségével (szerkezeti dttekinthetdségével és nyelvi precizitdsaval)
Jédal Rozsa kényve nem is a lcgsikertelenebb villalkozédsa az itteni kdnyvkiaddsnak.
Nyilvanval6an gyarapitja a gyermekeknek sz6l6 konyvek sordt. Az viszont, hogy a gyer-
mekirodalomhoz is ugyanilyen kapcsolat fizné, kétséges.

BENCE Erika

SZINHAZ

»,MENNYI FERDE OSZTON!”
Shakespeare Macbethje a szabadkai Kosztoldnyi Dezs6 Szinhdzban

A szdndék és az igyekezet dicséretes, az eredmény azonban, sajnos, szinte semmi.
Amit a maszkmester €s a tornatanar hathatés segitségével a szabadkai Kosztoldnyi Dezs§
Szinhdzban Szloboda Tibor rendezésében elfaddsként Shakespeare Macbeth cimd vérbd
tragédidja tirigyén Osszehoznak, elrettent§ €s lenyligdzd latvany lehet (diszlet, jelmez:
Szloboda Tibor), de szinhdz mér kevésbé, mivel az a temérdek borzalom, agresszivitas,
amit két Ora alatt testkdzelbd] ltunk, az el@adds ugyanis kOzvetleniil a k6zOnség eldtt,
felett torténik, teljesen hidegen hagy. Holott . . . Igen, holott mindez nem ismeretlen,
hiszen mdr évek Gta a legvalGsdgosabb borzalmakkal bombéz benniinket a tévé, a sajto,
s persze az €let. Nem arr6l van sz6, hogy belefdsultunk volna, az emberi ocsménységba
nem lehet belefdsulni akkor sem, ha olyan hosszd ideig traktdlnak vele benniinket, mint
immdr j6 egy évtizede a Balkdnon teszik. De egyetlen djsdghir, amely csupan egyetlen
Gij esetrdl ad informdci6t, felkavar, az el6adés pedig, amelyben lavérszdm folyik a vér s
ezt k€jesen isszdk, amelyben vélogatott kinzdsokat latni, k6zombdsen hagy. Ezt megma-
gyardzni nyilvdn nehéz, az okot taldn abban kell(ene) keresni, hogy az el6adasban a
borzalom csupdn kiilss€g, abban az értelemben, hogy hidnyzik al6la, mégiile a szenvedd
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ember, az, aki ellen torténik mindez, aki megszenvedi az dllati erdszakot. Aldozatok
vannak, err6l Shakespeare gondoskodott, de hidnyzanak azok a vondsok, amelyek az
dldozatokat emberr€ teszik.

Kétségtelen, ha ma valaki a bérces Balkdnon €s kornyékén a Macbethet viszi szinre,
aktudlis akar lenni. Az sem vitds, hogy a legdszintébb felhdborodas €s tiltakozés vezérli,
de nem val6szint, hogy akkor €r(het)i el céljat, ha halmozza a borzalmakat, ha a
Szinészek” két Ordn 4t szinte mdst sem tesznek, mint gyilkolnak, tivoltenek, vdlogatott
kinzdsokat mutatnak be, akrobatdkat megsz€égyenitd teljesitményt nydgjtanak. A szinészt
ne kinozzdk, de néz6ként érezzem, milyen borzasztd, ha embert kinoznak. Elborzaszt6
latvany, ha a maszkmester hozzajaruldsédval a szin€sz agyat latom a fején kifordulni, de
hatédsosabb lenne, ha arra kellene gondolni, hogy ebben a rémes viligban még az is
megtorténhet, hogy meglékelhetik valamelyik szerepld fejét, s taldn még az agya is
kifordulhatna a kopony4jab6l. Osi szinhdzi igazsdg: a néz6t sirdsra nem a szinész
konnyei inditjak, de ha azt €érzi, hogy olyan igazsdgtalansg tortént vele, olyan mérhe-
tetientl nagy a banata, szomordsaga, hogy kénnyei is potyoghatnénak, akkor a néz6nek
tdmad sfrhatnékja.

A szinhdzban fontos szerepe lehet a maszkmesternek €s a tornatandrnak, de ha &k
az eldadés f@szerepldi, akkor nincs szinhéz, illetve ami van, az nem szinhdz. Hogy ez
nem csupdn eimélet, arra az el¢adds néhény kivételes pillanata utalhat, példdul amikor
Péter Ferenc (Macbeth) felhagy a rd most mér béntGan jellemzd, szereprdl szerepre
ismétléds modoros rdngatGzéssal, s visszafogottan ember probal lenni. Ilyenkor van vele
kapcsolatom, kozel érzem magamhoz. Sajnos, a Macbethben nagyon ritka az ilyen szinte
pillanat. Igen, leginkdbb taldn az dszintes€g hidnyzik a felkavaras szdndékaval késziilt
Shakespeare-el¢adasbal.

Azt is el tudom fogadni, hogy nincs, mert nem kell egy erdteljes Lady Macbeth
(Kormoci Petronella valdban vértelen, erdtlen, végig észrevétien marad, ami nem biztos,
hogy csupén koncepciondlis megoldés), s hogy a Lady irdnyit szerepét a boszorkdnyok
veszik 4t, mert ez a torténet nem a Ladyr6l sz6l, legaldbbis nem arr6l, akirdl itt évekig
sz6lhatott voina, hanem azokrdl a ,,boszorkdnyokrdl” sz6l a mese, akik — mint Shakes-
peare-nél drtatlan férjét a binbe tasz{t6 Lady Macbeth — az ] elszdnt €s nem is becstelen
macbethekbdl szornyeteget fognak csindlni. Ahogy ennek lehetSségére a Shakespeare-
irodalomban szemlé¢letvaltdst hoz6 Hamiet-essz€jében Jan Kott rdmutat, s ahogy ennek
nyomdn tobb el¢adds demonstralta is, azzal, hogy Fortinbrast nem megvalt6ként, hanem
4j zsarnokként Iéptette szinre. Ez a Fortinbras-effektus kdszon vissza a szabadkai el¢adas
zérdjelenetében, melyben Malcoim (is) a boszorkdnyokkal kezd paktalni.

Eigondolkodtat6 pillanat, amely akdr boics €s aktudlis figyeimeztetésként is értelmez-
hetd.

Es kétségteleniil nyomatékos befejezés is, de mintha kissé vdratlanul, pontosabban
el@késziiletlentl kovetkezne, s nem is kapna kelld hangsilyt. Mintha nem a befejezd
jelenet diktélta volna az el6adds ilyetén alakuldsdt, hatdrozta volna meg a koncepciét,
hanem ez menet kdzben a boszorkdnyok dominédns szerep€bdl kdvetkezett volna igy.

Tény, hogy Rossnak a mésodik felvonds végén mondott sommés megallapitdsa —
~Mennyi ferde 6szton!” — egyardnt jellemzi a Shakespeare-mu vildgat €s jellemezheti
(Jugoszlavidban, sajnos, mér legaldbb egy évtizede jellemzi is) az adott vildgot, melyb-
ez a véres tragé€dia szinre keriil. Csakhogy a mivészet, ha egy az egyben utdnozni szeretné
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a valosdgot, mindig 6hatatlanul erétlenebb, halvdnyabb lesz, nem valdszin(, hogy verse-
nyeznie kell a nyers valGsdggal. A szabadkai Kosztoldanyi Dezs6 Szinhdz viszont éppen
erre vallalkozik. Ahogy mdr tébb fzben is tette az utobbi néhdny évben (Kozellenség,
Puskaporos hordd, A haldl és ldnyka). A térsulat el6addsainak szinte ismertetdjeléve vélt
az er@szakot harsdnyan, teljes intenzitasd szinpadi erészakkal kifejezd jat€kstilus, amit
kétségteleniil indukdl a val6sdg, de nem kis mértékben risti€i 6roksé€g is Szabadkén.
Shakespeare legvéresebb tragédidi, koztiik a Macbeth, taldn val6ban mégikus erével
vonzzak szinredllitdikat az efféle erdszak-szinhaz fel€, de ez a csdbitds vesz€lyes csapda
is, mert Oncélisagra vezet.

Hatalmas, emberfeletti munka — igazi hatds nélkiil.

Mi mondhat{ ilyen elGadds esetében a szinészekrdl? Bétrak, ligyesek, kivdlan mo-
zognak, kész akrobatdk. M4s aligha. Taldn, hogy a hdrom boszorkdny (Budanov Marta,
Szloboda Tibor €s Molndr Zoltén) elvetemuilt romlottsdga aldl idénként emberi vondsok
is felvillannak, hogy Katké Ferenc Banqudja igyekszik ellenpont lenni a macbethi 6rii-
letben, hogy Kormoci Petronella Lady Macbethként erStlen ugyan, s felett€bb tigyetien
a verses szoveg tolmédcsoldsdban, de miktézben biindsségét szeretné magdro6l lemosni,
szdnand6, készek lennénk neki megbocsétani, ha lenne mit, mert ebben az elGaddsban
a Lady nem a shakespeare-i Lady, hogy Mess Attila hdrom, K4l6 Béla ennél is tdbb
szerepben probdl tisztességgel helytélini, de véltdsaik nem meggydzdek, sét olykor €éppen
zavarbaejtéek, mert ha nem ismernénk a szdveget, nehéz lenne beazonositani Gket.

A szinhdz, dicséretére, ism€t nagyra vallalkozott, de az €lettel nem vehette fel a
versenyt, mert inkdbb valGsdg akart lenni, mint szinhdz.

GEROLD Lidszlo



