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Marno Jénos (Az albdn szdllé) €s Vérady Szabolcs lirdjat emliti (Az érzelmek felparcel-
ldzdsa. Elmélet és gyakorlat T6th Krisztina versei kapcesan. In: Csipesszel a ldngot, 1994,
115)).

T)Oth Krisztina lirdja a kés6modern 1ét€lmény €s megszolalds (retorika) példdja: a
Ryugatos” (,,ujholdas”?) vershagyoményt az En bizonytalann4 tételével, a lirai emelke-
dettséget a hétkdznapok ,,zorejeivel”, diszharménidjdval, a ritmus, a rfm, a verszene, a
dal(szertiség) ,.€dességét” prozddiai ,elvétésekkel” itkozteti, siklatja ki — frja 4t.

HARKAI VASS Eva

A GYERMEKHOS KILETE

Jodal Rézsa: Mindenfdj Janoska panaszai. Meseregény. Forum Konyvkiad6, Ujvidék,
1999

Szekeres, alias Mindenfdj Janoska folyton ,nagyon j6” akar lenni, amivel magdra
szeretné vonni a felndttek figyelmét €s elnyerni dicséretiiket, de minden kisérlete balul
végzddik: dicséret helyett sziddst kap. A ,kis szeleburdi”, a ,.kis ravasz”, a ,kis okos”, a
,»Kis hizelkedd™, a ,kis stréber”, a ,kis butus” €s ezekhez hasonlé szerepekben lattatja
meseregénynek nevezett munkdja gyermekhdsét J6dal Rézsa. Az eseményeket a gyermek
szemszOgébdl ismerjitk meg, azaz Mindenf4j Janoska mondja el szdmunkra a (felndtt)vi-
laggal szemben tdmasztott kifogdsait. ,,Borzaszt6! Akdrmit csindlok, ezeknek semmi sem
j6”, ,,Olyan furcsdk néha ezek a felndéttek!”, LEn nem tudom, mit képzelnek ezek a
felndttek!” — kezdi egy-egy méltatlankod6-panaszos megjegyzéssel torténeteit; elmeséli,
milyen igazsdgtalansdgok €s megaldztatdsok €rik folyton. Leginkdbb a felnéttekkel gydlik
meg a baja, de mds gyerekek is ,ellene ténykednek”. Janoskdnak sohasincs igaza. Az
egészen kisgyermekekre jellemzd €nkdzpontisdg jellemzd rd, ugyanakkor mdr til van
ezen az életkoron: egyszerden csak Onzd €s irigy. Magyardzatai hiteltelenek: egyszertien
nem hissziik el neki, hogy nincs mindig tisztdban tettei kdvetkezményeivel. A gyermekekre
olyannyira jellemzd ,,nyakatekert logika” ndla annyit jelent, hogy sajdt érdekeinek meg-
feleléen magyardzza a dolgokat, de okfejtéseibdl rendre kil6g a 16l4b. Pl. lefoglalja a
jatszotér legjobb hintdjat €s ,,nem €rti”, masok szemében miért mindsiil ,,szivtelen nagy
szamdr”-nak: ,,Még hogy én 6nz¢ vagyok! Még els6 nap kiprobaltam valamennyi hintét,
de nem akartam mindet magamnak. Nem vagyok €n olyan . . . Kivalasztottam magamnak
alegjobbat .. .” (Ezt a hintdt lefoglaltam!) Legtbbszor félreérti vagy sz6 szerint értelmezi
a felnéttek szavait, s ebbdl szdrmaznak kellemetlenségei, viszont felndttesen boleselkedik,
tehat mégiscsak képes a klilonboz6 sszefiiggések megértésére: ,,Mindenki volt 6vodds
... egyszer. Még a nagy emberek is. Még Petdfi is, meg Tamko Sirat6 Karoly, Wedres
Séndor, meg apu, anyu, s6t Lacké is, aki mdr elsds, igen, €s nem frathattdk volna be az
iskoldba, tudod, ha elSbb nem jarja ki az 6vodat” (Ovodds lettem). A gyermeki igazsag-
€rzet €s nyiltsag egyaltaldn nem jellemzd rd. Nem Otletes, nem szellemes. Tetteit nem a
kreativitds, hanem a szabdlyoknak valé megfelel€s, a felnStteknél val6 ,,bevag6das” igénye
hatja 4t. Hogy mégis mindig porul jar, azt szeleburdisdgdnak €s ravaszkoddsainak, nem
massdgdnak vagy eredetiségének koszonheti. Arulkodik, kényeskedik és nyafog: ,Mama,
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mamikdm, gyere, vigyél haza engem! Nem akarok tovabb itt maradni. Csinya, csinya
6v6 néni. Csinya Zolna. Cstinya Misu . . . Mama! Mamikdm . . .” (Kicstifoltak)

Nem tartom val6szindnek, hogy J6dal Rozsdnak Mindenféj Janoska alakjdban az
ellenszenves gyermekhds megrajzoldsa lett volna célja. Hogy mégis azza lett meseregé-
nyében, az véleményem szerint a gyermekirodalom mibenlétének €s a gyermekhds
kilétének téves értelmez€sébdl ered. A gyermekirodalom nem a ,leegyszerusités” iro-
dalma. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy klasszikussd mindsiilt darabjai
kozil nem egy (pl. Swift Gulliverje, Defoe Robinsonja, Géardonyi Egri csillagokja) a
szerz@ eredeti szdndéka szerint egyéltaldn nem a gyermekolvaso szdmadra készilt. Tehat
nagy tévedés azt hinni, hogy a gyermek olvaséként nem képes a szekunder jelentéstar-
talmak, a képzettarsitdsok, a mogottes tartalmak, a tobbsikisdg, az asszociativ eljardsok
befogadésdra, s hogy nincs igénye erre. (A kis herceg, Exupéry emblematikus alkotésa
altaldnos iskolai olvasmény, az otddkes didk nagyon is fogékony metaforikussaga, rej-
tett-elhallgatott jelentéstartalmai felfejtése irant.) A Mindenfdj Janoska panaszai, amelyre
a panaszkodds egyszint dllapota jellemzd, nem az az olvasmany, amely a mai gyermek-
olvasO képzeletét gazdagitja, a torténetek tovdbbgondoldsara, tudati dt€lésére készteti.
Ezekb6| az irdsokbdl inkdbb a didaktiz4lds avitt szdndéka érzddik Ki: az ellenkép-teremtés,
a negatfv példadllitas eszkozével oktatni (pl. Jdnoska a sapkdjét keresve saros gumicsiz-
méval Osszejédrja a lakdst, és a fehér ingjével torli fel, ugyanakkor ,sziven iiti” anya
szomorsaga, s hidbaval6nak érzi az igyekezetet. — Hidba igyekszik az ember). Ugyancsak
tévesnek tartom a J6dal frasaiban €érvényesild narrétori poziciot, mert {gy a felnétt besz€l
a gyermekrdl, a felndtt képzeli azt, hogy a gyermek ilyennek l4tja a koriilotte 1€vE vildgot,
a legfeljebb neki mulatsdgosak (az ,,aranyos kis buta”) tettei és megnyilatkozasai.

Persze Tom Sawyer is €getnivaldan rossz fid, tipikus bajkeverd, nagyotmondd, hds-
kodd, minden cselekedete és gondolata balul tit ki — mégis szimpatikus figura. Ha valaki,
hét nevelési szempontb6i 6 lenne az igazi ellenpélda. Mégsincs igy. Mark Twainnek esze
4gdban sincs didaktizalni vele, mi tobb, éppenhogy a szabélyalkoto felndttvilagra vetil a
negatfvum arnyéka. MicimackG€ék a Szdzholdas Pagonyban szamtalan jellemhibéval ren-
delkeznek, torkosak, szeleburdiak, gyavék, tetteiket a visszdjdra forditott logika modsze-
rével probdljdk igazolni — mégis végteleniil kedves alakjai a gyermekirodalomnak. Milne
alkotdsa remekmu. A Négyszogletd Kerek Erd6 vildga sem tokéletes, lakGi sem azok,
tévedéseikre épiil a meseregény egésze — ugyanakkor Lazar Ervin konyve a magyar
gyermekirodalom utdnozhatatlanul egyedi alkotdsa. Ugyanis a megformalds, a kifejtés
és a lattatds mikéntjén milik minden. A példaként hozott gyermekkonyvek hdsei is
szembedllnak a vildggal, panaszkodnak is ré, sét kivonulnak beldle, 4m cselekedeteiket
akreativitas, a megvéltozni és megvaltoztatni akards szdnd€ka hatja at. Micimacka torkos,
emiatt csalni és hazudni is hajlamos, ugyanakkor nagyon sz€gyelli hibdjat, €s meg szeretne
javulni; s ezt a belsd, lelki értelmd dtalakuléds érdekében, nem a masoknak val6 megfelelés
kedvéért szeretné elérni. S ami nagyon fontos: ragyogo szeretet, igazi k6zdsségi €rzés
jellemzi valamennyitiket. Vétenek az igazsagossag ellen, olykor megprébéljdk becsapni
a masikat, de ha kell, képesek legyzni magukban a rosszat, kifejezésre juttatni énjiik
igazibb, I€nyegibb vetiiletét, ami az dldozathozatal, az Onfeldldozés készségével, s a masok
irdnti dnzetlen szeretet képességével azonos. A kiilvildg iranti kifogdsaiknak, kiviildlla-
suknak csak igy van hitele €s értelme, s ezeknek hidnya miatt érvénytelen Minde-""
Janoska minden panasza és észrevétele.
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Jodal Rézsa meseregénynek nevezi frdsai fiizérét, amelyek a gyermeknovella mifaji
sajatossdgainak felelnek meg. Valamennyiben azonos a narrdtori pozicid, Mindenf4j
Janoska személyében k6z0s [6hdsilk van, emellett ugyanazon tartalmi-formai sablon
variacioi. A koztiik levd folytonossdgot az ,,Evnyi cseperedés” torténete jelenti: az 6vodds
Janoska iskoldssé érik. Csakhogy a reg€ny ennél sokkal bonyolultabb €s ,formatlanabb”
szovevény, ontdrvényd, szuverén vildg, amelynek megteremtéséhez nem elegenddek az
emlitett mechanikus-kiils§ eszk6zok. S a mufajisdg probléméjat taglalva azt a kérdést
sem kertlhetjiik meg, hogy mitdl lenne ,,mese” €z a ,,nemregény”. A mai mese elsdsorban
a valosdgbol az irrealitdsok vildgdba repitd képzelet dltal lesz ,,meseive”, legtébbszor a
gyermek tudatvildgat, furcsa végyait, fura elképzeiéseit: nem hétkznapi 4téléseit meg-
jelenitve felel meg a muifaj sajatossdgainak. Ennek az atlényegits eljdrdsnak nyoma sincs
a Mindenfdj Jdnoska panaszaiban: f6hése nagyon is e vildg korldtai kéz6tt mozog. Mindez
azért tdnik szokatlan hidnyossdgnak, illetve téves elképzelésnek J6dal R6zsa mesealkotoi
modszerei kdzepette, hiszen az elmulit évtized sordn megjelent modern meséket tartal-
mazé gyermekkonyvek kozott van Jégvirdgerddben (1993) cimd kotete, amelyben —
réérezve az atlényegités eredeti nyelvére — a mai (urbdnus) mese gazdag, varézslatos-
csodés vildgat teremti meg.

A maga kozépszertségével (szerkezeti dttekinthetdségével és nyelvi precizitdsaval)
Jédal Rozsa kényve nem is a lcgsikertelenebb villalkozédsa az itteni kdnyvkiaddsnak.
Nyilvanval6an gyarapitja a gyermekeknek sz6l6 konyvek sordt. Az viszont, hogy a gyer-
mekirodalomhoz is ugyanilyen kapcsolat fizné, kétséges.

BENCE Erika

SZINHAZ

»,MENNYI FERDE OSZTON!”
Shakespeare Macbethje a szabadkai Kosztoldnyi Dezs6 Szinhdzban

A szdndék és az igyekezet dicséretes, az eredmény azonban, sajnos, szinte semmi.
Amit a maszkmester €s a tornatanar hathatés segitségével a szabadkai Kosztoldnyi Dezs§
Szinhdzban Szloboda Tibor rendezésében elfaddsként Shakespeare Macbeth cimd vérbd
tragédidja tirigyén Osszehoznak, elrettent§ €s lenyligdzd latvany lehet (diszlet, jelmez:
Szloboda Tibor), de szinhdz mér kevésbé, mivel az a temérdek borzalom, agresszivitas,
amit két Ora alatt testkdzelbd] ltunk, az el@adds ugyanis kOzvetleniil a k6zOnség eldtt,
felett torténik, teljesen hidegen hagy. Holott . . . Igen, holott mindez nem ismeretlen,
hiszen mdr évek Gta a legvalGsdgosabb borzalmakkal bombéz benniinket a tévé, a sajto,
s persze az €let. Nem arr6l van sz6, hogy belefdsultunk volna, az emberi ocsménységba
nem lehet belefdsulni akkor sem, ha olyan hosszd ideig traktdlnak vele benniinket, mint
immdr j6 egy évtizede a Balkdnon teszik. De egyetlen djsdghir, amely csupan egyetlen
Gij esetrdl ad informdci6t, felkavar, az el6adés pedig, amelyben lavérszdm folyik a vér s
ezt k€jesen isszdk, amelyben vélogatott kinzdsokat latni, k6zombdsen hagy. Ezt megma-
gyardzni nyilvdn nehéz, az okot taldn abban kell(ene) keresni, hogy az el6adasban a
borzalom csupdn kiilss€g, abban az értelemben, hogy hidnyzik al6la, mégiile a szenvedd



