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Téth Krisztina: Porhé. Uj és vélogatott versek. Magvetd, Budapest, 2001

Uj és vilogatott verseket tartalmaz Té6th Krisztina negyedik verseskdtete — azaz
Jujakat” és ,régieket”. A két fogalom a Fiist Mildn-Osszes két verskorére emlékeztet —
s a kotet szerkezete is, hiszen, akdr a Fiist-kdtetekben, a Porhdban is el6bb kdvetkeznek
az ,Gjak”, s utdnuk a ,régiek”. A szerkesztésmodbdl kovetkezd olvaséi dilemma, hogy
hogyan olvassuk a kotetet: vajon az ,ijakra” legyiink-e el6bb kivancsiak, vagy azt a
folyamatot fiirkéssziik, amelyet ¢z a koltészet az els6 kotettdl a negyedikig haladtdban
rajzol fel? En az utdbbi olvaséi eljdrast vdlasztottam, nemcsak amiatt, mert (valamiféle
szakmai drtalomként?) 4ltaldban szeretek egy opust (még ha nem lezdrt, alakulf is)
iddrendben szemlélni, hanem amiatt is, mert a folyamat, az alakuldsrajz érdekel. Hogy
honnan indult egy kolt6, s hové jutott — azaz hol tart most éppen?

Vilogatott versek (ijra)publikdldsakor ugyanakkor az a kérdés, mit visz 4t a kolt§
(vagy szerkeszt8) az €pp aktudlis kotetbe. Koltd-vilogato esetében: hogy mit véllal régebbi
Onmagdbol. Toth Krisztina Ifrdjat médsodik kotetétd]l kezdve kOvetem, ismerem, gy
nemigen tudndm megvalaszolni, mit hagyott el most, versvélogatdskor viszonylag korai
elsd kotetébdl. (Kozben a mésodik kotet el@szavdban azt olvasom, az 1989-es Oszi
kabdtlobogds mdr nem is szerezhetd be, elfogyott — hidnycikk.) A mostani kotet azonos
cfmd (utols6) versciklusdnak versei (nem sok, minddssze négy mentSdott 4t az 4j kotetbe)
a ,gyerekkor kulissz4i”-t jarjdk be: elhagyott, eltiint szintereket, vdrosrészeket, utcdkat,
szobdkat, csppnyi nosztalgidval, elégikusan (az egyik versnek is ez a cime: Terézvdrosi
elégia). Am a nosztalgia T6th Krisztina verseiben (k€s6bb sem) egynemd. Nosztalgidhoz
konkrét (emlékbeli) fogddzok kellenek, 4m e koltészet egyik mdig tartd téméja, tdrgya,
felismerése, hogy a dolgok nem egyértelmiek, s nem mutatjdk meg magukat teljes
valGjukban, gyakran dttdnnek (pl. az esd vizfiiggdnyén vagy az dlom szfnhdrtydin), masnak
latszanak. E korai verskOr tart6snak mondhat6é kolt6i vélasza e probléméra, hogy a
megnevezhetetlent megnevezetleniil hagyja, meri hagyni (,,visszasodor, ki tudja, hogy
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mi” - Fogadkozds a Rottenbiller utcdban). Az es6, a viz (az dlom vize is) kilonds
fénytorésben l4ttatja a Ifrai €nt koriilfogé vildgot. S maga a fény, a féligfény, az ajtérésnyi
fény, a reflektor fénye is. Ettdl lesz kiilonos, nem szokvanyos T6th Krisztina verseinek
vildga, annak ellenére, hogy egészen kdznapi dolgokat sirolnak, egészen kdznapi epizodok
szintjéig merészkednek. Az dlom, a fél€ber dllapotok s a jelen €s a milt emlékdarabjai
kozotti cikdzds ugyanakkor a versek ,logikdjat” is modositja — pl. egybemossa valGs €s
képzelt hatdrteriileteit. E folyamat hozza létre T6th Krisztina lirdjdnak sajdtos latdsmod-
jét, egészen kordn megmutatkozé képiségének felismerhets vondsait. ,, Indulj csak: viz
alatti csond fogad, / és mint egy kagyl6forméaji medalt, / dgy 14tod elmeriilni / egy ldncon
arcodat” irja a Terézvdrosi elégidban; az Ikaroszhajnalban pedig ezt:

Olyan nyugtalan volt a hajnal.
Folvert vakmer$ madardlmom.
Arcod akartam dtrepulni

€és lezuhanni mindendron.

A madsodik kotet cimét visel$ ciklus (4 beszélgetés fonala) elmélyiti abbéli olvas6i
tapasztalatunkat, amelyre az els@ kotetbdl dtvett néhany koltemény még csak utalt: azt,
hogy Té6th Krisztina lirdjdnak legdomindnsabb formdi a négysoros str6fakbol €pitkezd,
valamint az egybd| szabott, osztatlan str6fdjd versek. Itt a format még szigoribb abroncs
fogja at, hiszen e versciklus versei kdzott ott van 6t szonett is. Azaz: A beszélgetés fonaldbol
a Porhoba f6ként a szigoribb kotottségd versek kertltek 4t.

E koltészet (egyébként igen hangsilyos) intimszférdjat az teszi tdgabb €rvényuvé,
hogy a versek sziirrealisztikus fogalom- és képtdrsitdsai, dlomszertsége, ,,vagasai” folyton
lebegtetnek valamilyen taldnyt, de oly médon, hogy az akvarelltechnika 4ltal egymésba
Gisz6 arcok, targyak, mozdulatok vératlan pillanatokban €éles pontossdgt képben csapéd-
nak ki. A kora hajnali érdkrol cimd szonettben pl. ,,a szoba tégas akvdriuméban” ,,dsz6”
batorok (szék, asztal és fényhalak) draml6 képei kozott vératlanul, meglepetésszerden
mertiil fel az éles rajzolati szenzudlis kép: ,,Lejjebb, a hig anyagban / mézszin cellux forog
eziistds foglalatban / egy oll6 szdra kdzt.” A versalkoto elemeket is hasonlé dinamika
jérja at: a szabélyossag (stréfarend, rim, ritmus, szonettforma) harmoénidjét, sima tGtiikrét
finoman borzolja az olykor egészen merész 4thajldsok keltette diszharmonia. A kotott
forma keltette biztonsdg ugyanakkor a mindennapi €let apré élményeibdl drad6 bizony-
talansdgokkal szembesiil. Ferencz Gy6z8 a mésodik kotet el@szavdban e ,foly€kony,
4raml6, dereng6, de kdzben azért nagyon pontos €s plasztikus” versvildg vizmélyi dlmokat,
€lvezetes €s €rzékletes képeket egyesitd koltdi gesztusdban ,kifinomult koltSi rafinéridt”
vél felfedezni. A rim, a ritmus, a stréfak szabdlyossdgét, zokkenéseit a dalszertiség oldja.
Az 4j versek zdrodarabjdnak a cime €pp T¢€li dal, de az egész kotet j6 néhdny versét be
lehet sorolni a hagyoményos dal miifajaba.

A versvélogatasbOl gy tdnik, mintha Az drnyékember nem mutatna moédosuldst,
elmozduldst T6th Krisztina koltészetében. A négysoros stréfdk (a leggyakrabban 2x4
vagy 4x4 soros) s az egyb6lszabott versek megszildrdulni 14tszanak az 1994 €s 1997 kozott
frodott kolteményekben. S bar a harmadik (azonos cfmil) kotetbdl a Porhdba bekeriilt
versek nem annyira, az ezt megel6z6, ,eredeti” kotet anndl inkdbb kidomborftja a
versszubjektumot (az én, a te alakjdt) belengd finom, lebegtetett bizonytalansdgot — a
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folytonos 4ttiinéseket. A beszélgetés fonala cimu ciklusb6l szamomra hidnyzik az ,.eredeti”
kotetben publikélt, Zuhog cimd ,kafkas” vers, Az drnyékember cimi ciklusban szfvesen
ott 14tndm az azonos cfmd kotetbsl a Hajonevek, A pénztdrca s a Télfilm cimd verseket
- 4m lehet, hogy ez az én magdnolvasatom. A T¢élfilm ,t0redezett” sétdja helyett viszont
itt a folyGiratbdl régebbrd! ismert, a Mandy Ivannak cimzett s az 6t idézd Séra:

Az, aki nincs, az csak a térre ment ki.
Csak a szemetet vitte le.

Rovidke sétat ir levél helyett,

hogy ernydt is vitt, nem jon este se,

hogy nem jon vissza, mert § most az este,
6 az es6, a fényes jarda Gre.

El6rehajtva alszik egy lilés,

mintha valaki a- kormdnyra ddine.

Téth Krisztina koltészetének azon vondsa, hogy kolteményei a mindennapok silyta-
lannak, semmisnek tin6 mozzanatait, mozdulatait, tdrgyait érz€kitik meg s mossak egybe,
Mandy Ivant arra késztette, hogy az 1997-es, Az drnyékember cimd kotet fiilszovegeként
hamisitatlan méandys novell4t fabrikdljon a szerz6 verseinek motivumaib6l. Téth Krisztina
verseinek egyébkeént is 1étezik valamiféle lebegd, lebegtetett epikuma.

A legtijabb versek hdrom cikluséban is jelen van ez a lebegtetett epikum. A Szdlak
cimtiben az emlékek, a gyerekkor, a szerelem ,,szélai” jelolik ezt az attitddot, s a Sz6nyeg
€s Pénelopé kétszer négysoros stréféja is a szdlak, a fonal nyomvonalén halad — hol a
526 elsddleges, hol metaforikus jelentésére tdmaszkodva. A végvdr s épp a cfmadé Szdlak
mintha kevesebbet markolna, hasznositana ebbdl az €lményvilagbdl. Anndl izgalmasabb
a Dosszié bizarr emlékképeivel s azon lizenetével, hogy a maganélet emlékképeinek,
-morzsdinak felmeriilése nem azonos a nosztalgidval, hiszen gyakran fanyar felismeré-
sekbe — a ,csoddk” leleplezésébe — torkollik.

Az 1j versek koziil a Havak éve €s a Lombzsdk ciklusok kolteményei hoznak djabb
fordulatot T6th Krisztina lirdjaban. Az eldbbi ciklus mindenekeldtt hdromrészes, 4x4-es
hosszi sord verseivel (Kiild egy mosolyt, Naplo, Vindorhold, Havak éve). E versciklus
esztétikai hozadéka a merészen hidnyos versmondatok €és mondat-enjambement-ok
technikdja. A versmondat egyrészt ponttal zdrul, miel6tt végképp megtelne jelentéssel,
miel6tt tartalmilag kifutnd magat, mdsrészt a mondatzar6 pont utén is tovabb dramlik/
folytatGdik. Ativel, atfolyik, 4j, ,,idegen” mondatban lel folytatdst, mikdzben sajdtos
merészségy, nagyon egyéni versprozédidt eredményez. A vers szabdlytalan belsd dram-
lasat ugyanakkor szabdlyos metrika €s rfmabroncs tartja fogva. A versmondatok e
paradoxona még hangsiilyosabban kidomboritja T6th Krisztina biztos kezd versir6i
tuddsat.

A Havak éve ciklus emiékképei, vdratlanul felmeriild véletlenjei (nem egy alkalommal
ez Ujboli taldlkozds a metrén) miilt €s jelen, a miltbeli s a jelenbeli én (s a mdsik)
egymasba csisztatdsaval kérdésessé teszik a lfrai €n, a versszubjektum kontdrjait, s a
madsba val6 atttinés €s a ,,valaki mas valahol mdshol” finom bizonytalansdgdnak €lményét
mélyitik el. Az j versek két emlitett ciklusa ugyanakkor pikdns erotikumdval hivja fel
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magdra a figyelmet. A Havak éve Kiild egy mosolyt cfmi els6 versének szemé€lyes
konfesszi6ja, s killdndsen a Lombzsdk cimd ciklus néhdny kolteménye, a Néma. Néma.
Néma szeretkezésképei, az Oda az Stvenes férfiakhoz merész, leplezetlen vallomésossaga,
a Somnivore elégikus vallomasfutamai alkotjdk Téth Krisztina lirdjdnak e vonulatét,
amelyekben barmiféle feminista tdlhabzds nélkiil, 4m a leplezetlen Gszinteség, néven
nevez€s vératlansdgéval meril fel a nSis€g (névé érés, sziilés, anyasdg, szeretkezés) €s
erotikum tematikéja.

E két alapélmény — a finom létbizonytalansag, valamint a néiség emlitett tematikdja
- fogalmaz6dik meg a JOzsef Attila Sziiletésnapomra cimi versét (jrair6, az egész kotet
legvirtuGzabb, stréfadthajlasok kozott kanyarg6, a kancsal rimek fanyarsdgat is megesen-
dftS (cimad6) versé€ben, ahol a cimbeli porh6 metaforikusan a versszubjektum harminckét
évét ,havazza” be:

)

e lét
felét

leélve: 6rzdm arcomat,

s eleddig nem zuhant sokat
csecsem

becse,

sét, egy bocsom is van (de sz€p!),
besz€lni is kezd majd ez év

telén

talédn,

de hogy mi tortént, mire volt jo
harminckét éven 4t e porh6,

)

Vagy til
a tal

bonyolult I€ten, til ezen
egyszercsak majd megérkezem
s ittlétemet

atlatom ott?

A koltdi attitdd nyitja egészen egyszerd: e koltészetben a biztos kezil versalakitas
révén a legérdektelenebbnek tind mindennapi (prézai) események, €lettdredékek is
lirava forrnak. Vords Istvan a még épp csak elsé kotetén til levs kolténd Ifrdja kapesdn
arrdlirt, hogy ,,[A] torténetfoszlanyokbdl Epitkezd vers a huszadik szdzad mésodik felének
egyik legfontosabb verstipusa.” A , hangsilyozottan maganéleti emlékdarabok rekonst-
rukcidja” kapcsdn rokon példdkként tobbek kozott Oravecz Imre (1972. szeptember),
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Marno Jénos (Az albdn szdllé) €s Vérady Szabolcs lirdjat emliti (Az érzelmek felparcel-
ldzdsa. Elmélet és gyakorlat T6th Krisztina versei kapcesan. In: Csipesszel a ldngot, 1994,
115)).

T)Oth Krisztina lirdja a kés6modern 1ét€lmény €s megszolalds (retorika) példdja: a
Ryugatos” (,,ujholdas”?) vershagyoményt az En bizonytalann4 tételével, a lirai emelke-
dettséget a hétkdznapok ,,zorejeivel”, diszharménidjdval, a ritmus, a rfm, a verszene, a
dal(szertiség) ,.€dességét” prozddiai ,elvétésekkel” itkozteti, siklatja ki — frja 4t.

HARKAI VASS Eva

A GYERMEKHOS KILETE

Jodal Rézsa: Mindenfdj Janoska panaszai. Meseregény. Forum Konyvkiad6, Ujvidék,
1999

Szekeres, alias Mindenfdj Janoska folyton ,nagyon j6” akar lenni, amivel magdra
szeretné vonni a felndttek figyelmét €s elnyerni dicséretiiket, de minden kisérlete balul
végzddik: dicséret helyett sziddst kap. A ,kis szeleburdi”, a ,.kis ravasz”, a ,kis okos”, a
,»Kis hizelkedd™, a ,kis stréber”, a ,kis butus” €s ezekhez hasonlé szerepekben lattatja
meseregénynek nevezett munkdja gyermekhdsét J6dal Rézsa. Az eseményeket a gyermek
szemszOgébdl ismerjitk meg, azaz Mindenf4j Janoska mondja el szdmunkra a (felndtt)vi-
laggal szemben tdmasztott kifogdsait. ,,Borzaszt6! Akdrmit csindlok, ezeknek semmi sem
j6”, ,,Olyan furcsdk néha ezek a felndéttek!”, LEn nem tudom, mit képzelnek ezek a
felndttek!” — kezdi egy-egy méltatlankod6-panaszos megjegyzéssel torténeteit; elmeséli,
milyen igazsdgtalansdgok €s megaldztatdsok €rik folyton. Leginkdbb a felnéttekkel gydlik
meg a baja, de mds gyerekek is ,ellene ténykednek”. Janoskdnak sohasincs igaza. Az
egészen kisgyermekekre jellemzd €nkdzpontisdg jellemzd rd, ugyanakkor mdr til van
ezen az életkoron: egyszerden csak Onzd €s irigy. Magyardzatai hiteltelenek: egyszertien
nem hissziik el neki, hogy nincs mindig tisztdban tettei kdvetkezményeivel. A gyermekekre
olyannyira jellemzd ,,nyakatekert logika” ndla annyit jelent, hogy sajdt érdekeinek meg-
feleléen magyardzza a dolgokat, de okfejtéseibdl rendre kil6g a 16l4b. Pl. lefoglalja a
jatszotér legjobb hintdjat €s ,,nem €rti”, masok szemében miért mindsiil ,,szivtelen nagy
szamdr”-nak: ,,Még hogy én 6nz¢ vagyok! Még els6 nap kiprobaltam valamennyi hintét,
de nem akartam mindet magamnak. Nem vagyok €n olyan . . . Kivalasztottam magamnak
alegjobbat .. .” (Ezt a hintdt lefoglaltam!) Legtbbszor félreérti vagy sz6 szerint értelmezi
a felnéttek szavait, s ebbdl szdrmaznak kellemetlenségei, viszont felndttesen boleselkedik,
tehat mégiscsak képes a klilonboz6 sszefiiggések megértésére: ,,Mindenki volt 6vodds
... egyszer. Még a nagy emberek is. Még Petdfi is, meg Tamko Sirat6 Karoly, Wedres
Séndor, meg apu, anyu, s6t Lacké is, aki mdr elsds, igen, €s nem frathattdk volna be az
iskoldba, tudod, ha elSbb nem jarja ki az 6vodat” (Ovodds lettem). A gyermeki igazsag-
€rzet €s nyiltsag egyaltaldn nem jellemzd rd. Nem Otletes, nem szellemes. Tetteit nem a
kreativitds, hanem a szabdlyoknak valé megfelel€s, a felnStteknél val6 ,,bevag6das” igénye
hatja 4t. Hogy mégis mindig porul jar, azt szeleburdisdgdnak €s ravaszkoddsainak, nem
massdgdnak vagy eredetiségének koszonheti. Arulkodik, kényeskedik és nyafog: ,Mama,



