SZERBNEK LENNL
EGYES SZAM ELSO SZEMELY

MILORAD PUPOVAC

Szerbnek lenni, mit is jelent ez ma valdjaban? Mit jelent egy olyan
nép tagjanak lenni, amelyet az elmilt tiz évben ugy fogtak fel, mint a
metafordjat minden bajnak, ami ebben a szdzadban Eurdpa talajan
megesett, minden rossznak, ami a volt Jugoszlavia népei kozott az elmult
tiz év alatt tortént, vagyis mint a nacionalizmus, a kommunizmus, a
nécizmus, a hdborus blinok, az etnikai tisztogatdsok €s a népirtds vala-
miféle szublimalt metafordjat? A sajat torténelmi nagysagatol elblvolt
kis néphez tartozni, amely nem képes felmérni ennek a nagysagnak a
redlis méreteit? Egyénnek lenni abban a népben, amelyrdl néhanyan
azt tartjak, hogy nem képes az egyenléség és a kolcsOnos elismerés
alapjan egyiitt élni masokkal? Tagja lenni egy nemzetnek, amely nem-
igen lehetne magédnyosabb, mint amilyen, és bizonyos értelemben arra
a helyre keriilt, ahol Albdnia volt a kommunizmus idészakaban? Polgara
lenni egy befejezetlen, unbeendet nemzetnek, az egyediili ilyen nemzet-
nek a mai Eur6pdban? Egy meghatarozatlan identitdsi néphez tartozni?
Megjeloltnek lenni a nemzetnév bélyegével, amely meggatol masokat
az objektiv médon vald percipialasban?

Milorad Pupovac 1955-ben egy Benkovac melletti faluban sziiletett. A 24grabi
egyetem tandra, dltaldnos nyelvészetet és keleti tudomdnyokat ad elé. 1991 dta
a horvdtorszdgi szerb szervezetek egyik alapitdja és vezetdje, 1997 dta a Szerb
Népi Tandcs elnoke. Ujabban a politikai-nyelvi kommunikdcio kérdései foglal-
koztatjdk.
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I. ASZERBSEG NULLPONTIJA: A SKOT, AKI SOHASEM
LATOTT SZERBET

,En még sohasem lattam szerbet, igy hat eljottem megnézni, hogy
milyen” — egy fiatal skotnak a szavai ezek, aki Németorszagban tanulit
a passaui egyetem kozigazgatasi szakan, s igy valaszolt Wolf tanar trnak,
a vendéglatdmnak arra a kérdésére, mi késztette, hogy elj6jjon az
cléadasomra, amelyet 2000. jalius 15-én a késd esti 6rakban tartottam
meg azon az cgyctemen. Igy esett meg velem, hogy dtnapos németor-
szagi tartdzkodasom utan, mialatt négy killonboz6 egyetemen! tartottam
eléadést a Being a Serb témardl, végul ezeknek a szavaknak a hallatan
céljat tévesztettnek tinjon minden igyekezetem, hogy megmagyaraz-
zam, mit jclent ma szerbnek lenni.

A meggy6z6désem, hogy mondhatok valamit arrol, mit jelent ma
szerbnek lenni, szembestilt a ténnyel, hogy a fiatal skéthoz hasonléan
egyesck csak azért jonnek, hogy meglassak, hogy is néz ki tulajdonkép-
pen egy szerb. A rokonszenves fiatal skét tehat nem azért jott el, hogy
meghallgassa, mit mondhat 6nmagérdl és a szerbekrdl , professzor dr.
Milorad Pupovac” (igy mutattak be ugyanis a német hagyomany modo-
raban mint eldadot), hanem hogy végre meglassa, milyen is a szerb.
Val6szinileg mér annyi mindent hallott a szerbekrdl, hogy mér csak az
hidnyzott, lasson is mar egyet. Nala a sz6 nyilvanvaléan képp¢ alakult
at, ugyhogy csupan annak fizikai igazolasa hianyzott. Ezzel a lehetd
legjobb médon fejezte ki a szerbség nullpontjat?, sokkal jobban, mint
ahogyan én elmondhattam volna. Ezért azutdn mindenképpen halds
vagyok neki, habar nem vagyok benne biztos, milyen mért€kben voltak
ezek az & szavai, s mennyire a masok beszéde.>

Az, hogy a fiatal sk6t nagy-britanniai, befolydsolhatta a kijelentését,
de nem hiszem, hogy ez volt a dontd. Gyarmati reflex mindenképpen
van a kijelentésében, de nemigen lehet olyan értelemben, mint amit a
18. €s 19. szdzadi el6dei szamara jelentett ,,torokot latni”, ,,arabot latni”,
»indiait latni”, vagy ,,indidnt latni”. Az, hogy a balkani szerb ugyszintén
befolyasolhatta a kijelentését, tobbé-kevésbé szintén torténelmi reflex.*
Nem donté fontossagu tehat a ténye, hogy ,latni akarta, hogy néz ki a
szerb”, mert a kijelentésében nem ismerhetd fel sem faji, sem nemzeti
elem. Kétségtelentl eszébe sem jutott volna azt mondani, latni akarja,
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hogy néz ki a néger, a kinai vagy az indidn, mint ahogyan az sem fordult
meg a fejében, hogy azt mondja, szeretné latni, milyen a francia, az
orosz, vagy a német. Megkivanhatja, hogy lassa ezt és ezt a kinait, vagy
azt és azt az oroszt, de hogy kinait vagy oroszt akarjon latni — ugyan
mar, ki tenne ma olyat! Az viszont, hogy 14tni szeretné, hogy néz ki a
szerb, a legnormalisabb kivansag. O val6szinileg tudja, hogy a szerbek
nem masmilyen faj, mint a skétok, valészindleg tudja, hogy nem Eurépan
kiviliek, mint ahogy val6szinileg kevesebbet tud a roménokrdl, a bol-
garokrodl, s6t még a gorogokrdl is, mint amennyit a szerbekrdl tud. De
miért is akarjon valaki inkdbb romant, bolgdrt, vagy gorogot latni, mint
olaszt, spanyolt, vagy portugilt? A népek eurdpai csalddjanak azok
mindenképpen szegényebb és nem teljesen befogadott tagjai, viszont a
réluk alkotott kép az eurdpai periféria percepcidjdnak kereteiben van.
Az 6 percepcidjuk nem szublimécids. Tobbé-kevésbé, kisebb vagy na-
gyobb mértékben ugyanazok, mint az olaszok, a spanyolok, vagy a
portugalok. Oket nem hasonlitjak ahhoz, ami az eurépaiaknal vagy az
amerikaiakndl nincs, vagy tobbé mér nincs meg. Tdélik eltérden, a
szerbek é éppen ezt jelentik — terminus comparationis arra, ami nem, va
t6bbé mér nem az elsé Eurdpa, sem a masodik Eurépa (Amerika). Ok
nem a fterra incognita lakoéi, de nem is savage people.

Az elmuilt tiz évben a szerbek jelentik a szubliméciéjét mindannak,
amit az els6 Eur6pa és a masodik Eur6pa mar maga mogott hagyott,
és amit 1gyek521k megtagadni. Ok ,a klerikalis, a vallasi fanatizmustél
véres Eurépa”, ,a szultdni, t6rok Eurépa”, ,,a megalkuvas nélkili al-
lamalkotastdl vezérelt, nacionalista Eurdpa”, ,az imperialista, kizs4k-
manyol6 Eurépa”, ,,a fanatikus fasizmustdl destrudalt, nemzeti-szocialista
Eurdpa”, ,,a vasfiiggony mogotti, kommunista Eurépa” nyomainak a
szublimaci6ja. Ok nem egyszerien a CNN, a SKY-News, az RTL, vagy
az Antenna Headline-jai, amelyeken a mi ifju skétunk néhetett fel a
tizedik évétSl a huszadikig, mint ahogyan a vele egykordak néhettek
fel Szerbisban, vagy a volt Jugoszlavia més részein. Ok azok, ami nem
lathatd, mert egy pillanatban megsziintek realitdsnak lenni. A szerb
nacionalista diskurzus ezt asztralis, mennyei szerbségként hatdroznd
meg. Meghokkentd, hogy az asztrélis, vértani mennyei szerbségrol szo16
hagyomadnyos, nacionalista, 6nistenit6 és onfeldldozo szerb mitosz ho-
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gyan talal igazoldst abban a posztmodern képben, amelyet a média
alakitott ki a szerbekrdl Jugoszlavia széthulldsanak éveiben.

Nem tudom, hogy az ifji skot valoban latott-e szerbet az én el6addsom
alatt. Nem tudom, utdna val6ban mondhatja-e majd, hogy latott szerbet,
vagy pedig hogy belatta, szerbek nem léteznek. Remélem, hogy nem.
Remélem, hogy az a szerb, akinek a latasara eljott, nem 1étezik. Remé-
lem, hogy mégis meghallotta, mit akart neki a Being a Serb témardl
elmondani Milorad Pupovac. Tehét egy egészen konkrét szerb.

II. BECOMING A SERB: AVOIDING ONE-DIMENSIONAL
IDENTITY?

Ha nem is mindannyian, a tobbséglink valahova tartozik. Van vala-
milyen identitasa. Régtdl fogva, s az nem egyszerd €s nem egységes.
Valaki amerikai, valaki orosz, valaki kinai, valaki arab, valaki meg
spanyol. A tobbségiinknek tehat van valamilyen identitdsa. Tobbé vagy
kevésbé kifejezett, tobbé vagy kevésbé tudatos. Noha az emberek tobb-
sége tgy gondolja, hogy ez nem igy van, mert azt hiszi, hogy a nemzeti
identitas természetes, velesziiletett allapot, pedig éppenséggel ugy van,
hogy mi az identitasunkat megszerezziik és elsajatitjuk, mint ahogyan
elsajatitjuk a nyelvet, amellyel azonosulunk, mint ahogyan elsajatitjuk
a vallast, amellyel azonosulunk, vagy ahogyan elsajatitjuk a hagyomanyt,
amelyhez tartozunk. Tehét, szemben a szokvanyos, hagyomédnyos értel-
mezésekkel, amelyek szerint az etnikai kozosségbe belendviink, mi
valdjdban kialakulunk az etnikai kozosség tagjava. Valaki a sziileinek
koszonhetSen, valaki a tdgabb kdrnyezete altal, valaki pedig sajat érde-
mébdl. Ilyen szempontbdl valészintleg €n sem vagyok kivétel.
tulnyomorészt jugoszlav iranyvételd értelmiségiek baloldali-liberalis ko-
rében talalt, akiknek két aktivista motivumuk volt: leszimolni a hatalom
egyparti kommunista tipusaval, és elkeriilni a hatalom aldemokratikus,
nacionalista tfpusat. Mint az abban a korben levé kollégaim tobbsége,
én is Ggy hittem, hogy ezek az Osszetevdi annak a minimalis programnak,
amelynek alapjan kitarulhat az ajté az utadnunk jovok: fiaink, lanyaink
el6tt. Barmennyire is tudatidban voltunk annak, hogy ez a program
iiveglabakon 4ll, nem tudtuk és ma sem tudjuk elfogadni a tényt, hogy
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a demokratizécié héatsé bejaratan nem demokrata szereplék jutnak be,
és hogy a fiaink, lanyaink helyett nagyapaink lépnek a szinre a sajat
értékeik, frusztricioik és beteljesiiletlen eszméik megvaldsitdsaért, ame-
lyek vagy Gjabb szamiizetést, vagy Gjabb engedelmességet, vagy ami még
jobb, Gjabb feldldoztatast kinalnak nekiink.

7.

Az akkori Jugoszlavidban tortént valtozasok dinamikéja és élessége
a viszonylag biztonsagos értelmiségi-politikai korbdl hamarosan a mind
erételjescbb etnikai konfrontacidkkal jelolt politikai torténések forron-
gd arénéjaba vetett. 1990 nyaranak végét a dalmdiciai kozutak egy
részénck a radikalis szerb korok altal tortént lezarasai jellemezték,
mintegy vélaszul a Horvat Demokratikus Kozosség gydzelmére és a
Horvatorszag fuggetlenitését szorgalmazd politikdjara. Vilagos volt,
hogy az ilyen fajta zarlatok biztosan a haboruba vezetd utat készitik
eld, mint ahogy vilagos volt az is, hogy a szerbeknek a horvat allam
eszméjébdl vald kizarasa utjelzéket éllit ugyanarra az Gtra. Hogy ez
mennyire vilagos, hamarosan megtapasztaltam, mert ezzel kapcsolatban
tévévitat szerveztek, amely nyitva allt a néz6k kérdései és véleményei
elétt is. Elfogadtam a meghivast, hogy én is vegyek részt a vitdban, nem
is sejtve, hogy az dontden befolyasolja majd tovéabbi politikai szereplé-
semet és horvatorszagi percepciomat. Tulajdonképpen két kérdésrdl
van sz6, amelyek szdmomra bizonyos médon az egész beszélgetés 1é-
nyegét jelképezik. Az elsd kérdést az egyik prominens kolléga, egyetemi
tandr, akkor Tudman drnak, a Horvat Koztarsasag elnokének a tana-
csosa tette fel, s ebben fontos mozzanat volt, ahogyan engem megszo-
litott — 6n mint szerb értelmiségi. Maga a kérdés, de a valasz is veszitett
az €rvényességébdl, ugyanis visszautasitottam, hogy szerb értelmiségi
legyek, mert tudtam, mint ahogy a beszélgetStarsam is tudta, hogy a
szerbség nem Osszetevd része az intellektualitasnak, akarcsak az iden-
titas barmely mas valtozata sem az. A masik kérdést az egyik nézé tette
fel, s igy hangzott: Vajon on mint szerb veszélyeztetettnek érzi-e magdt®
Horvétorszdgban? — Nem, mint szerb nem, de mint a polgdira ennek az or-
szdgnak, amely folott a hdbori felhdi gylilekeznek, igen — volt a valaszom.

Ezeknek a kérdéseknek és valaszoknak a hatdsa a sajat magam, de
a horvat nyilvdnossag szamaéra is messze haté volt. Sokkal messzibbre
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hat6, mint amennyire azt az €n intellektualis-doktriner vélekedésemmel
eldre lathattam volna. Mindenesetre attdl a pillanattdl kezdve, a szén-
dékaim ellenére, nyilvanosan elsésorban szerbként ismertek fel engem.
Az altalam val6 szorgalmazasat annak, hogy a nemzeti identitds nem
lehet alapvetd meghatarozonk, és nem is szabad, hogy az legyen, az
akkori id6knek a horvat kontextusaban, amikor minden elnemzctiese-
dett, s az emberek teljes egzisztencija és teljes identitdsa azon az uton
volt, hogy kizar6lagosan etnikaiva valjon, pedig csakis ugy fogadhattak,
mint egy szerbnek a szemtelen provokacidjat.

b) Apa, ugye, ezek a szerbek gonoszak, veszélyesek és rosszak?

S amig nyilvanosan nagyobb szerbbé valtam, mint amennyire a horvat
nyilvanossag és én is, mas-mas okbdl, elfogadhattuk, €s amig az otthoni
telefonom a feleségem és az egész csaladom é&jjel-nappali rémiileteinek
forrasava vilt, a maganéletemben én olyan szerb maradtam, mint ami-
lyen azel6tt voltam. Vagyis tul kevéssé. Ezt a legjobban az a beszélgetés
példéazza, amit 1992 soran folytattam az akkor hatéves kislanyommal.

El kell mondani, hogy ami a szerbek helyzetét illeti, az 1992. esztendd
volt a legnehezebb, ami pedig engem illet, public enemy No 1-nek
szamitottam.’ Ilyen kontextusban, a fakultason elt61t6tt hosszi nap utan
— ahol a nagy megprébéltatasok ellenére, amelyek akar az én nyilvanos
szereplésem, akar annak nyilvanos érté€kelése miatt érték Sket, az egye-
temistdimnak, a legkozelebbi kollégdimnak és a fakultas akkori vezets-
ségének a tdmogatasat élveztem — az €n hatéves kislanyom a délutani
pihend alatt nekem szegezi a kérdést: Apa, ugye, ezek a szerbek gonoszak,
veszélyesek és rosszak? Meghokkenve a kérdéstdl, el6bb zavarba jottem,
majd visszakérdeztem: Vajon a te Obrad nagyapdd (az €n apam) gonosz,
veszélyes és rossz? Amire kovetkezett a valasza: Nem, ¢ jo. O horvit. —
Hadt a te Mile nagyapdd (az édesanyja apja), ¢ vajon gonosz, veszélyes és
rossz? — Nem, & j6. O horvdt. Ezutan a batyam és annak két gyermeke
feldl kérdeztem. A véalasz mindig ugyanazvolt. Nem, 6k jok. Ok horvdtok.
Az egyetlen, amit abban a pillanatban mondhattam neki: Rendben van,
kislanyom, az a fo, hogy 6k jok. A tobbirdl majd egy masik alkalommal.

Masik alkalomra nem volt sziikség. A lanyom most tizenhat éves.
Id6kozben sok mindent megtanult. Azonkiviil, hogy tudja, kik a nagyapai
€s a rokonai, mindenekel6tt tudja, hogy az emberek egyetlen lehetséges
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pillanatban sem azért jok vagy rosszak, mert horvatok vagy szerbek, €s
hogy valdjaban azok az id6k a ,veszélyesek, gonoszak és rosszak”,
amikor a szerb vagy a horvit 1ét valik erkolcsi értékké. Az ilyen idGkben
az erkolcsi értékeket nem a jo szerbek, nem a j6 horvétok, hanem a jo
emberek &rzik. Az erkolcsiség szubjektuma az egyén, nem pedig a
nemzet, sem a nemzetiség.

c) Mérsékelt szerb, vagy fabol vaskarika

A jugoszlav drama egész idGtartama alatt nemzetkozi korokben en-
gem a leggyakrabban mint mérsékelt szerbet fogtak fel, aki sz6t emelt
a haboru ellen, aki elismeri masok jogait, és aki, a lehet6ségek keretében,
megoldast keres maguknak a szerbeknek. Habar ennek igazi jelentését
soha nem fogadtam el, mint ahogy nem fogadtam el azt sem, hogy ,,szerb
értelmiségi” legyek, megszoktam, mint ahogy megszoktam azt is, hogy
amikor bemutatnak, hozzateszik, hogy szerb vagyok. Egy ezzel kapcso-
latos élmény azonban hozzasegitett, hogy felfogjam, ki is vagyok én
tulajdonképpen, mint ,,mérsékelt szerb”.

1998 tavaszan tortént az egyik gyonyord ohridi szalloda teraszén,
ahonnan még szebb kilatés nyilt az Ohridi-téra és a szomszédos Alba-
nidra, hogy egy macedén baritom (akkor a Szobranye, a maced6n
parlament elnokének a tanicsosa) bemutatott egy holland pérnak, a
Rose-Roth szeminarium résztvevSinek, amelyen magam is részt vettem
a Horvat Allami Szdbor kiildottségének tagjaként. A férfit ismertem
korabbrdl, mert az Eszak-atlanti Szévetség Kozgyilése politikai bizott-
saganak elnokeként jart Horvatorszagban, s taldlkozott velem, akér mint
a parlament tagjéval, akar mint a Szerb Nemzeti Tanécs elnkével. A
holgyet nem ismertem.

O dr. Pupovac. Horvdtorszdgi, zdgrabi szerb — mutatott be szivélyesen
a maceddn bardtom (valdjaban egyike annak a sok bardtomnak és
kollégdmnak a volt Jugoszlavia térségébdl, akikkel Jugoszlavia demok-
ratizalédasanak kezdetén azonos reményeket taplaltunk). Mire a holgy,
kissé teatralisan, 6sszerazkodott, mint akit deriilt égbdl villdmcsapas ért.
A baratom ugy akart a benyomasan javitani, hogy hozzatette: Dr. Pu-
povac azonban mérsékelt szerb. A helyzet viszont, ahelyett hogy javult
volna, még rosszabb lett, mert a holgy még erSteljesebben reagalt.
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Abban a pillanatban, annak az igazédn kedves és rokonszenves északi
nének (a kiilseje alapjan ugyanis ilyennek maradt meg az emlékezetem-
ben) a reagalasa alapjan megértettem, hogy a mérsékelt szerb szintagma
tulajdonképpen contradictio in adiecto, ami a nem hozzaért6knél csak
noveli maganak a névnek a negativ konotacidjat, a beavatottaknak meg
valészinileg nem jelent tébbet, mint a fabél vaskarika.®

III. TRANZICIOS SZERBEK: MAGANYOS ES BEFEJEZETLEN
NEMZET

Az elmilt tiz év alatt sok mindent, konyvet, vagy maésféle széveget
irtak, amelyben a szerz6k arra torekedtek, hogy megmutassék, milyen
ok, vagy milyen rosszak a szerbek.” Akér az egyiket, akir a mésikat
bizonygatni értelmetlenség lenne. Ugyanez vonatkozik arra az esetleges
probalkozésra is, hogy valami harmadikat bizonyitsanak be. Az erkolcsi
kategériakat egyszeriien nehéz az ugy konstitudlédott szereplékre al-
kalmazni, mint amilyenek a népek vagy az allamok, nehéz a politikai
szubjektumokra vagy berendezésekre vonatkoztatni, kiillonosen pedig
az identités szubjektumaira, mint amilyenek a népek. J6 vagy rossz lehet
ez vagy az a szerb férfi, vagy szerb n6, az ilyen vagy olyan szerb politika,
ez vagy az a hatalom. A szerbek mint olyanok, nem. Ok a tobbi néphez
hasonléan nem erkélcsi szubjektumok, a szénak sem pozitiv, sem negativ
értelmében. 1

Ugyanez érvényes arra az esetleges torekvésre is, hogy bebizonyitsék,
a szerbeket nem mindig l4ttdk olyanoknak, mint amilyeneknek most
latjdk. Az emberek tobbsége annak alapjan itél, ami most van, nem
pedig annak alapjan, ami volt, vagy ami lehetett volna. Kiillondsen nem,
amikor politikai megitélésrdl van sz6. Mintha ez tudés, vagy tudatlansag
kérdése volna! Igy sok szerbre emlékszem, s nemes reakciéikra a szerbek
kellemetlen megbélyegzésével kapcsolatban - ,,meg kell nekik magya-
razni, 6k ezt nem tudjak!” Ne vitassuk, hogy ez a ,,magyarazat” vagy
»tudés” torténelmi lecke volna a kétségteleniil szabadsagszeretd szerb
torténelemrdl (mintha barkinek a torténete nem lenne szabadsagsze-
ret8!). Nem is beszélve, hogy a politikdban a magyarazatnak!!, vagy
tudésnak egyetlen fajtaja sem, de a legkevésbé a torténelmi, nem szol,
és nem is sz6lhat 6nmagardl politikai kozvetités nélkiil. Nem is sz6lva,
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hogy a politikdban, mint ahogy Foucault, vagy még pregnansabban Louis
Caroll mondja, minden, s igy a tudasnak és a nyelvnek a kérdCsc is oda
jut ki — who is mastering the game?

Mindezekhez és sok mis, vagy kevésbé santité megéllapitashoz hozza
lehetne fiizni még néhanyat. Ennek viszont nem sok értelmét latom,
még retorikai szempontbdl sem. Mindemellett azonban megvildgitatlan
marad — valéjdban mi is tortént a szerbekkel a nyolcvanas évek végén,
a kilencvenes évek clején? Hogyan t6rtént, hogy az a nép, amely az
eurdpai torténelem utdbbi kétszaz éve alatt mindig az ,igaz oldalon”
allt, most a ,téves oldalra” kerilt? Hogyan van az, hogy az a nép,
amelynek a torokok elleni két utolsé felkelése nemcsak a Torok Biro-
dalom felbomlédsdra volt dontd hatdssal, hanem az eurdpai forradalmi
mozgasoknak is része volt, most az orientalizmus jelképévé valt? Mivel
magyarazhatd, hogy az a nép, amely a malt szdzad végén €s ennek a
szdzadnak az elején az alkotmanyossdg liberalis konceptusdnak alkal-
mazdsa, a liberélis republikanizmus mellett foglalt 4llast, most a szultani,
despotikus berendezkedésti nemzetek sordba keriilt? Hogyan tortént,
hogy az a nép, amelynek nagyobb része hozzdjarult az osztrak-magyar
csaszdrsag széthulldsahoz, tobbé nem azokat az értékeket koveti, ame-
lyek 6t és szovetségeseit az egyeduralom aldl vald felszabadulasra osz-
tonozték; hogyan van az, hogy a szazad végén mér nem a Wilson-dokt-
rina vonalat koveti, mint ahogyan a szdzad elején tette? Hogyan tortént,
hogy azt a népet, amely a médsodik vildghaboru alatt antifasiszta irdny-
vételével és szerepével €len jart a tobbi nép kozott, olyan jelzokkel
illetik, amelyek az akkor legy$zott ideoldgidk kovetdi kozé soroljak?
Hogyan lehetséges, hogy az a Belgrdd, amely a kommunista hatalom
utébbi évtizedei alatt kozpontja, s6t menedéke volt az ellenzéki disz-
szidens tevékenységnek, az Eurdpa e részében fennmaradt utols6 kom-
munista hatalomnak a szinoniméjava véljon? Hogyan lehetséges, hogy
ez a varos, amely sok mindenben példaként szolgalt Varsonak is, Pra-
ganak is, Budapestnek is, ilyen szempontbdl ma messze Tirana mogott
alljon? Hogyan tortént, hogy egy, az eurdpai viszonylatokban is kis népet
imperialista nemzetnek tartsanak?

A szerbek helyzete a Jugoszldvia széthulldsat megel6z6 években nem
volt sem konnyd, sem egyszeri. Annak az allamnak, amelybe masokkal
egyutt oly sokat befektettek, Jugoszlavidnak a széthulldsa mind bizo-
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nyosabbnak t{int, mig annak, amivel csatlakoztak Jugoszlavidhoz, Szcr-
bianak mint allamnak a megOrzése mind bizonytalanabba valt. Ezen a
kritikus ponton alakul ki a politika, amelynek két irdnya van - az €ls
magénak Szerbidnak az 4llamhatara, a méasodik pedig a Jugoszlavidban
¢16 szerbek etnikai hatéra.!? (Az elsének Szerbiat, a masodiknak viszont
Jugoszlaviat kellett megdriznie. Legalabbis egyesek igy besz€lték, masok
pedig vakon hitték.) Az el6z6 kérdésekre a valaszokat jorészt megta-
laljuk abban a médban, ahogyan ezek a politikai irdnyok a gyakorlatban
megnyilvanultak, mikdzben sem Jugoszldvidt nem Orizt€k meg, sem
Szerbiat nem védték meg. Eppen ellenkezéleg. Mindazok az allamok,
amelyek el akartak hagyni Jugoszlaviat, kivaltak, s a szerbekre maradt
a feleldsség a haboruért és a masok szenvedéseiért (ami magaban
foglalja annak lehetetlenségét, hogy szdljon a sajat szenvedéseirdl),
valamint Szerbia mint befejezetlen, maganyos nemzet.

A volt Jugoszlavia térségében tobbféle allami éllapotot taldlunk.
Szlovéniat, amely minden szempontbdl befejezett dllam €s stabil de-
mokrécia, Horvéatorszagot, amely befejezett dllam, de nem stabilizalt
demokracia, nem befejezett demokratikus berendezés; Bosznia-Herce-
govinat, amely nemzetkozi protektoratus, s amely még mindig inkdbb
a nemzetkozi tisztségvisel6knek, mintsem sajét polgarainak az allama;
Macedoniat, amely a NATO-nak és az ENSZ-nek a védence, amelyek
fenntartjdk a békét, s megakadalyozzék az etnikai macedonok és az
etnikai albanok kozo6tti polgarhaborat; Crna Gorat, amely Macedonia-
hoz hasonléan mindinkdbb a NATO védencévé vilik a lappangd és
kiprovokalt belsd fesziiltségek miatt; valamint Szerbiat, amely a befe-
jezetlen allamok példaja. Mint ilyen, sok mindenben hasonlit az 1992
és 1995 kozotti Horvatorszégra. Egy jelentds kiilonbséggel — a nemzet-
kozi k6z0sség mind az elismerés politikajat, mind a timogatas politikajat
illetdleg Horvétorszag mogott allt, amit egyelSre semmilyen szempont-
bol sem mondhatunk Szerbia esetében. Ebben a vonatkozéasban Szerbia
nemcsak hogy befejezetlen 4llam'3, hanem magényos nemzet is.!* Ma-
ganyosabb, mint barmikor a torténelmében. S ez a két dolog, az dllam
befejezetlensége és a nemzet maganyossaga, ugy tinik, karoltve jar
egyiitt.

Ellentmondasosan hangzik, de igy van: Szerbia, amelynek az 4llami-
sagat, Crna Gora allamisagaval egyiitt beleépitették a kozos jugoszlav
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allam alapjaiba, ma befejezetlen allam, mig Szlovénia és Horvatorszag
a magaval Szerbidval valé Osszehasonlitdsban messze befejezett allam:
Szerbia, amelynek Jugoszlavia széthullasa el6tt is, és a széthullas kez-
detén is megvolt minden allami attribituma, idével elveszitette ezeket,
hogy végiil mintha az Osszes volt jugoszlav tagkoztarsasdg korabbi be-
fejezetlensége valamilyen kiilonés médon a sajat tulajdon befejezetlen-
ségébe tevddott volna at! Valaki azt mondja majd, hogy ebben nincs
semmi kiilénos, mert ilyen utat tett meg sok méas nemzet is a nagy és
Osszetett rendszerek felbomlésakor, mint ahogyan megtette Ausztria és
Magyarorszag az Osztrak-Magyar Monarchia széthulldsa utén, vagy
Térokorszag a Torok Birodalom szétesése utan. Es ez igy is volna, ha
Szerbia valdban imperialista nemzet lenne. llyen meghatdrozéi azonban
valéjéban sem a jugoszldv, hat még a balkéni viszonylatokban sem voltak
neki. Ami nem jelenti, hogy nem léteztek az ilyen jelleg megszerzésére
irdnyul6 torekvések vagy ideoldgidk. Léteztek, de azok inkdbb virtué-
lisak, mintsem redlisak voltak, és inkdbb a szerb 4llam eszméjéhez,
mintsem a szerb birodalom eszméjéhez kotédtek.!> Sokan azt hiszik,
hogy ebben a tiz évben Szerbia imperialista politikdt gyakorolt, és vala-
miféle imperialista haborut folytatott. Ugy hiszem, bebizonyul, hogy ez
val6ban igy van az eszkdzok, de nem a célok tekintetében. A célokat a
nemzetédllamnak, és nem a birodalomnak a megteremtése hatarozta meg.

Szerbia ma nemcsak gyenge allam, mint amilyen tobbé-kevésbé az
Osszes posztkommunista &llam Oroszorszagtél Albanidig, hanem a be-
fejezetlen allam szdmos meghatarozéjat mutatd allam is. Ez még mindig
inkébb a széthullé Jugoszlavia, mint a 1étrejové Szerbia. A hatalom még
mindig inkabb Jugoszlavia széthulldsanak az 6rz6je, mint magénak Szer-
bidnak a hatalma. A Crna Gordhoz és annak a Szerbia iranti lehetséges
statusdhoz vald jelenlegi viszonyulds csak az egyik mutatdja Szerbia
ilyen helyzetének. Sokkal jelentGsebb és sokkal relevansabb mutaté az
a tény, hogy a hatalom a volt allam hivatalnokaival és azokkal a valasz-
tokkal tartja fenn magét, akik a korabbi, mind jugoszlav, mind pedig
kommunista idGszak értékeivel és eszméivel élnek, és nem azokra az
emberekre tdmaszkodik, akik Szerbia jovéjét jelentik.l® Végiil, a hata-
lom mindezekben az években a volt allamnak az ereje, kilondsen a
katonai ereje 4ltal tartotta fenn magat, amely nem volt dsszhangban
maganak Szerbidnak az erardnyaival, ez pedig maguknal a szerbeknél
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is és masoknal is a percepci6 €s az Gnmagukrdl vald képalkotas kiilonféle
forméit eredményezte.

Ezenkiviil Szerbia, mint allam, de mint nemzet is, részben a hatalom
ilyen jellege miatt, részben pedig maganak MiloSeviének a személyes
tulajdonsagai miatt, sajatossadgok nélkiili, sajat identitdsanak 1étfontos-
sagu meghatarozoi nélkiili allamma valt. Szerbianak mint dllamnak és
mint nemzetnek gazdag hagyomaényai vannak, s a legkevésbé volt var-
hatd, hogy ezen a téren lesznek komolyabb nehézségek. Azonban mégis
az tortént, hogy Szerbia sajat identitdsanak a sulyos vélsagat éli meg.
Nézzik meg e valsagnak csak néhany vonatkozasat. ElSszor — a jelképek
szintje. A rendszer ilyen fajtaja Szerbiaban szinte nem létezik. Horvét-
orszagtdl eltéréen, ahol Tudman még az allami kialakulds befejezése
el6tt megformalta Horvatorszag jelképrendszerét, mint az allamberen-
dezés fenntartasianak €s a belsé nemzeti kényszernek az eszkozét, Mi-
losevié teljesen lecsupaszitotta Szerbia jelképrendszerét, tobbé-kevésbé
elvetve ennek az identitdsnak a kommunista elemeit, de dgyszintén
tobbé-kevésbé nem fogadva el annak nemzeti elemeit sem. Mésodszor
—a teriileti szint. Az ,ahol szerb sirhalom domborul, az a szerbek f6ldje”
jelmondat, valamint az ugynevezett ,szerb foldek” multiplikdlasdnak
eszméje szerint valo imagindrius nemzeti identifikacié idészaka utén,
amelyben kétségteleniil lehetetlen volt megtaldlni Szerbia polgérai sza-
mara a terileti identitds valodi és redlis alapjat, Szerbia polgérai szembe
talaljak magukat Szerbia redlis allami teriiletének az alapvet6 kérdésé-
vel, allami identitdsuk jelentds elemével. Ez kiilonésen érvényes a
NATO-beavatkozas, valamint a NATO és az ENSZ erSinek a Kosovéba
vald telepitése utani idészakra. Epp hogy kialakultak az eldfeltételek
annak megértésére, hogy Szerbia hatédrai nincsenek annak hatéarain til,
amikor most olyan helyzetbe keriiltek, hogy azt kellene felfogni, Szerbia
nincs még a sajat szerbiai hatdrain belil sem. Az él6térrel valé azono-
suldsnak az ilyen vélsdga, vagy az ilyen éllapot kétségteleniil nem lehet
produktiv sem rovid, sem hosszd tdvon. Ez az allami identitas helyett
csupan az etnikainak a latens fenntartasat segitheti el6. Harmadszor —
a masok szerepe Szerbia, illetve a szerbek identitasanak kialakitasédban.
Akar Szerbia, akar Jugoszlavia kialakulasanak torténelmi folyamata a
szerbeket nemegyszer éllitotta szembe naluknal sokkal erGsebbekkel és
sokkal befolydsosabbakkal, vagy éppenséggel olyan szerepet osztott



676 HID

rajuk, amely messze meghaladta az akar politikai, akar masmilyen rcalis
erejliket. Ez azonban valamiképp azt az érzést keltette, hogy Szerbianak
nation grande jellege van. Valami hasonlé ment végbe az elmilt tiz
évben is, csak most tilnyomorészt negativ elGjellel. Amennyiben nem
véltozik meg valami a nemzetkozi kozosségnek a Szerbiahoz vald viszo-
nyulasaban, ha a nemzetkozi kozosség nem tamogatja Szerbianak mint
reélisan megfogalmazott identitisa allamnak a kialakulasi folyamatat,
megtorténhet, hogy tudatosan, vagy akaratlanul hozzajirul a nation
grande érzés tovabbi erésodéséhez, még ha ez a jelenlegi Szerbia teri-
leténél kisebb teriileten is nyilvanul meg. Igy a rigdmezei mitosz, a
mennyekben gy6zelmes hdboriva atalakuld foldi csatavesztés mitosza
hatszaz évvel késébb is igazolast nyer. Eziattal nem a Kelet, hanem a
Nyugat részérdl.

Anélkiil a szandék nélkiil, hogy teljes, még kevésbé, hogy tokéletes
valaszt adjak arra a kérdésre — mert sem az egyikre, sem a masikra nem
tartom magam szakavatottnak —, hogy Szerbia miért befejezetlen allam,
az egyediili az eurdpai posztkommunista orszagok koziil, amelynek még
tiz évvel a kommunizmus bukésa és Jugoszlavia széthullasa utan sem
sikerilt allamként kialakulnia, a kovetkezd iranyokban kereshetiink
feleletet. A volt jugoszlav foderacié Osszes tagallama koziil szazalékos
aranyban Szerbidban van a legtobb nemzeti kisebbség. A legnagyobbnak
koziiliik, az albannak mintegy kétmilli6 tagja van, és abszolidt tobbséget
képez Szerbia viszonylag széles délnyugati részén, vagyis Kosovo tarto-
ményban. Részben maganak Szerbidnak a kosovdi albanok iranti poli-
tikdja miatt, részben azok erds nacionalizmusa és az Albéaniaval valé
egyesiilési torekvése miatt ez a tavaly 6ta a NATO és az ENSZ pro-
tektoratusa alatt 4ll6 tartomany és tobbségi alban lakossiga késlelteti,
hogy Szerbidnak mint dllamnak a kialakulasa befejezddjon, mert a
dolgok jelenlegi allasa szerint nem fogadjak el, hogy Kosovo tartomany
barmilyen médon is Szerbia Osszetevd része. Az, hogy ott mar évek 6Ota
nem tartanak vilasztdsokat ugyanolyan szabalyok szerint és ugyanazokra
a képviseleti testiiletekre vonatkozolag, és hogy a kozeljovOben sem
fognak tartani, csak egyik mutat6ja annak, hogy mennyire relevins az
alban kérdés Szerbidnak mint allamnak a kiteljesedése szempontjabol.
Az, hogy az ottani redlis hatalmat a NATO és az ENSZ gyakorolja,
val6szinileg a leghitelesebben bizonyitja Szerbidnak mint allamnak a
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befejezetlenségét. Szerbia tényleges allami szuverenitasit azon a teri-
leten meghatérozatlan iddre felfiiggesztették. Nem tudni, hogy az ott
€16 emberek vajon Szerbia allampolgérai-¢, a jogaikat pedig allamként
sem megvédeni, sem korlatozni nem tudja. Ami a Jugoszlavia széthulldsa
sordn a kisebbségek helyzetét illeti, az 4ltalunk ismert valamennyi eset
kozil a kosovéihoz leginkabb a kelet-szlavéniai hasonlit, ahol az UN-
TAES, az ENSZ atmeneti kozigazgatasa volt, és ahol a horvat 4llami
szuverenitast fuggesztették fel. Az volt a cél, hogy azt az ENSZ segit-
ségével helyreallitsak, miutdn az ott €16 horvatorszagi szerbek kialaki-
tottak a sajat hatalmukat, s miutan Belgrdddal megallapodtak abban,
hogy annak a teriletnek be kell épiilnie a Horvat Koztarsasag allami-jogi
rendszerébe. A kiilonbség tehat abban van, hogy a nemzetkozi k6zosség
Horvatorszagnak mint allamnak a kiteljesedését segitette, mig Kosovo-
ban a legjobb esetben is csak halogatja Szerbidnak mint dllamnak a
befejezését. fgy a nemzetkozi kozosség, magéra véllalva a kosovéi alban
kisebbség égetd kérdését, tudatosan vagy akaratlanul e folyamat befe-
jezésének kulcsét tartja a kezében. Akédrmerre forditja el a kulcsot,
bezarja-e, vagy pedig kinyitja-e Szerbia el6étt Kosovo kapujét, a nem-
zetkozi kozosség lesz az, amely akar pozitiv, akdr negativ értelemben
hozzéjarul majd Szerbia allami kiteljesedéséhez. Més kérdés, hogy a
nemzetkozi kozosségnek van-e ereje az ilyen szerephez, vagy pedig ¢
kozosség is, MiloSevichez hasonldan, csupén taktikai hazésokra képes
kell§ stratégiai vizié nélkil. Kérdés az is, hogy van-¢ ereje egy olyan
szerep vallalasahoz, amilyet akar keresztapaként, akar allamokat terem-
té konstitutiv hatalomként mindebben a tiz évben a volt Jugoszlavia
térségében betoltott, s ily médon valdjaban legydzze MiloSevicet, aki
ezt a szerepet kitartdan elvetette abban a hitben, hogy a politikédjaval
egyediil is befejezheti Szerbia kialakitasat. Ez a tulajdonképpeni kérdés.
Ha a nemzetkozi kozosség nem talal rd megfelel$ valaszt, amely ugyan-
azokon a politikai elveken alapszik, mint amilyeneken a volt jugoszlav
koztarsasagok nemzetkozi elismerése, tehat a terileti egység sérthetet-
lenségén, az emberi és a kisebbségi jogok tiszteletben tartisan, akkor
onmaga is és Szerbia is tartésan a miloSevici politika tisza marad, olyar
alapokon, amelyeken lehetetlen a béke megteremtése €s a jovo kiala-
kitdsa, mint ahogyan lehetetlen volt az elmult tiz évben is. Ergo, b
Rhodos, hic salta! Minden koriilmény azonban arra mutat, hogy czck



678 HID

az ajték Szerbia el6tt mindaddig zdrva maradnak, amig maga Szerbia
nem nyitja meg a sajat ajtajat, s nem hagy fel a maganyos nemzet
politikdjaval. Lesznek, akik ezt demokratizalédasnak, masok a szerb
politikaban az elmlt tiz évben uralkodd politikai autizmus talhalada-
sanak nevezik majd, nekem viszont gy tinik, megfelel6bb az ,,6nnén
maga legyézése” kifejezést hasznélni.!® Szerbidnak tehat erdt kell gydj-
tenie ahhoz, hogy megvaltoztassa a politikat, amely folytonosan ellen-
ségeket kreal. Az ,,ajtét nyitni” ezért itt olyan politikdnak a metaforéja,
amely az ellenségbdl is baratot formél, amely a maganyos nemzetbdl
masokkal egyuttmiikodni és integralédni képes, kommunikativ nemze-
tet teremt. Maganyos nemzetként Szerbia nem védheti meg alapvetd
nemzeti érdekeinek egyikét sem. Nem vélhat stabil dllammad, sem de-
mokratikus nemzetté. Onndn magénak a legyézése ezért ilyen értelem-
ben fennmaradasanak a kovetelménye. Sziikségszeriien le kell gydzni
azt a bénitd tudatot, hogy a nemzetkdzi k6zOsség igazsagtalan politikat
folytat a szerbekkel és Szerbiaval szemben a kosovdi megoldatlan kér-
dést illetéen. Ellenkezs esetben Szerbia a permanens dilemma elétt 4ll:
demokracia, vagy Kosovo, a vilag, vagy Szerbia. Pedig a napndl is
vildgosabb: semmilyen forméban sem lehet sz6 Kosovorél demokricia,
az Onlegy&z€s nélkiil, és nincs Szerbia a vilag nélkil. Csupén az a kérdés,
kinek a hangja fog eljutni a stlyos szavaktdl és fegyverdorgéstdl zigd
filekbe, s nem akad-e djra valaki, aki a szerbeket Ggy akarja észhez
tériteni, hogy MiloSevicet erGsiti meg annak gyengesége ellenére.

Végiil el kell mondani, hogy a kdzos jugoszldv allam sz€thulldsanak
folyamata tulajdonképpen még mindig nem fejez3dott be, s nehezen is
lehet elképzelni, hogy befejezddik, amig Szerbia nem konstitudlédik
allamként. Meg kell mondani, hogy ennek messzire haté kovetkezmé-
nyei vannak mind Szerbia, mind a Jugoszlavia széthullasaval létrejott
allamok szdmdra. Ha nem is mind, a tobbség fiigg ettS] a folyamattdl.
Mind a belsS stabilitds, mind a tarsadalmi felvirdgzés tekintetében.
Szerbidnak mint dllamnak a befejezése, a maganyos nemzet statusanak
a megsziintetése nemcsak a szerbeknek, hanem a szomszédoknak, s igy
a nemzetkozi kozosségnek is érdeke. Mas kérdés, hogy a nemzetkozi
kozosség belsé dinamikaja mennyire vag egybe Jugoszlavia széthullasa-
nak folyamataval és Szerbidnak mint dllamnak a befejezésével.
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IV. MASOK SOTET OLDALA: OSSZEESKUVES,
ELLENSEGESKEDES, ALDOZATHOZATAL

Amint lattuk, a szerbek és a tobbiek dolga az elmilt tiz évben nem
all jol. A szerbek elveszitettek masokat, mint ahogy masok is elveszi-
tett€k a szerbeket. A szazadok soran épitett kozosségi élet megsemmi-
sult, az évszdzados kapcsolatok elszakadtak, a sorsdontd tOrténelmi
pillanatokban létrejott szovetségek széthullottak. S még ennél is tobb
minden. A szerbek és a tobbiek id6nként megszintek létezni egymads
szamara. Emlékszem egyes szerb nacionalistdk dihddt kijelentéseire a
kilencvenes évek elejérdl: ,Ok a mi szdmunkra nem léteznek tobbé.
Soha t6bbé veliik. Csak elvalni, semmi mdast. Tudni sem akarunk réluk.”
(A horvatokra vonatkozdlag.) ,Mindenki a szerbek ellen van. Mindazok,
akikkel a szerbek tegnapig egyiitt €ltek, most egyesiilnek a szerbek
ellen.” Ugyszintén emlékszem a horvat nacionalistdk nem kevésbé dii-
hodt kijelentéseire ugyanabbol az idébdl: ,,A szerbek és mi két kiilon
vilag vagyunk Koztiink és kozdttik berlini falat kellene emelni. Ok
nem olyan nép, amelyik egyitt tudna élni méasokkal.” Semmivel sem
szelidebbek a kivulrSl, azaz a vilagbdl érkezd kijelentések: ,,Serben
mussen sterben” - olvashattuk a szomszédséagban, ,,Only language they
understand is language of force” — volt a kozhelynek szamito rezonalas
a tengeren talrél. Hogyan tortént mindez, nem lehet egyszerien meg-
valaszolni. Talan jobb lesz, ha ezt holnap teszik meg a torténészek, akik
tobb ténynek lesznek a birtokaban, mint amennyit most mi tudunk. A
vezet$ és uralkodd szerb politika a k6zos dllam széthullasanak folya-
mataban a masok bemutatdsanak harom épitéelemét hasznaltk: az
Osszeeskivést, az ellenségeskedést és az dldozathozatalt. A mindennapi
gyakorlatban hidrom elnevezést alkalmaztak: a szerbektdl irtdzot, a
szerbgyidlolGt €s a szerbfalt, mint az el6z6eknek a megtestesitdit,
szubjektumait.

Kezdetben ez volt a Komintern és a Vatikan, amelyek sajat okokbdl
iranyftottak a szerbek elleni Osszeeskiivést. A Komintern azért, mert a
szerbekre ,rderdszakolta a kommunizmust és a kommunista Jugoszla-
vidt, az elnemzetietlenités ideoldgidjat és az olyan allamot, amely min-
denkinek a hasznara volt, kivéve a szerbeket”; a Vatikdn azért, mer*
Osszeeskuvést szGtt a pravoszldv szerbek €s Jugoszlavia ellen. KésSbb
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ezekhez hozzidadtak az Gsszes tobbit is. Németorszagot, természetesen.
Amerikat mindenképpen. SGt, még az ,aruld” Angliat és Franciaorsza-
got is. Ezeknek a ,,szolgdi” meg széra sem érdemesek. Régi elbitéletek
és sztereotipiak keriltek igy el6térbe, a kozds édllam széthulldsdnak
kovetkezményeitdl valé indokolt félelem pedig az Gj nemzeti vezérek
kezében a manipulicid eszkozévé valt. Ilyen Osszefuggésben példaul a
mult s a mostani szdzad (nemcsak a szerbek korében és a szerbek
szamara) két vezet$ eszményképét, Vuk Stefanovi¢ Karadzicot és Josip
Broz Titét igyekeznek ugy bemutatni, mint a szerb érdekek szempont-
jabdl nem autentikus személyeket, hanem mint a szerbek elleni Gssze-
eskiivés megtestesitdit is. Az ilyen propagandatorekvések szerint ugyan-
is Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ voltaképpen ,0sztrak kém” volt, olyan
ember, akibdl a bécsi udvar formalt eszményképet, hogy uralkodhasson
a szerbek felett, elrabolva t6lik eredeti hagyomdnyaikat, irdsukat, nyel-
viket. Josip Broz Tito még ennél is rosszabbul jart. O egy felcserélt
identitasa személy. Valaki, aki szdmara a szerencsétlen Josip Broz neve
csak eszkozként szolgalt arra, hogy megvaldsitsa gazddi, ez esetben a
Komintern céljait.

Az osszeeskiivés elméletét felvaltotta az ellenségeskedés gyakorlata.
Az Osszeeskuvik és szolgaik 4ltal alakultak ki masokbdl az ellenségek.
Azok, akik veszélyeztetik a szerbeket, akik szétromboljdk Jugoszlaviat,
és akik tarsultak az ellenségeinkkel.

A régi félelmek, a régi osszetiizéseknek, kilondsen a masodik vilag-
héborubdl valoknak a tapasztalatai, az el6z6 nemzedékek Osszecsapésai
egyik naprél a masikra megszabtak a mai unokak Osszetizéseinek irdnyat
is. Sokan biiszkén hangsilyoztak, hogy a masodik vilaghaborus ellensé-
gek, a csetnikek és a partizdnok, vagy az usztasak €s a partizanok fiai
ma ugyanabban a 16vészarokban vallvetve harcolnak a koz6s ellenség
ellen, ugyanazon ellenség ellen, amelyik miatt a mult haboruaban egy-
massal csaptak Ossze. A tegnapi testvérnépek és a tegnapi baratok
elveszitették a sajit igazi neviket, és masikat, visszafordithatatlanul
ellenségeset kaptak. A szerbek igy minden horvétot usztasadnak, minden
bosznia-hercegovinai muzulmant toroknek (vagy balijdnak) kezdtek
nevezni.!? Az ilyesféle névadassal mintha nemcsak a régi dsszetlizéseket
s a hozzajuk kot6dd traumékat akartdk volna elmélyiteni, hanem a
névvel az ellenségeskcdést szdndékoztak volna ad liminem és maradék-

s
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talanul megjelolni. Mintha azoknal, akiknek semmilyen tapasztalatuk,
semmilyen kozvetlen élményiik sem volt az ilyen nevet viselSkkel kap-
csolatban, az autentikus tapasztalat érzését akartak volna kialakitani, s
az igazoltsagét is mindazért, amit az ilyen ellenséggel szemben tesznek.

A masiknak mint ellenségnek az ilyen értelmezési médja semmi
masnak nem hagyott teret, csak az olyan logikdnak — vagy a mi pusztu-
lasunkig, vagy a ti kiirtasotokig!?® A masok exterminacioja logikajanak.
Az ilyen helyzetben még az aldozatok ilyen fejtetdre allitott elitélése is
hallatszott: Soha nem fogjuk megbocsatani nektek, hogy arra kénysze-
ritettetek benniinket, hogy ezt tegyik veletek. A habortba keveredett
emberekkel szemben tobbé mar nem ellenség volt, amelyet le kell
gyOzni, nem olyan, amelynek a katonai erejét meg kell torni, hanem
ellenséges népesség, amelyet vagy el kell tizni, vagy le kell 6lni.

Misok, ha nem rosszabbnak, akkor semmivel sem jobbnak mutattak
be a szerbeket. Mi tobb, teljességgel mondhatd, hogy nyomon kovették
a méasok bemutatasanak azt a logikajat, amelyet az elmilt tiz évben a
belgradi uralkod6 csoport fejlesztett ki. Nem a terepen levé masokrol,
a ,,hazai méasokrdl” beszélck most, hanem a ,,nemzetkozi kozosségrdl”.
A nemzetkozi kozosség f6 szubjektumai, mind az akadémiai, mind az
altalanos kozvélemény alakitdi, a politikusok, de nem ritkan az egészen
egyszerl, beavatatlan emberek is a szerbekrdl olyan képzetet alkottak,
amelyet harom alapvetd osszetevibdl alkottak: a megbélyegzésbol (dé-
monizélas), az elszigetelésbdl és végiil a viktimizalasbol.

A szerbeknek a ,nemzetkozi kozosség” rész€rdl valé bemutatasa
egyfajta vegyiilete volt a dominéns retrograd ideol6giaknak €s rezsimek-
nek, amelyek megrazkddtattdk Eurépat, veszélyeztették annak nyugal-
mat és demokratikus hagyoményait. Egyszer gy mutattak be, mint ,,az
utolsé kommunista népet”, masszor mint ,a radikélis és szélsGséges
nacionalizmus népét”, harmadszor mint ,,a néci vezetdségl orszagot”,
negyedszer pedig mint ,,a gyilkosok és hibords blindsok népét”. Elég
csak megnézni a cimeket és a karikatirékat, amelyek az elmuilt tiz év
alatt a vezetd nemzetkdzi lapokban megjelentek, s kdnnyen meg lehet
allapitani, hogy a leggyakoribb szimbdlumok a voros csillag, a horogke-
reszt. a négy tizcsihold, a késes ember és a kalasnyikovok voltak. Az
ilyen bemutatés alapjan nem ritkén az a benyomas alakulhatott ki, hogy
a szerbek habords bemutatdsakor és a habords retorikaban valamilyen
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elmaradott, befejezetlen vagy utélagos haboru folyt a nacionalizmus
ellen, a kommunizmus ellen, a fasizmus ellen, de amelyben az igazi
szereplok, a valddi célok lathatatlanok maradtak. Az ,etnikai tisztoga-
tas” kifejezést, amely a bosznia-hercegovinai hdboru idején kertlt hasz-
nélatba, s amely az etnikai kisebbségek eliizését jelentette az etnikai
tobbség altal ellendrzott teriiletekrdl, az esetek tobbségében a szerbek-
kel azonositottik — a szerbek azok, akik etnikai tisztogatast végeznek.
Az etnikai tisztogatds. gyakorlatdit mi sok més torténelmi helyzetbdl
ismerjik, legyen sz6 egyoldali aktusokrdl (a lengyelek elildozése a
Sztilin dltal ellendrzott teriletrdl a mésodik vildghdbora kezdetén, vagy
a németek elild6zése a lengyelek altal a masodik vildghdbord utan),
kétoldalian egybehangolt aktusokrdl (torok-gorog példa, pakisztani—
indiai példa), vagy nemzetkozileg elismert eset (torok—gorog a Népek
Ligdja el6tt). Mds népek esetében is ismert a volt Jugoszlavia teriletén
akar az el6zd haboriakbdl, akdr a mostanibdl. Nincs szandékomban
igazolni azt, amit nem lehet igazolni, sem viszonyitani azt, amit nem
szabad viszonyitani, csak azt akarom mondani, nemcsak a torténelmi
tényeknek, hanem a szerbek irdnti lehetséges viszonyuldsnak sem felel
meg, ha azetnikai tisztogatds a szerbek egyik szinonim4java valik. Abban
az esetben kétségtelenil nem a reélis szerbekkel, hanem azok stigm4-
javal szembesilnek. Akkor viszont mar nemcsak a szerbek problémaéja
lesz, hanem mindenki mésnak a probléméja is, elsGsorban pedig a
kommunikaci6é. Emlékszem, 1993-ban amerikai tartézkoddsom alatt
meglatogattam egy vegyes csaladot (a férj belgradi szerb, a feleség
katolikus valldsa cseh), ahol két altaldnos iskolédsfia volt. A latogata-
sombdl két dologra emlékszem: az egyik a szerb €s cseh szdrmazasa
amerikai sziil6k buiszkesége, amikor a nagyobbik fit felolvasta a Martin
Luther’s Day tunnep alkalmara irt esszéjét, amit dijaztak az iskoldban;
a maésik pedig amikor a két fii elmesélte, milyen kellemetlenségeik
voltak, amikor a szomszéd gyerekek megtudtdk, hogy az egyik sziil6jik
szerb és hogy szerb pravoszlav templomba jarnak. Az Arizona allambeli
Phoenix véros gyermekeinek problémajuk van a szerbekkel! Istenem,
gondoltam, ezt még a legnagyobb szerb nacionalista enthuziasztik sem
hitt€k volna. Ez tilszdrnyalja még az 6 eszméiket is a szerbség nagysa-
garol és hiriik hatésugararol.
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Szerbia egyik ellenzéki vezetdje, dr. Vojislav Kostunica®! nemrégiben

egy interjiban a kovetkezOket mondta: Szerbia bortén. Kiviil-beliil
6rzik. Belillrél Milosevi¢, kiviilr6l Amerika 6rzi.?? Nem tudom, hogy
eddig valaki is ilyen érzékletesen abrazolta-e Szerbia nemzetkozi elszi-
geteltségének a kovetkezményeit, mint ahogy nem tudom azt sem, hogy
barki is k6zonyos maradhatott-e az ilyen metafora irant. Es fiiggetleniil
attol, hogy ki milyen mértékben ért egyet a KoStunica metaforaja altal
megrajzolt kép minden elemével, az kdzvetlen, egyszeri és ezért durva
modon a mai Szerbiat rajzolja meg.

Nekem nincs annyi szerbiai belsé tapasztalatom, mint amennyi hor-
vatorszagi belsd tapasztalatom van, de a kiilsé tapasztalataim alapjan,
és ugy hiszem, masok is {gy vannak vele, azt mondhatom, hogy Szerbia
az elmult tiz évben mind jobban és jobban bortonné valt, amelyben a
buntetdintézkedések kiilsé falanak névekedésével €s szilardulasaval
egyidejileg valt mind keményebbé és durvabba a belsd rezsim. Ezért
voltak illuzérikusak €s tévesek azok az elvarasok, hogy a szankciok és
az elszigetelés majd megtori Miloevicet. Eppen ellenkezleg, a nem-
zetkozi kozosség altal bevezetett minden djabb izolaciés intézkedés
utan 6 csak er@sodott. Az elmult 6t-hat évben nem azért, mert § valt
volna er@sebbé, vagy az 6 hatalmi rendszere vélt volna er6sebbé. Nem,
nem azért, hanem mert gyengiilt a demokratikus ellenzék, mivel szét-
verték a civil tarsadalmat, altalaban a tarsadalmat. Nem azért, mintha
az emberek elégedettek lennének akar a hatalommal, akér a helyzetik-
kel. Nem, és hatarozottan nem! Hogyan is lehetne valaki elégedett azzal,
hogy mindennap elmegy dolgozni €s honapokig nem kap fizetést, vagy
50 markat kap? Hogyan is tiltakozhatna a menekiilt amiatt, hogy nincs
semmije, hogy mindenét elveszitette, ha az dllam altal ellenérzétt hu-
manitarius segélytdl fiigg, s ha feketézésbdl él, amit ugyszintén az allam
ellendriz? Hogyan is fejezhetné ki barki az elégedetlenségét MiloSevic
kosovéi politikajaval szemben, vagy a volt Jugoszlavia térségének bar-
mely kérdésével kapcsolatban, ha az atlagos szerbnek az az érzése, hogy
Szerbiat azért bombaztak, hogy megvédjék az albanokat, s hogy biin-
tess€k Szerbiat? Kiildnben hogyan lehetne barmit is tenni belilrdl, amig
a nemzetkozi kozosség az intézkedéseivel egy politikdnak a vereségeit
annak belsé gyGzelmévé alakitja at? Ezért €s sok masért, amire itt nem
tértlink ki, Szerbia nemzetkozi elszigetelése — s ezt hangosan és érthe-



684 HID

t6en meg kell mondani — mér €vek 6ta nem hozott semmilyen eredményt
sem, Milosevicen kiviil. O annak a legnagyobb és egyediili eredménye.
O annak a mesterséges szive.

Végiil a viktimizacié. A nyolcvanas évek végének és a kilencvenes
évek elejének kezdeti nacionalista kampanya utan, amely arra alapozo-
dott, hogy a szerbek mind a kommunizmusnak, mind pedig Jugoszlavia-
nak az aldozatai, s hogy egyediil 6k vesztettek Jugoszlaviaval, volt egy
idGszak, amikor viszonylag erds tudat alakult ki a szerbeknek a masok
és a sajat veszteségeikkel kapcsolatos felelSsségérdl. Kiilondsen vonat-
kozik ez az 1992 és 1998 kozotti id§szakra. 1999-ben azonban a NATO
fenyegetése, hogy bombazni fogja Szerbiat, majd maga a bombazas a
szerbeknél ismét kifejleszti az dldozat érzctét. Nem Onsajnalot és szen-
timentélisat ugyan, de mindenképpen az igazsagtalan trésnek €s szen-
vedésnek az érzését. Ezt a kdvetkezGképpen lehet leirni: a horvatorszégi
szerbek nagy arat fizettek a szeparatizmusuk miatt tortént elildozésiik-
kel. Nagy arat fizettek a boszniai szerbek is héboris politikajuk és
szeparatizmusuk miatt. Ezt fizetik most a szerbiai szerbek is, de ezuttal
a kosovoi alban szeparatizmus miatt. Ezt az érzést noveli az a tény, hogy
ilyen vagy olyan mdédon, kisebb-nagyobb mértékben mindenkit, a szlo-
véneket is, a horvatokat is, a bosnydk-muzulménokat is, a macedénokat
is, a montenegrdiakat is tAmogatjak nemzeti érdekeik megvaldsitasaban
és az allamépités folyamataban. Ilyen érzés mellett a felelGsségérzés
mindazért, ami a szerbeknek kdszonhetden tortént vagy torténik, hat-
térbe szorult, ami a legtobb embert képtelenné tett arra, hogy igazén
szembenézzen az ilyen fajta felelGsséggel. Az 6nmagéaért érzett felelSs-
ség megszlint a masokért vald felelGsségként is 1étezni. Ezaltal a fe-
lelésség mint olyan megszint, s a helyébe a talélés reflexei 1€ptek.

Mindent egybevetve, a szerbeket a nemzetkozi kdz0sség olyan médon
és olyan tartalommal mutatta be, ahogyan Milosevi¢ mutatott be maso-
kat a szerbeknek. A nemzetkozi kozOsség ezaltal csak kiegészitette és
kiteljesitette Milosevi¢ politikéjat.

V. GOLDEN BRIDGE OR GOLDEN BULIT - THE QUESTION
ISNOW

A NATO-bombazas utan egyesek Szerbiat hidak nélkili orszdgnak
nevezték.?? Es valoban igy van — Szerbia hidak nélkiili orszag. Kiilondsen
olyan hidja nincs, amely a kozte és a vilag kozott levd szakadékot ivelné
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at. Ilyen hidra most Szerbianak is és a vildgnak is sziiksége van. Szer-
bianak azért, hogy ennek segitségével megsziintesse az elszigeteltségét
¢€s megkezdje dllami stabilizalasdnak a folyamatat, a vildgnak pedig azért,
mert Szerbia tovabbi gyengiilése €rtelmetlenné tenné a nemzetkozi
kozosség minden eddigi béketorekvését, s ami még fontosabb - tartdsan
destabilizalna a Balkan térségét, azaz Délkelet-Eurdpat. Ilyen értelem-
ben, ha a nemzetkozi kozosség eddigi politikaja olyan volt, s a tények
ezt mutatjak, hogy gyengitse a szerbeket és Szerbiat a tobbi volt jugoszlav
tagkoztarsasag gyengeségi szintjéig, akkor megallapithatjuk, hogy ezt a
célt minden vonatkozasban elérte. Szerbia ma az altalanos gyengeség
allapotaban van. Benne minden gyenge. A hatalomtdl az ellenzékig. A
gazdasagtdl az allamig. Minden tovabbi gyengitése megnyitna Délkelet-
Eurdpa destabilizalasanak folyamatat. Ezattal nem a tdl erés, hanem a
tal gyenge Szerbia miatt. Ezért az aranyhid kiépitése Szerbia felé a
nemzetkozi kozosség Gj agendajanak a metaforaja. Szimbolikus jellegén
tdl a kovetkez6 viligos komponensekkel kell rendelkeznie. ElSszor,
Szerbia nemzetkozi elszigeteltségének meg kell sziinnie. Es éppen de-
mokratikus tavlatai végett. Eppen azért, mert csak a vakok, vagy a
rosszindulatiak nem latjak, hogy a szankcidk a szerbiai demokratikus
erdk kerékkotdi. A szankcidkat egyébként sem azért vezették be, hogy
a demokratizal6dast akadalyozzak, hanem hogy megfékezz€ék Milosevié
héborus politikajat. Mivel ez a politika szemmel lathatéan 6sszeomlott,
részben kimeriiltsége, részben a szankciok miatt, most itt a pillanat,
hogy az ellenkezévé alakuljon at — Szerbia vilag fel€ nyitasanak tdmo-
gatOjava, demokratikus intézményeinek az erdsitdjévé. Masodszor, a
szerbeknek és Szerbianak fel kell ismernie, hogy a nemzetkozi kdzossCg
nem azért tdmogatja mas allamok és nemzetek kialakuldsat, hogy le-
romboljaSzerbiat. Ilyen értelemben egyé€rtelmien vilagosnak kell lennie
annak, hogy a nemzetk6zi k6zosség kosovoi jelenléte nem azt szolgalja,
hogy szétrombolja Szerbiat, és 1étrehozza Nagy-Albaniat, vagy a kilon-
allo Kosovo Koztarsasagot, mert abban az esetben a nemzetkozi ko-
z0sség elveszitené a szavahihetSségét nemcsak a szerbeknél, hanem
mindenki mésnal is, kilonosen a volt Jugoszlavia térségének demokra-
tikus ellenz€ki erdinél, amelyek tobb mint egy évtizede kiizdenek a
délkelet-eurdpai allamok kialakulasanak etnonacionalista elvei ellen. A
nemzetk6zi kozOsségnek tehat ki kell tartania a Horvatorszagban, Bosz-
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nia-Hercegovinadban és Macedéniaban alkalmazott politikijanak az el-
vel mellett, ami azt jelenti, hogy a tobbnemzetiségli, demokratikus
allamok rekonstrukcidjanak politikai elvei mellett. Harmadszor, a nem-
zetkozi kozOsségnek meg kell kezdenie azt a folyamatot, amelynek soran
Szerbia visszatér a nemzetkozi tarsulasokba, az EBESZ-be és az Eurdpa
Tanacsba éppugy, mint a Békepartnerségbe és az Eurdpai Unidba. Hogy
a nemzetkozi kozosségen belill van-e egyetértés ezzel kapcsolatban, s
megvan-e a megvalsitasahoz sziikséges erd, nem tudom. Azt azonban
tudom, hogy ha a nemzetkdzi kozosség radikalisan szakitani akar eddigi
iranyvételével, amely MiloSevi¢ malmara hajtotta a vizet, akkor a sajat
keretein belil ki kell alakitania a konszenzust, és meg kell talalnia a
végrehajtashoz szikséges erét. Egyébként ugy gondolom, itt az ideje,
hogy az esszém elején emlitett ifja skétnak (hogy az amerikai fiata-
lokrdl ne is beszéljek) alkalma nyiljon, hogy végre elutazzon Szerbiaba,
mint minden mas orszagba, s kedvére nézegesse a szerbeket, mig csak
el nem telik veliik, akarcsak a leskovaci fazékkal vagy mas ételkilon-
legességeikkel.

KARTAG Nandor forditdsa

2000 juliusa-augusztusa (Letopis Matice srpske 2001. 3., Novi Sad)

JEGYZETEK

! Az el6addsokat a Gesselschalt fir Siid-Ost Europa (Miinchen), valamint a Bamber-
gi Egyetem, az Erlangeni Egyetem, A Wiirzburgi Egyetem €és a Passaui Egyetem
szervezésében tartottam meg. Az egyik el6addsra Hammelburgban, a Bundeswehr
kiképzSkozpontjdban kertlt sor magas rangg tisztek el6tt, akik az ENSZ boszniai és
kosov6i misszi6i szdmdra képezik ki a békeerSk német €s mds tagjait. ]

2 A szerbség nullpontja parafrézisa ,,az frds nullpontja” szintagmdénak, amelyet Roland
Barthes francia irodalomelmélet-iré fejlesztett ki, s azt az dllapotot jelsli meg, ami-
kor a szoéveg magdra marad a fehér hattéren, amelyre frédott.

3 ,A misik beszéde” kifejezést a szdzad elején alkalmazta Mihail M. Bahtyin orosz
nyelvész és irodalomteoretikus, s ezt késébb mdas szerzdk, kiilondsen a francia
posztstrukturalistdk fejlesztették tovdbb. A kifejezés azt jelenti, hogy a beszédiink-
ben, ha kozvetlenil nem is €szlelhetd, mindig ott van a masok beszéde is. Ez lehet a
sziil6ké, mdsszor a bardtoké, vagy a tanit6ké, késGbb a médiumoké stb.

4 Arrdl, hogy az § el¢deinek a muilt szdzadban mit jelentett egy balkanit, egy bolgért
latni, Marija Todorova konyve: Imagining the Balkans.
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> Herbert Marcuse ezt a kifejezést arra alkalmazta, hogy megjelSlje vele az ember el-

idegenedésének 4llapotat a posztindusztridlis tarsadalomban, a tomegkommuniké-

ci6 €s fogyasztds tdrsadalméban.

Ez a kérdés annak a kampénynak a keretében mertilt fel, amelyet Belgrad a nyolcva-

nas évek végén, a kilencvenes évek elején folytatott, s amelyben a f6 allitas az volt,

hogy ahol a szerbek a volt Jugoszlavia tertletén kisebbségben voltak, mindig veszé-
lyeztette Sket az ellenséges kornyezet, akar Kosovéban, akar Horvatorszdgban.

Ez az év a revansizmus €s a szerbek ulddztetésének éve volt a varosokban, amikor

sokan elmenekiiltek, vagy megbujtak, vagy identitast valtottak. Ebben az évben tel-

jesedett ki az Osszetdz€s koztem, s a Szerb Demokratikus Férum, illetve a horvétor-
szagi hatalom kozott. En, aki a Szerb Demokratikus Férum és a kormany ellen6rzé-
se alatt levd terileteken €16 szerbek nevében 1991 Gszén Hagdban, a volt

Jugoszlaviardl szervezett nemzetkozi tandacskozason Horvatorszdg nemzetkozi elis-

merése mellett szolaltam fel, s ezért Belgrad €s a knini szerbek népérulonak kidltot-

tak ki, kotelességemnek €s erkolcsi, politikai jogomnak €éreztem, hogy szt emeljek a

szerbek uildoztetése, meggyilkoldsa és erdszakos asszimildciGja ellen. Mellesleg Hor-

vatorszdg nemzetkozi elismerése is Horvatorszdgnak a szerbekkel egyiitt, s nem nél-
kuluk valg elismerését, az egyenjogd s nem a nemzeti alapon megkilonboztetett
polgarok Horvdtorszaganak elismerését jelentette.

Nem mondok semmi Ujat, ha azt mondom, hogy a mérsékeltekkel besz€lgetnek, a

hébors vezetSkkel targyalnak. Néha ez olyan messzire megy, hogy a mérsékeltekkel

folytatott beszélgetésben ,k6z0s” eszméket €s Ert€keket erdsitlink meg, mig a habo-
rds vezetSkkel drakat hatdroznak meg — egyszer a fegyverét, masodszor a kdolajét,
harmadszor a békéét.

Frdekes Stevan Lili¢ belgradi kolléga tapasztalata, aki a jugoszldviai hdbord kezde-

tén elGaddst tartott a pittsburgi egyetemen s egyik hallgatSja megkérdezte: Sir, are

you good or bad gay? Bob Hayden kolléga elbesz€lése szerint Lili€ igy felelt: [ am
good bad gay.

Emlékszem, amikor 1993 mérciusdnak elején a Chicag6i Egyetemen tartottam els-

adast Jugoszlavidrdl, az egyik egyetemista ldny azt szorgalmazta, hogy a bosznia-her-

ccgovinai nemzetkdzi beavatkozds az erkolcs €s az erkdlcsdsség kérdése. Tehat nem

a béke vagy a biztonsdg, nem az emberi vagy kisebbs€gi jogok, nem a humanitérius

jogok, hanem az erkolcs kérdése. Ily médon mindenki, aki ellenezte az intervenciot,

erkolcestelennek mindsiulhetett, sét, egy dllam fennmaradésa is erkolcsi kérdéssé val-
hatott.

Arrdl, hogy a magyardzat hogyan szolgdlhat a politikai propaganda eszkdzeként,

igen Osztonzéen besz€l az izraeli tapasztalat alapjan Noam Chomsky a Language

and Politics c. konyvében.

Az igazsag kedvéért el kell mondani, hogy a mésik vezetd politika a volt Jugoszlavia

térségében, a Tudman vezette horvat politika sem volt kiilénb. Annak is ilyen ket-

t@ssége volt.

3 A ,befejezetlen 4llam” kifejezést Carl Schmidt német jogteoretikust6l vettem 4,
méghozza Zoran Dindi¢ kozvetitésével, aki a Jugoszldvia mint befejezetlen dllam ci-
mi konyvében haszndlta. Erdekes, hogy ezt a kifejezést szinte minden volt jugoszlav
kOztarsasédgra lehetett alkalmazni. Talén Szlovénia kivételével.
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14 A, maganyos nemzet” kifejezés voltaképpen a ,,maganyos csoport” kifejezés paraf-
rdzisa, amelyet David Reesman amerikai szocioldgus hasznélt a Lonely Crowd cimu
konyvében.

15 Sok mutatGja van e virtualitdsnak az dn. nagyszerbség retorikdjaban. Az dltalam is-
mertek koziil kettS kilonosen illusztrativ. Az elsé igy hangzik: Ez itt Szerbia, s a sza-
rajevéi posta faldra irta valaki. Egy mdsik tipikus hazai nyelven hozzéirta: Ez itt a
posta, te hiilye. A masik igy hangzik: Tokibig Szerbia, ami a Mi és az oroszok 300 mil-
lidan eredeti véltozatnak a parafrazisa.

16 Ebbdl a szempontbol érdekes a szurkoldk eljdrdsa a nemzetkozi mérkézéseken, pél-
déul a legutébbi labdarigé Furdpa-bajnoksdgon. A hivatalos Ju-go-szld-via! buzdi-
tds helyett mind gyakrabban a Szerbia! felkiéltdst haszn4ltak.

1 Egy id6ben, kiilonosen 1993 €s 1995 kozott, néhdny ,,szerb dllam” 1étezett: a Szerb
Krajina Koztdrsasag Horvétorszag teriiletén, a Szerb Koztarsasdg Bosznia-Hercego-
vina teriiletén €s maga Szerbia.

18 A demokratizalddds idénként pretenciozus, id6nként pedig megfelels jelentés nél-
kiili sz6. Horvatorsz4g esetében is alkalmasabb onlegy6zésrél besz€lni demokratiza-
16das helyett, mert Horvétorszdg a vélasztdsokon onmagdt, sajat elszigeteltségét s
etnocentrikussdgat gydzte le, s megteremtette az el6feltételeket a demokratizal6da-
sdhoz, a demokratikus intézmények megszildrditasdhoz €s funkciondlis fejl6déséhez.
Minden mds csak nagy szavakbdl 4ll, amelyek nincsenek hatdssal az emberekre.

19 A horvitok €és a bosznia-hercegovinai muzulmanok, persze, nem maradtak adésai a
szerbeknek. Ok is az ugyanabb6l a torténelmi lexikonbol vett nevet alkalmaztak ra-
juk — csetnikek.

20 Tiyen cimmel jelent meg a szdzad elején egy szoveg a zdgrabi Srbobran cfmd lapban,
amelyet bizonyos szerb csoportosuldsok jelentettek meg Horvétorszagban, s amely a
horvat jobboldaliaknak a zdgrdbi szerb kozoss€g elleni timaddsa idején jelent meg.

21 Dr. Kostunica tekintélyes torténész és politolgus, a Demokrata Pért egyik alapitGja,
1993-ban pedig alapitGja és elnoke a Szerbiai Demokrata Pértnak. Jelenleg a szer-
biai ellenzék nagyobb részének az elnvkjeldltje.

22 Az interjd a Novosti — sedam dana cfimd z4grabi lapban jelent meg, amelyet a Szerb
Nemzeti Tandcs ad ki.

2 A szerbiai fontosabb és jelentdsebb hidak nagy tobbségét lerombolta a NATO a ta-
valyi bombdzasok alatt.



