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A. SAJTI ENIKO

Nem véletlentl kértem e konferencia tisztelt szervezdjét, Kiraly Béla
urat, hogy el6adasom cime igy hangozzék: egy monografia megirasdnak
buktatoi. Igen, buktatéi. Nemcsak azért, mert a torténész, jelen esetben
én, egy olyan kor ,teremtményeként” vizsgalja a multat, amely kor tdl
van a pozitiv hit, az ,értelemre timaszkodd Onbizalom” 19. szazadi
korszakan. Hanem azért is, mert torténészként nem hiszek abban, hogy
a torténelem pusztan ,,a felderitett tények Osszessége”, amit Edward
Hallett Carr utan szabadon fogalmazva csak haza kell vinni, meg kell
f6zni, €s az eppen jelenlévd gourmand (vagy kevésbé myenc) kozOnség
szaja fze szerint lehet {zesiteni. Iras kozben nyilvan eszembe fog jutni
C. P. Scott kedvenc mondasa is: ,,A tény szent, a vélemény szabad.” De
melyik tény? Vagy talan azoknak van igazuk, akik Croce nyoméan azt
hiszik, hogy a torténelem nem mas, mint hogy a jelen problémainak
fényében latjuk a multat? A torténész feladata tehat nem a puszta
tényfeltarasban van, hanem az értékelésben. Igen am, de milyen viszonyt
alakitson ki vizsgaldédasa targyaval: vadlé vagy védé legyen, esetleg
partatlan, szenvtelen kronikas? Van valami igazsag abban, hogy a tor-
ténelem nem mas, mint a torténész ,tapasztalata”, hiszen kutatasaival
6 ,,alkotja meg” a torténelmet. Ez azonban, kiilonosen olyan érzékeny
témak esetében, mint a nemzetiségi kérdés, nem lehet sikeres egy nagy
adag empdtia nélkil. Ez az empatia véleményem szerint nem lehet
egyiranyu, csak és kizarolag a kisebbség felé iranyuld —, utat kell talaljunk
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azok gondolkodasahoz is, akik ,,er6tébbletiik” révén igy vagy ugy, de
befolyasoltak mondjuk a va]dasagl délvidéki magyarok sorsat.

Egyetértek azokkal, akik ugy vélik: ,a torténésznek nem az a dolga,
hogy szeresse a miiltat, vagy hogy magat a multtdl fiiggetlenitse, hanem
hogy birtokba vegye és megértse . . .” (E. H. Carr: Mi a torténelem?
Szazadvég Kiadd, 1993. 24.) E , birtokbavétel”, azaz a kutatas soran én
mindig is tisztdban voltam, vagyok a végeredmény esenddségével. Ez a
konferencia azonban bizakodassal tolt el. Ha ugyanis a térténelmet egy
magas hegyhez hasonlitjuk, amelyet kiilonb6zd szemszogbdl kiilonb6zd
formajunak latunk -, mikGzben tudjuk, hogy csak ezek egyiittese adja ki
a hegy valddi formajat — akkor az itt elhangzé eladasok eltér6 szem-
pontjai minden bizonnyal hozzasegitenek benniinket ahhoz, hogy azt a
bizonyos hegyet minél teljesebben ragadjuk meg.

Itt van mindjart a tervezett monografia cimében rejlé buktatd. Hogyan
fogalmazzunk? Délvidéki vagy vajdasdgi magyarok torténete? A magyar
olvasé inkéabb az eldbbit érti racionalisan, érzelmileg egyarant, szerbiil,
angolul viszont a vajdasagi hangzxk adekvatabban. Es az id6hatar. Miért
éppen 1918-1947? Az elsd évszam, 1918 vildgos, hiszen a Szerb-Horvat
Kiralyi Allam (a provizérium idészakaban, 1921-ig kraljevstvonak ne-
vezték, és csak utdna kraljevinanak, azaz kiralysagnak) ekkor foglalta
el a Délvidéket. Az 1947-es datum mar némi magyarazatra szorul. Miért
nem 1948, 1974 és még sorolhatndm a lehetséges korszakhatarok év-
szdmait. Egyrészt azért, mert a magyarok 1947 utani torténetének alap-
vetd forrasai mindmaig feltaratlanok s az ezzel a korszakkal foglalkoz6
tanulmanyok, konyvek pusztéan e histéria politikai-jogi felszinét ragadtak
meg. Szemléletiik visszajara forditott sérelemtorténet, pozitiv 6da az
allam gondoskodasardl. Ma sem jobb a helyzet — pusztan az 6da el§jele
valtozott pozitivrdl negativra. A sérelmi attitid maradt. Az 1947-es
korszakhatar mellett azzal is érvelhetilink, hogy a megtorlasok lezara-
saval kikristalyosodtak a masodik, un. titdi Jugoszlavia magyarsagpoli-
tikajanak alapelemei, illetve megkototték Magyarorszéggal a békeszer-
z6dést. Ezzel nemzetkozi-jogi értelemben tisztazédtak Magyarorszag
és Jugoszlavia hatérai, nyilvadnval6va valt, ami mar korabban eld6lt, hogy
a délvidéki magyarsag ismét a jugoszlav allam hatérai kozé, azaz kisebb-
ségi sorba keriil.

S itt a leendd konyv egyik lényeges szemléleti-médszertani vonatko-
zéséra szeretném felhivni figyelmiiket. Abbdl indulok ki, hogy 1918 és
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1947 kozott az akkor még tobb mint félmilliés magyarsag olyan kény-
szerpdlydn mozgott, amelyet Onerejébdl nem tudott megvaltoztatni.
Ezért érzem fontosnak annak az egyébként valtozd koordindta-rend-
szernek a rekonstrualasat, amely egy-egy korszakban megszabta a ma-
gyarsdg onmeglrzésének, szervezkedésének lehetOségeit, és kijelolte
annak sokszor nagyon is kemény korlatait. Valaszt kellene adjunk olyan
kérdésekre is, hogy felismerték-e minden esetben a kor szerepldi ezeket
a koordinatakat? Gondolok itt példaul az 1922-ben megalakult Jugo-
szlaviai Magyar Part vezetdire, vagy Magyarorszag hivatalos koreire,
akik nemcsak anyagi tamaszt, kapaszkod6t nyujtottak a délvidéki ma-
gyaroknak, de sokszor parancs jellegi ,;sugallatokat” is rajuk kénysze-
ritettek. Vegyiink egy konkrét példat. A forrasok alapjan egyértelmdj,
hogy a vajdasagi magyarok un. aktivista és passzivista szdrnya kozotti
vitat Budapesten dontotték el. A magyar kormény egyértelmien az
aktivistakat timogatta, azaz egy nemzeti alapi magyar part megalaki-
tasara utasitotta Szabadkat. (Ezek a kérdések a Felvidéken és Erdélyben
mar korabban elddltek, s nyilvan a magyar kormény allaspontjat ez is
befolyasolta.) Ellenkezd esetben kilatasba helyezték a pénziigyi tdmo-
gatas megvonasat €s a ,hazafiatlan eljarasban résztvevik teljes bojkott-
jat”. Az un. passzivistdk, akik f6ként a Baranydbol Jugoszlavidba me-
nekiilt baloldali oktobristakbél keriiltek ki — de ide tartozott Szabadka
utolsé magyar f6ispanja, a Népkor nagy tekintélyd vezetdje, Pleszkovich
Lukécs is —, inkabb a kulturilis szervezkedésre fektették a hangsulyt.
Szerintiik ink4bb a vajdasdgi nemzetiségek kozos, a Vajdasag autono-
miéjat felvallalé politikai szervezetre lenne sziikség. me, a jugoszldviai
magyarsag egyik 1918 6ta létezd, maig eldontetlen dilemma4ja!

E helyen engedjenck meg egy modszertani megjegyzést. A téma
kapcsan szeretném azt is bemutatni, hogy egy-egy korszakban, egy-egy
adott kérdés kapcsan volt-e mas alternativaja is a jugoszlaviai magyar-
sagnak, s ha igen, az események, a kérdések miért éppen ugy ddltek el,
ahogyan eldéltek.

Itt van egy mésik fontos kérdés: mik voltak Belgrad fokoz6dé into-
lerancidjanak okai a 20-as években, s mitdl valtak tolerdnsabba a 30-as
évek végén ugyanazok a jugoszlav politikai korok? Mitdl foszlottak szét
az egyébként tisztan délszlav osszetételd vjvidéki Nemzeti Tanécs igé-
retes szavai: ,,a hatarainkban megmarad6 nem szerb és nem szlav né-
peknek biztosittatnak mind ama jogok, amely jogok éltal mint kisebbség
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nemzeti létiinket megdrizni és fejleszteni 6hajtjadk”. Ennek mintajara
fel kell tegyuk azt a kérdést is, hogy a jugoszlav partizdnok végiil is
miért a bosszi mellett dontottek, hiszen 1942-43-ban még azt vallottak
(eltéréen Draza Mihailovicéktdl, akik kezdettdl fogva a biintetd, meg-
torl6 szerb nacionalizmust képviselték), hogy ,nem felelhet minden
magyar Szalasi és Horthy bineiért.” Erdekesnek igérkezik annak elem-
zése is, miért kotnek Kardeljék egy korlatozott, negyvenezres 1étszamot
tartalmazo kitelepitési egyezményt Magyarorszaggal, s ezt az egyez-
ményt végrehajtjak, vagy nem hajtjak végre. Mindkét allasponttal talal-
kozni a hazai és nemzetkozi szakirodalomban.

De visszatérve az elz6 kérdésre: annyi bizonyos, hogy a magyarok
elleni bosszira nem a szerbekbe kddolt valamiféle zsigeri 6szton miatt
keriilt sor, ahogyan azt a magyar kozvéleményre nagy hatast gyakorl,
egyébként kivald szépird Cseres Tibor sugallja Vérbosszii a Bdcskdban
cimi konyvében.

De erre a kérdésre még visszatérek.

Az emlitett koordinata-rendszer fontos eleme volt Belgrad hivatalos
koreinek politikdja is. Az eddig etnikailag homogén Szerbia kormany-
zasaban edz3dott szerb politikai partok mindvégig értetlentil szemlélték
a ,halatlan” horvatok, macedénok, albdnok és magyarok nemzeti moz-
galmait, még akkor is, ha koveteléseik jogszertien az alkotmany és a
nemzetkozi kisebbségvédelmi egyezmények keretei kozott mozogtak
(iskolaztatas, nyelvhasznélat stb.).

A rovid tava politikai taktikdzas nagymesterei, a Radikélis Part ve-
zetdi sikerrel akadalyoztdk meg a két vildghdboru kozott egyrészt a
vajdasagi kisebbségi pértok, politikai er6k Osszefogésat, masrészt a
magyarok Horvat Koztérsasdgi Parasztpdrt felé iranyuld esetleges 1épé-
seit. A parlamentaris id&szakban ,,sikerilt” a Radikalis Part taktikdza-
saitol fiiggdvé tenni a Jugoszlaviai Magyar Partot. A magyarsag Iétszama,
Jugoszlavidn, st a Vajdasdgon beliili etnikai sily azonban soha nem
volt elég ahhoz, hogy a horvatokhoz hasonléan alkudozésra kényszerit-
sék Belgrddot a magyarsdg kérdésében. Mindvégig a magyar revizid
potencidlis lehetségén keresztiil itélték meg a magyar kisebbséget, akik
minden mozdulatét szerintiik a revizid, a kifelé huzés befolydsolja. Az
mér a torténelem paradoxonai kozé tartozik, hogy Jugoszlavia kiilpoli-
tikai vesz€lyérzetének felerésodése, belso centralista egységének fel-
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bomlasa hozta meg a magyarok szdmara a nemzetiségi 1€t megSrzésének
taguld lehetdségét a harmincas évek végén.

Elemezni kell majd azt is, miért nem hasznaltak ki a délvidéki ma-
gyarsag vezetSi a Népszovetség dltal kindlt nemzetkozi jogi kereteket
sérelmeik orvoslasara. Ma is az a véleményem, hogy nem ,,gydvasagbdl”,
amivel Budapest vadolta dket, hanem egy, a belgradi vezetd korokkel
kotott alku miatt. Az alku mogott az a hibasnak bizonyuld megfontolas
allt, hogy politikai alkukkal elébbre lehet vinni a magyarsag tigyét.

Bizony, le kell majd irnunk, hogy mindvégig hidnyoztak a délvidéki
magyarsag nagyformatumui vezetdi, gyakran kicsinyes vitak, rossz hely-
zetfelmérések, esetenként a ,,civil kurdzsi” hidnya is tovabb szikitette
egyébként sem tal tagas mozgasteriiket. Politikailag aktiv kozéposzta-
lyuk torténelmi okoknal fogva tilsdgosan is a magyar dllamhoz k6tddott,
ezért a kétszeri impériumvaltds hangstlyosan kiszolgaltatotta tette ezt
a réteget az éppen aktudlis 0j hatalommal szemben.

A népi, plebejus nemzeti gondolkodéasrdl a torténetirds egyébként is
kevesct tud, hiszen a nemzeti gondolkodésra vonatkozo forrasaink zéme
a kulturdlis, politikai elit nézeteibe enged csak bepillantdst. Azt azonban
vilagosan kell latnunk, hogy a délvidéki magyar tdrsadalom 60-70%-at
kitevd kisparaszti réteg (10%-uk tetejében foldnélkiili!), valamint a
zommel kisipari magyar munkdsok nem elsésorban a nemzeti alapi
partprogramokra, sérelmi politizaldsra voltak fogé€konyak, hanem a szo-
cidlis egyenldség és igazsdgossdg bal- és jobboldali profétdira figyeltek.
Csak emlékeztetni szeretnék, hogy a Szdlasi-féle part agrarprogramja-
nak hatdsdra sok foldonfuté magyar paraszt [épett be a Nyilas Pértba,
akiket aztdn ’44-ben partlistdk alapjdn mint fasisztdkat osszeszedtek, €s
kozilik sokat kivégeztek a partizdnok. De ez volt az egyik oka annak
is, hogy az 1945-6s jugoszlav foldosztés széles magyar paraszti rétegeket
allitott a megtorldsok ellenére is az 0j rezsim mellé. Megitélésem szerint
az allamszocialista Jugoszlavia kisebbségpolitikdja legalabb olyan egyol-
dali volt, mint az 6t megel$z6 kirdlyi kormédnyoké, vagy éppen a Horthy-
korszak magyar korményai¢. Még akkor is, ha az egyoldalisag mas-mas
térél fakadt. A kommunista rendszer felfogdsa szerint, mint ismeretes,
a tdrsadalmi ellentétek feloldasa automatikusan elvezet majd a nemzeti,
nemzetiségi kérdés megoldasdhoz. Kordbban viszont éppen a vajdasagi
magyar térsadalom zomét érintd szocialis megkozelités hidnyzott mind
a helyi vezetSk, mind pedig a magyar korméanyok szempontjai koziil.
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A konyvnek, Ggy vélem, ki kell majd térnie a mindenkori Magyaror-
szag kisebbségtamogato lehetdségeinek és gyakorlatinak elemzésére is.
De arra is, mikor, milyen sillyal szerepelt Magyarorszag és Jugoszlavia
kapcsolatdban a jugoszlaviai magyarsag sorsa. EbbSl a szempontbdl
Gssze sem lehet hasonlitani mondjuk a "40-es évek eleje Magyarorsza-
ganak lehetSségeit az 1944 végi, 1945-0s Magyarorszagéval. Az elGbbi
egy reviziok 4ltal jelentds teriileti gyarapodast atélt orszag volt, kozép-
eurdpai hatalom, amely tetejében, legalabbis gy tiint, egy legySzhetet-
len koalici6 tagja. 1944-45-re drasztikusan megvaltozott a helyzet, egy
haboriban vereséget szenvedett, dezintegralddott dllam volt, amelynek
pillanatnyilag szinte nulldra redukalddott a kilpolitikai mozgastere.
Jugoszlavia a gy6ztesek oldalan kerilt ki a haborubdl, driési tekintélye
volt a korabeli Eurépaban, raadasul belpolitikai tekintetben sem volt
gyanus a szovjetek szemében.

Tekintettel arra, hogy engem a konyv megirasara felkéré Atlanti
Kutat6 és Kiadé Térsulat nagy hangsiillyal szeretné latni az 1944-es
partizinmegtorlds méreteinek elemzését, engedjék meg, hogy elGada-
som masodik részében err6l mondjak el néhany éltalam fontosnak
tartott gondolatot.

Ugy vé€lem, az mindenki el6tt vildgos, hogy az 1944-es és késGbbi
megtorldsok nem specidlisan egy-egy nécid ellen iranyultak Jugoszlavia-
ban, hanem mindenki ellen, aki a gyGztesek filozofidja szerint kollabo-
rans volt, s ezen keresztiil veszélyeztette az Gj rendszer tdrsadalmi
berendezkedését. A ,jok” és a ,rosszak” kozott ekkor ideoldgiai va-
lasztévonalat hiztak. Aki a ,rosszak” kategdridjaban talalta magat, azt
semmi, legfeljebb a véletlen menthette meg.

Azt is egyértelmiivé szeretném tenni, hogy az 1941-1945-6s idészak
torténései csak kolcsonos osszefiiggésiikben vizsgalhatok. Mert sem az
1942-es partizdnvadasz razziat, sem az ezt megtorld partizan visszacsa-
pést nem a magyarokba vagy €éppen a szerbekbe belekddolt fasiszta”,
vagy éppen ,,0si” Oszton diktalta.

Minden tomeggyilkossag irracionélis, embertelen — a mi feladatunk
mégis az, hogy racionélisan leirjuk eme irracionélis események mozga-
térugait.

Az 1941. aprilisi, Jugoszlavia elleni magyar katonai tdmadés révén
visszacsatolt délvidéki teriileteken kezdettdl fogva sajétos kettdsség jel-
lemezte a délszlavokkal kapcsolatos nemzetiségpolitikat.
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Mir a hatért atlépd hadsereg kiilonboz6 instrukcidkat kapott a hor-
vatokkal és a szerbekkel tandsitand6 magatartést illetéen. A horvatokat
»,megkiilonboztetett, baratsagos” banasmodban kellett részesiteni, mig
a szerbeket és a , szerb érzelmi lakossagot” nemzethiségi szempontbdl
kollektive megbizhatatlannak, Magyarorszaggal szemben eleve ellensé-
ges csoportnak mindsitették. A Délvidéken két koriilmény mégis saja-
tosan keménnyé tette az Un. nem Gslakos délszlavokkal, azaz a bevan-
doroltakkal, optansokkal és dobrovoljacokkal (telepesek) kapcsolatos
magyar politikai gyakorlatot.

Egyrészt a szerbek esetében hidnyzott az akér csak a figgetlenség
latszatat keltS anyaorszag, mint a horvatok esetében, amely lépéseivel
ellensulyt adhatott volna a retorzidk politikdjanak. Azt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a kiilonleges helyzeti Banatot leszamitva Szerbia-
ban csak elenyészd szamu szorvanymagyarsag €lt, igy a magyar nemze-
tiség elleni esetleges retorzidktdl — mint példaul DéEl-Erdélyben — nem
kellett tartani. Masrészt a Délvidék a visszacsatolas katonai jellege miatt,
azért, mert egy idSre itt a hadsereg szinte kizardlagos politikai tényez6vé
valt, kisérleti terepéiil szolgalt a nemzetiségi kérdés katonai korok altal
clképzelt szélsGséges megoldasanak. Ehhez az ereje teljében 1év6 Né-
metorszag totalis kitelepitési tervei szolgaltak mintaul. A katonai korok
komoly Iépéseket tettek, hogy az allam egységét és teriileti gyarapodasét
potenciélisan, majd pedig val6sagosan is fenyeget$ szerbeket, a tervek
szerint mintegy szazOtvenezer n. bevandoroltat és telepest Szerbidba
telepitsenek, s helyiikre bukovinai és egyéb magyarokat telepitsenek.

A szerb kérdéseknek ez a megoldasi modja egyrészt a Bardossy-kor-
many realitdsérzéke, mésrészt a német kormany és a szerbiai német
katonai korok tiltakozasa miatt 1941 &szére zatonyra futott.

1942 januarjaban ismét a hadsereg valt a szerb kérdés megoldasanak
dontd tényezdjévé. Ma mar levéltar forrasok alapjan tudjuk, hogy a
tobb ezer halalos 4ldozatot koveteld, tilméretezett partizanvadész raz-
zidnak a kormdény els@sorban kiilpolitikai szerepet szant. A kormany azt
prébalta ezzel is a németek tudomdésdra hozni, hogy a magyar hadseregre
nem a keleti hadszintéren, hanem az orszagban van sziikség, hiszen a
bolsevista felkelés hulldmai maris atcsaptak a Bacskara. Ez a torekvésiik
azonban, mint ismeretes, célt tévesztett. A magyar hadsereg keleti
hadszintérre kiildendd csapattesteinek szamat sikeriilt ugyan cs6kken-
teni, de nem a razzia eredményeként, hanem az SS magyarorszagi



660 HiD

toborzdakcidjanak engedélyezése révén. Kevéss¢ ismert, hogy ezzel
parhuzamosan a katonai korok, pontosabban a razziat iranyito Fekete-
halmy-Czeidner Ferenc altdbornagy, tobbszor is nagyszabasu kitelepi-
tést szorgalmazott a szerbek altal lakott Sajkas-vidéken. Ezt azonban
ekkor mér sem a vezérkar fénoke, sem Bartha honvédelmi miniszter,
sem pedig a kormdny nem tartotta idGszerinek — az ujvidéki razziat
kovetd nemzetkozi felhaborodas, valamint a Dél-Bacskaban tapasztal-
hat6 rendkiviil fesziilt helyzet miatt.

A katonai tgyészség a Feketehalmyék elleni 1943-as perben 3309
halottat emlit. Az V. hadtest parancsnoksaga altal 1944-ben Osszeallitott
jelentés 3340 6t regisztral (2550 szerb, 743 zsido, 11 magyar, 13 orosz,
7 német, 2 horvat, 1 szlovdk, 13 ruszin).

A Kallay kormany, immar mélypontrdl indulva igyekezett egységesi-
teni a kormany szerb és horvat nemzetiségpolitikajat, felerdsitve a szerb
nemzetiségpolitika tolerans vonasait. Ehhez dontd§ 16kést a héboru
menetében bekOvetkezett fordulat €s a nyugati szOvetséges hatalmaknal
kezdeményezett diplomaciai probalkozasok adtak. 1943 augusztusaban
példaul djra engedélyezték a nagy multd szerb kulturélis egyesiilet, a
Matica srpska miikodését, megkezdték az internaltak ugyének felilvizs-
galatat, levéltottak a szerbellenességérdl ismert bacskai féispant, 1943
oktoberében pedig — a haboruban all6 Eurdpéaban egyedilalld médon
— Horthy elrendelte az ujvidéki razzia f{6blindseinek birdsag elé allitasat.

A per kimenetele, a fovadlott katonatisztek szokése a magyar torté-
nelem kozismert epizddja. JOval kevesebb szd esik arrdl, hogy a Kallay-
kormany elinditotta az anyagi karok felmérését, és részbeni kifizetését
is. A zsidokat azonban eleve kizartdk a kartalanitas korébol.

Magyarorszag német megszalldsa utan a SztGjay-, illetve a Lakatos-
kormany a , kemény kéz” politikajat djitotta fel a szerbekkel szemben.
Ez elsGsorban bizonyos korabbi engedmények visszavonasdban mutat-
kozott meg, de az 1941. aprilisi és 1942. januéri tomeges megtorlasokra,
kitelepitésekre mar nem kerilt sor.

S6t! A haboru menetében beallt kedvezdtlen valtozasok hatasara
Hennyei Gusztéav, a Lakatos-kormany kiligyminisztere 1944. szeptem-
ber végén felvetette egy bacskai szerb véderd tervét. Hennyei terve
azon az ekkor mar minden realitast nélkiloz6 elképzelésen alapult,
hogy a szerb véderdbe beszervezett Mihailovi¢-parti (csetnikbarat) bacs-
kai szerbek addig tartjak majd a déli frontot, amig a magyar és a német
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csapatok vissza nem foglaljdk a Bacskat. E tervben homaélyosan egy
Szerb Nemzeti Tanéacs gondolata is kOrvonalazddott.

1944. oktober végén Tito partizénjai Iényegében harc nélkil vissza-
foglaltak a Délvidéket. Tito marsall 1944. oktdber 17-én aldirta a banati
és bacskai katonai kozigazgatésrol sz6l6 rendeletet. A jugoszlav katonai
kozigazgatds bevezetését Tito azokkal a ,rendkiviili korilményekkel”
indokolta, amelyek kozott e tertiletek a megszallas idején éltek, de utalt
a vajdasagi gazdasag haboras mobilizacidjanak sziikségességére is.

Ivan Rukovina vezérdrnagy, a katonai kozigazgatas parancsnoka ok-
tober 22-ei felhivasaban (ezen a napon vezették be a katonai kozigaz-
gatast) mar joval nyiltabban gy fogalmazott, hogy a katonai kozigaz-
gatds bevezetésére ,,a nemzeti jové és e teriletek délszlav jellegének
meglrzése” szecmpontjabdl van sziikség.

A jugoszlav katonai kozigazgatas bevezetésének célja tehat a gazda-
sagi megfontolasokon tdl a teriilet nacionalizaldsa volt, és eleve felté-
telezték a magyar és a német kisebbség Gj dllammal szembeni illojali-
tasat, potencialis ellendllasdt. A németeket nyiltan mindsitették
kollektive fcleldsnek, annak minden kovetkezményével egyiitt, a ma-
gyarokkal kapcsolatban a kollektiv biindsség fogalmat az Gj hatalom
hivatalosan soha nem hasznalta — annél inkébb gyakorolta.

Az ) hatalom fegyveres erdi, hasonldan a magyar hadsereg pacifikélo
és partizdnvadasz akcidihoz - un. tisztogaté akciokat folytattak a ma-
gyarok ellen. A kollektiv megtorlas legf6bb oka kétségkiviil a visszava-
gas, a megtorlas volt Ujvidékért, a sajkasi szerbellenes megtorlasokért,
amelyet, ma mar tudjuk, a katonai vezérkar és személyesen Tito tudtaval,
sOt beleegyezésével folytattak a helyi partizén alakulatok.

A becslések tiz—negyvenezerre teszik a kivégzett magyarok szdmaét,
az ¢ témaban legalaposabb levéltari kutatdsokat végzd Aleksandar Kasas
1996-ban megjelent munkajaban koriilbelill Gtezer, hivatalos, frasos
forrasok alapjan rekonstrualhaté aldozatrél beszél. Ugy vélem, ma még
lehetetlen egyértelmiien éllast foglalni ebben a kérdésben, az azonban
vilagos, hogy a magyarok elleni megtorlds is csakhamar tullépett a
politikai vezetés szdndékan, és 8k is a ,mindenért visszafizetink” poli-
tikajanak felilvizsgalatara kényszeriltek. Az 1944. december 1-jén ki-
adott jugoszlav katonai kdzigazgatési rendelet megsziintette a magyarok
munkataborokba torténd kitelepitését (pontos 1étszamukat nem tud
juk), és elrendelte a hadkoteles férfiak rendes katonai alakulatokba,
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illetve munkaszazadokba torténé besorozasat. Ezt a rendeletet csak
részlegesen hajtottak végre, a sajkasi magyarok totalis kitelepitését
példaul soha nem biraltak felal.

1945 januarjdban Rakosi Matyas, a Magyar Kommunista Part f&tit-
kéra (egyébként vajdasagi, adai sziiletési), titokban a Vajdasagba ér-
kezett, ahol talalkozott a legfébb vajdasagi kommunista vezetSkkel és
Titéval is, akit6l a tomeges megtorlasok, illetve a magyarok kitelepité-
sének felfuggesztését kérte.

1945 elején még valéban a magyarok totdlis kitelepitésének terve
foglalkoztatta a jugoszlav vezetéket. 1945 8szén azonban Sreten Vu-
kosavljevi¢ telepitésiigyi miniszter egyik tervezetében mar a korldtozott
kitelepités mellett érvelt, és nyolcvanezer vajdasagi magyar kitelepitésére
tett javaslatot. Mint ismeretes, 1946 szeptemberében Gyongy6si Janos
magyar kuligyminiszter és Edvard Kardelj kozotti megéllapodas mar
csak negyvenezer magyar €és magyarorszagi délszlav ,,6nkéntes és kol-
csonos” cseréjérdl szolt. Kardelj emlékirataban azt irja, hogy mindenek-
el6tt ,,azért koveteltik a vajdasagi magyarok egy részének kitelepitését,
hogy legalizéljuk ezzel a németek kitelepitését”. A tervek szerint 1947-
ben kezd6dott volna meg a lakosséagcesere, €s harom év alatt kellett volna
lebonyolitani. Még ma is keveset tudunk a magyar—jugoszlav lakossag-
cserérol, végrehajtasat azonban a nemsokara bekovetkezd szovjet—ju-
goszlav szakitas végleg levette a napirendrdl.

Milovan Pilas 1990-ben megjelent visszaecmlékezése szerint Rakosi
jugoszlaviai utja vajmi kevéssé befolyasolta a jugoszlav vezetés magya-
rokkal kapcsolatos politikdjat, a valtozasok hétterében szerinte egyér-
telmuen kiil- és belpolitikai megfontolasok alltak. Mint irja, tudtak, hogy
a Szovjetunié ellenzi a magyarok kitelepitését, mivel Magyarorszag
szocialista orszag lesz; masrészt ,Magyarorszag nem olyan nagy orszag,
hogy féljink tdle, mint Németorszag”. Belpolitikailag pedig fontoldra
vették, hogy a vajdasagi magyarok nem voltak kollektive elutasitéak a
jugoszlav ellenallasi mozgalommal szemben, tehat integralhatdk az ;
allamba és az j rendszerbe. Nyilvan komoly jelzés volt az orszig vezetSi
szamara a Kosovéban 1944 decemberében kitort alban lazadas is.

Nyilvén kiilon kell majd sz6lni a kotetben a jugoszlav népbirésagok
itéleteirdl, a Szombathelyi, a Deak Led-féle perrdl és masokrdl is. Annal
is inkabb, mert a legut6bbi idékben elterjedtek olyan hirek is, hogy
Szombathelyi Ferencet nem agyonl6tték, hanem allitdlag karoba huztak,
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Feketehalmy-Czeidner Ferencet Csirogon, Grassy Jozsefet pedig Zsab-
lyan harckocsival tapostak agyon.

1945 aprilisdban Jovan Veselinov, a Jugoszlav Kommunista Part
Vajdasagi Tartomanyi Bizottsdganak titkdra mar a magyarok népfelsza-
baditd bizottsadgokba torténd bevondsardl beszElt, amelyeknek jelentd-
ségét az adta, hogy a bizottsagok kizarOlag szlav nemzeti alapon szer-
vezddtek.

A part szerbiai szervezetének titkara egyenesen ugy fogalmazott,
hogy a Vajdasig probléméjat nem lehet igy megoldani, hogy ,,egymillié
szerbet” telepitsenek oda, hanem olyan korilményeket kell teremteni,
hogy a magyarok ,,jobban harcoljanak az Gj Jugoszlaviaért, mint harcol-
tak a reakciés Magyarorszagért”. Ennek szellemében vonték be, kiilo-
nosen a Banitban és nem a Bécskdban a magyar foldnélkiilieket a
jugoszlav agrarreformba, szinte kizardlag elkobzott német birtokokbdl
juttatva szdmukra foldet.

1945 tavaszdra tehat megtortént a , kollektive blnds, fasiszta magyar
nemzetiség” allaspontjanak revizidja, s ha nehezen is, de megkezdddott
a tobb mint Gtszazezres jugoszlaviai magyar kisebbség hossza és fajdal-
mas beilleszkedése az uj dllamba.

A hatalom és a magyar kisebbség konszenzuséanak alapjat a rendszer-
rel torténd politikai azonosulds és a megtorlasokrol valé hallgatds, a
kollektiv amnézia képezte. Anndl is inkébb, mert 1945 utan nem volt
olyan hatalom, amely ellenkezd irdnyd nemzetk6zi nyomast gyakorolt
volna Jugoszlavidra.

Megjelent a debreceni Szemle 2000. 1. szdmdban



