VAIDASAG: A KULTURALIS IDENTITAS
KIALAKITASANAK NEHEZSEGEI

LOSONCZ ALPAR
BEVEZETES

A vajdasdgi regiondlis torekvések téméja mér régéta jelen van a koz-
életi beszédben éppuigy, mint a mindennapok normalis jellegi kom-
munikacids csatorndiban. Vajdasigra mint olyan sajatsigos entitasra,
amely a jellegzetességeivel elkilonil a makrokornyezettdl, kilonféle
politikai és kulturélis szubjektumok hivatkoztak. Természetesen, a re-
gionalizmussal kapcsolatos kovetelések a tdgabb szocidlis dinamikatol
fuggéen kulonbozé hangsulyt kaptak. A Vajdasdgra valé hivatkozas
azonban mindig magéban foglalta a szerb nemzetallam fellépését illetd
kritikat is. Mégpedig a) a mindennapi élet azon hagyoményos mintdinak
a felidézését, amelyek a mentalitdsban gyokereznek, b) a fennalld etnikai
kiilbnbozdségek emlegetését, és végiil c) a demokratizalédas hidnyaval
és a mélyen gyokerezd szerbiai centralista hagyomanyokkal szembeni
polemikus hangvételt. Az emlitett elemek szdmtalan alkalommal egy-
idejiileg jelennek meg, nem vildgosan, mai napig is tarté konfiiziot
teremtve. A vajdasagi regionalizmust szamos j6 szdndékd kiéllas jellemzi
- a fellépéseket érzelmi azonosuldsok szinezik, amelyeknek azonban
gyenge az intézményes erejik.

A vajdasagi regionalizmus vizsgalata a tavaly oktéberi politikai val-
tozassal \j, posztmiloSeviéi szakaszba 1épett, elsésorban a féler6sodott
elvarasokra vald tekintettel. Eltint ugyanis a szinrdl az a politikai
tényezd, amelyet Vajdasag autoném berendezésének leromboldjaként
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azonositottak, €s amely a regionalizmus intézményesitésének akadalya-
ként volt felismerhetd. Létrejottek a liberalis €s demokratikus Szerbia
megteremtésének az eléfeltételei, kitarult a kapu a regiondlis irdnyvé-
telnek egy masmilyen megfogalmazésa elétt. Ugyanakkor a politikai €s
kulturalis elit nyilvanos diskurzusaban szembesiiliink Szerbia kulturélis
és intcllcktualis orokségével. A liberalis nacionalizmus és annak médo-
zatai ugyanis erGsen gyokereznek a politikai és az intellektuélis nyilva-
nossagban. Eredeti formajaban a liberélis nacionalizmus alapvetd min-
tajaul az egyéni jogokat vélasztja a nemzetallam keretein beliil. Emellett
kifejezett kételyt tanusit a kollektiv identitds formaival szemben. A
liberalis nacionalizmus reduktivan viszonyul a k6zosségi identitéas nyil-
vénos képviseletéhez. Szerinte a regionalis €s més kozoss€gi mintakhoz
valé kozelitésnek dezintegrald kovetkezményei lehetnek. A liberalis
nacionalizmus meghatarozdan jelen van ebben az iddszakban is, mi tobb,
még a szerbiai demokratikus rendszer stabilizalddasanak esetén is rend-
kiviil erések lehetnek a poziciéi. Ennek részbeni oka, hogy az 1j gaz-
dasagi €s kulturdlis elitek érdekeinek egyforméan megfelelhet. A kultu-
rédlis és gazdasagi segélyek elosztasa igencsak megegyezhet a gazdasagi
és kulturélis elitek érdekeivel.

MEGJEGYZESEK A REGIONALIS IDENTITASROL

Erdemes ramutatni, hogy a vajdasagi regionalizmusrdl valamennyire
is komolyan csak a regionalis identitds megalapozottsagara valo raesz-
méléssel lehet gondolkodni. Kulcsfontossagl kérdés marad ugyanis a
regiondlis azonossagtudat konstiticidja. Mert gy tdnik, szamos félre-
értés éppen a regiondlis identitds felfogasédbdl adddik. Fizzik hozza,
hogy hidbaval6 lenne Vajdaséig regionalis dimenziéirdl targyalni, ha nem
térnénk ki, a jelen meghatarozé dimenzidira. Ennek értelmében Vaj-
dasag eszményitése helyett szem elStt kell tartanunk a) az identitds-
mintdk elemzésével kapcsolatos torekvéseket, kiilondsen a kultira rend-
kiviili jelentSségét az identitds vonatkozasaban, b) az eurdpai regiona-
lizaciot és c) a globalizacids folyamatokat. Csupan a felsorolt tényezdk
vizsgilata utdn mérhetjiik fel ,a regiondlis identitas kiépitésének™ a
lehetdségeit Vajdasagban.
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Mindjért az elején szeretném normativ sikon megjel6lni, mit tartok
regiondlis identitdsnak, és milyen irdnyjelzéket tartok szem elStt, amikor
Vajdasagrol beszélek. Identitdson altalaban azt a folyamatot értjik,
amelynek soran raeszmélink az 6nmagunkrol egyébként ontudatlanul
alkotott képre. Ha identitasrdl beszéliink, mindig érdemes értékelni azt
az utat, amely az Ontudatlanul kialakitott képek és az azokra vald
raeszmélés folyamata kozott hizédik.? A regionalis identitas az énma-
gukrdl kozosen alkotott képekre utal, amelyek alapjan az adott kdzosség
sajat magat latja és meghatirozza. A regiondlis identitds létezése arra
a tényre mutat ra, hogy egy meghatarozott térség politikai, gazdasagi
szervezOdését ugy fogjak fel, mint az adott térség minden tagjanak a
kozos vdllalkozdsdt. Ezzel azt jelezziik, hogy a regiondlis identitds gyo-
kerében meghatarozott kozosségi struktiira és ragaszkodas van, amelyek
irdnyjelzéként szolgalnak az ugyanahhoz a régiéhoz tartozok szdmara.
Az adott térséghez tartozék nem olyan egyéneknek tartjdk magukat,
akik csupan véletlenil kotédnek egymashoz, mert egymas irdnt nagyobb
felelosséggel viseltetnek, mint az ugyanazon orszag méas polgarai irant.
Kivéalnak az 4llam makrotérségébdl, és sajatossagaikat kozos fellépéssel
igazoljak. A regionlis identitas tehét csak akkor lehetséges, ha a régidba
tartozok kozotti megértéshez sziikséges bizonyos habitudlis hajlandsag
megvan. A bizalom meghatarozott elemei nélkil nem jon létre a ko-
zOsségi azonossagtudat. Az adott térségben él6 minden csoportnak
biztosnak kell lennie abban, hogy meghallgatjik, és hogy a torekvéseit
figyelembe veszik. Mas széval, a regionalis identitas kiépitését mindig
koveti az egyazon regionalis térségben él6k kozotti ,tapintatos kon-
szenzus” kialakitdsa is.3

Facta bruta, hogy a szazad eleji demografiai aranyokkal szemben a
szerbek jelentds tobbséget képeznek a tobbi etnikai csoport tagjaihoz
viszonyitva. A regionalis identitds témajaval foglalkozva nyilvanvaléan
nem lehet valamilyen idealizalt harménia m6gé bujni, hanem figyelembe
kell venni az ilyen adottsagokat is. Mint ahogy a mai elemz6k tobbsége
rdmutat, a korszerusités elkertilhetetlen homogenizacids kovetkezmé-
nyekkel jar, ami a kisebbségi csoportok szdmara asszimilacios folyama-
tokat jelent. Ezenkiviil az emlitett idészakban az etnikai Osszetétel
megvéltozasdnak irdnyitott folyamatai is jelen voltak a tartomanyban.
Vajdasagot mint entitést azonban még mindig a nemzetiségi és valldsi
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sokszintiség jellemzi, annak ellenére, hogy a XX. szazadban, kiillondsen
a kilencvenes években sok tekintetben megvaltozott az etnikai térkép.
Feltessziik tehét a kérdést normativ projekcionk alapjén: hogyan kép-
zelhet$ el Vajdasdg mint kozos vdllalkozds az etnikai és valldsi kilon-
boz3ségek intézményes méltanyldsdval?

A régidra valo hivatkozas feltételezi, hogy a régidhoz tartozok egyiitt,
bizonyos felismerhetd értékek alapjan, nagyobb egységekhez csatlakoz-
nak. Mert a régi6 megléte esetén az oda tartozok az dllam polgaraiként
értelmezik magukat, de ezt a percepcidt a regiondlis hovatartozassal
kozvetitik. Ha megvan a regionalis azonossagtudat, akkor a régié minden
lakosa az adott térség karakterisztikus jegyei és eredményei altal valik
felismerhetévé. Stabil mint4ji identitast nem lehet csupan a kiilsé
kornyezettel valé szembendllds alapjan kialakitani. A dichotémidkban
val6 gondolkodas nem elegendd az identitas Osszetevdinek megjelolé-
sére. Mas széval: a regionalis identitast a sajat értékmintaink alapjan,
azaz a létrehozott sajat értékeink alapjan kell kialakitani. Ennek meg-
feleléen, amikor a vajdasagi regionalis identitds létrehozésanak esélyeit
mérlegeljiik, figyelembe kell venniink az emlitett kritériumokat.

Miért léteznek és keletkeznek a régiok: a regionalizmus lehetséges
legitimdcios alapjainak a kutatdsa

Amennyiben Vajdasag regionalis identitasdnak a potenciéljaiért szal-
lunk sikra, akkor nem elég, ha azt kizardlag és redukéltan a szerbiai
nem demokratikus és kdzpontosité hagyomanyokkal valé szembenal-
lasban jeloljik meg. Ez az utébbi hagyomany kétségteleniil 1étezik, ami
sok szerepld fellépését igazolja. Az ezzel a hagyoméannyal szembeni birdlo
magatartds azonban még nem jelenti a regionalis identitds megerdso-
désének a lehetSségét. A hasonld esetek vizsgélatara az 6sztondz ben-
niinket, hogy sziikség van a vajdaségi regionalizmus legitiméciés alap-
jainak a felkutatdsara. Nem lehet ugyanis regionalis identitasr6l beszélni,
ha nincs meg az az alap, amely 6sszekapcsolja a kiilonféle csoportokat
a t€rségben.

A regionalizmusrdl folytatott korszer( vitdkban rendszeresen f6lbuk-
kan harom mozzanat.*

Az elsd, hogy a régié kiilonvalt és 6nallé torténelmi és gazdasagi,
Gjabban pedig még 6koldgiai entitasként jelenik meg.’ A leggyakrabban
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azt allitjak, hogy az emberek preferencidi a szikebb kornyezetben
jobban €rvényesiilnek. A decentralizicidnak jelentds informéacios els-
nyel 1s vannak, mert a regionalis politika iranyitoi jobban ismerik az
adott kornyezet sziikségleteit. Két példat emlitink a mostani régidk
hosszi jegyzékérdl. Az elsé valasztott példank a spanyolorszagi Vega
Baja Del Segura.® Az adott korzet a reprodukalt és habitualizalt szo-
cio-gazdasagi jellegzetességek és magatartdsmintak eredményeként jott
létre. Pontosabban szolva, a régié a kommercialis mezGgazdasag és az
intenziv kézmivesség tarsitdsanak kozvetitésével 1étesilt. Ennek sordn
jelentds szerepet jatszottak a torténelmi folyamatok, de maga az allam
is kezdeményezte és tdmogatta a szakszervezetek és a munkaltatdk
kozotti viszonyok regiondlis hédldzatat. A kilsé tényezSk tehat nem
akadalyoztak a regionalis mechanizmusok Iétrejottét. A régidba tartozo
személyek spontanul teremtették meg azokat az értékeket, amelyeket
a mai szerepldk is elfogadhatnak, mert legitimek a szubjektumok széles
rétegei szdmara. A masik példa a ,,nem formalis gazdasagok” paradigma
keretében a hagyoményos kapcsolatokkal egyesitett és a szokésok altal
egybegyilt szubjektumokra vonatkozik.”

A régio keletkezésének okait a kovetkezGképpen osztéalyozhatjuk®:

— foldrajzi és fizikai jellegzetességek,

— hagyomanyok és kultura,

- gazdasagi szerkezet, példaul az ipari vagy a mezGgazdasagi termelés
bizonyos jellegzetességeinck megléte,

- szocialis szerkezet.

A maésodik mozzanat, hogy amennyiben a politikai és a jogi intézmé-
nyek nem tesznek eleget a gazdasagi, szocialis, kulturalis és 6koldgiai
szukségleteknek, akkor a regionalis szintér szerepldi olyan kovetelések-
kel lépnek fel, hogy alakitsdk ki a regionalis politikat a foldalap, a
gazdasagi fejlesztés, a kdzszolgaltatdsok pénzelése és a kornyezetvéde-
lem irdnyitasara.

A harmadik jelenség az olyan kiilén mechanizmusok létrehozasa,
amelyek forméba 6ntik a regionalis torekvéseket a fennalld szintek alatt.
A meglevd példak ugyanis arra a tényre hivjak fel a figyelmiinket, hogy
a regionalis berendezés nem mindig koveteli meg a regionilis intézmé-
nyck Iétezését. Bizonyos regionalis mechanizmusok ugyanis a kilonbdz4
helyszinrdl val6 szubjektumok érdekeinek tarsitasa, bizonyos lobbik
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érdekegyeztetése alapjan is mitkddhetnek.” Ennek értelmében kiilon-
boz6 érdekcsoportok alakulhatnak, amelyek részt vesznek a politikai
¢s a gazdasagi hatalom felosztasaban.

Minthogy a kérdésrdl kritikai elaboratumot készitiink, sziikséges an-
nak a megkilonboztetésnek a hangsilyozésa és megszilarditasa, amely
kritikai iranyvonalként szolgdl majd. A regionalizmusrdl elmélkedve
ugyanis fontosnak tinik hangsilyozni a kiilonbséget:

1) a decentralizacié, mint a meghatarozott illetékességek hordozdja-
nak az autondm fellépéséhez sziikséges alap, azaz a decentralizacid
mint a meghatarozott teriileti entitds autonémidjanak alapja, €s

2) aregionalizmus mint a ,, kényszermentes konszenzus” alapja kozott.

Decentralizacién olyan folyamatokat értiink, amelynek soran a poli-
tika alakitdsa és a végrehajté hatalom gyakorldsa az 4llami szint alatti
nivéra keril at. A decentralizacié kévetkezményeként bizonyos funk-
ciok abban a térben valésulnak meg, amely, foldrajzilag tekintve, koze-
lebb van a felismerhet$ kérzet bizonyos szubjektumaihoz. Természete-
sen lehetséges, hogy a kilonféle funkcidk alacsonyabb szintekre
keriiljenek, azaz hogy a decentralizélt szervek legyenek a kilonféle
illetékességek és hatalmi formak hordozéi. Ennek soran sz6 lehet de-
koncentrdciorol (ami a decentralizéacid legmérsékeltebb formajét jelenti,
val6jaban kozigazgatasi decentralizaciordl van sz6'0), vagy devoliciorol
(a dontéshozatal lehet8ségének alacsonyabb szintekre vald athelyezé-
se). Ha az adminisztrativ devoluciot vizsgaljuk, akkor azt 1atjuk, hogy a
kozponti szervek hatdrozzak meg az é4ltalanos szerkezetet, a regionalis
szervek pedig ezt a szerkezetet tartalommal t6ltik meg, és rendelkeznek
a végrehajtas szabadsagaval. A torvényhozasi devolicié esetében még
tobb tartalom kertl 4t a regionélis szintekre, mert itt a politikai illeté-
kességek messze hat6 felosztasa regisztralhatd. Bizonyos illetékességek
a kozponti szervek, méas funkcidk pedig a kérzet szintjén val6sulnak
meg. A torvényhozasi devolucional jelentds elmozdulas észlelhetd az
adminisztrativ devoluciéhoz képest, mert hatdrozottan killonvalnak a
magasabb €s az alacsonyabb szintek funkci6i. A decentralizacid legerG-
teljesebb forméajaként a féderaciot emlitik, amely a legmesszebbre megy
a politikai funkcidk felosztasdban. Az ilyen rendszerek a decentralizicic
gyakorlasat az alkotmanyban hatdrozzak meg, s ezzel olyan berendezés
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jon létre, amely dllandé jelleggel biztositja a regionalis szervek fellépé-
sének hataskorét.

Rendkiviil fontos, hogy:

- az alacsonyabb szintd szervek illetékességébe tartozzon az ado
elosztasa funkcidik megvalGsitasa végett,

- a regiondlis illetékességek hordozdit az adott teriileti entitas pol-
garai valasszak meg.

Aligha sziikséges kiilon megemliteni, hogy erls, mértékado érvek
szOlnak a decentralizacié mellett. Ugysz6lvan altalanos egyetértést ta-
pasztalunk a kiilonb6z6 tudomanyagak elemz6 megkozelitéseiben, ame-
lyek szerint a kilonféle illetékességek széthelyezésére a teriileti decent-
ralizacié a megfeleld forma. Hivatkozhatnank szamos birdlo leirasra,
amelyek arra mutatnak rd, hogy a hatalom biirokratikus kdzpontositdsa
tehetetlenné teszi a polgérokat. Elveszik a demokratikus kezdeménye-
zések inditasdnak értelme, és aldrendelédnek a kézpontositott hatalom-
nak. A kOzpontositds tehat, ahogy azt méar Tocqueville is meggy6zéen
allitotta tobb mint szaz évvel ezelbtt, gyengiti a polgdrok demokratikus
hangulatit. A terileti decentralizicié a jovedelmek és a koltségek
hatékony elosztaséra is alkalmas forma. Végil, nem kis jelentSségi az
a tény, hogy az eurdpai diskurzusban az uralkodé paradigma a decent-
ralizalt formék sokféleségét mint a legjobb eurdpai hagyomanyok hor-
dozoéit tdmogatja. A kiilonféle autonémidk halézataként értelmezett
korszeri Eurépa meggy6z6en igazolja, hogy a decentralizicié a koz-
élet hatékony szabdalyozasi, valamint a teher é a haszon relevans el-
osztasi mddja.

Ugyanakkor a kozép- €s kelet-eurdpai, de féleg a jugoszlaviai torté-
nelmi folyamatok elemzése sziikségessé teszi a figyelmeztetést: nem
lehet egyenldségjelet tenni a teriileti decentralizdcio és a kényszermentes
konszenzus kézé. Lehetséges az olyan helyzet, amikor a decentralizicié
képezi az intézményesitett keretet a hatalom felosztdsdra annak meg-
testesitdr kozott, amit egyébként az egykori jugoszlav konstell4cid ta-
nusit. Megvoltak a teriileti decentralizici formai, 4m azok a hatalom
bizonyos tipusdnak a megvalOsitésat szolgaltak. Kosovo ezeknek a pél-
déknak a sordba tartozik. Teljességgel lehetséges, hogy létezik olyan
teriileti decentralizacid, amelyhez nem ragaszkodnak sem a tobbség,
sem a kisebbség tagjai. Az ezekbe a régidkba tartozok a teriileti Osz-
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szefonddottsag ellenére sem értelmezték a demokratikus kezdeménye-
zésck megvaldsitasanak az alapjaként a hovatartozasukat. Mint ahogyan
mas példak is mutatjak, a decentralizicidban megnyilvanulhat a hatalom
technoldgidja, a hatalomé, amely nem a pluralizmushoz idomul, hanem
éppen a decentralizicio ltal végzi a tarsadalom erdszakos egyesitését.
A teriileti decentralizacié tehat eszk6zként szolgalt annak érdekében,
hogy lehetévé valjék a politikai és a kulturdlis elitek részvétele az
illetékességek felosztasdban. Ennek a figyelmeztetésnek megnd a je-
lentdsége, ha a Vajdasag kulturalis sokrétlis€gét, tobbkulturajusagat
tartjuk szem el6tt. Ha a decentralizacié nem parosul a pluralis kulturalis
jegyek tiszteletben tartasaval, akkor a meghatdrozott keretek erészakos
kényszeritését, azaz végs6 esetben a kulturélis mintak erdszakos egye-
sitését képviseli. Nyilvanvaléan meg kell kiilonboztetni a teriileti de-
centralizaciot a kollektiv identitds kialakuldsatdl, amely keretbe foglalja
a konszenzuson alapuld kozos torekvéseket.

VAJDASAG REGIONALIS IDENTITASANAK LEGITIMACIOS
FORRASAI

A hagyomdny mint legitimdcios forrds

A hagyomdany nemcsak azért vetddik fel a legitimacid lehetséges
alapjaként, mert a kiilonféle vajdasagi tényezdk retorikdjaban hangsulyt
kap, hanem azért is, mert a hagyomany valdban jelentds forrasa lehet
a legitimacids cselekedeteknek. Azonban ha megkiséreljiik, még ha
teljesen igényteleniil is, hogy vajdasagi viszonylatokban értelmezziik a
hagyomany jelentését, akkor arra az eredményre jutunk, hogy a hagyo-
manyra vald hivatkozast szamos ellentmondés terheli. Kétséges ugyanis,
hogy fel lehet-e idézni olyan jelentéseit a vajdasagi hagyomanynak,
amelyek alapul szolgalhatnak a regionalis kozosségi identitas kiépitésé-
hez. Mert a hagyoméany nem mutat fel olyan jelentéseket, amelyekkel
kapcsolatban a fentebb emlitett értelemben konszenzus varhatd.

Ezt egyértelmien megmutatja az egyes torténelmi eseményekhez
vald kotddés kisérlete. Teljesen vilagos, hogy a XIX. szazadnak, pon-
tosabban 1848-nak a felidézése, majd az 1918-ra vagy 1945-re vald
hivatkozéas nem felel meg az altalunk emlitett mércéknek. A feljegyze*’
torténelmi helyzetek ugyanis inkabb a kiilonbozd és ellentétes értelme-



632 HiD

zések forrasai, amelyek nem szolgélhatnak Gtmutatoként, és nem'illesz-
kedhetnek bele a regionalis identitasba. Nem kell megfeledkezni arrdl,
hogy a sorsdonté hatarozatok a partikuléris nemzeti konceptus megva-
l6sulasdhoz kotddtek (1918), és hogy magukban foglaltak a lakossag
nagy részének a kizarasat a dontéshozatali eljarasbdl. Ha a kozelmultat
vizsgaljuk, hasonlé nehézségekre bukkanunk. Az 1974-es alkotmany
Vajdasagot latszdlagos allami kivéltsagokhoz juttatta, beillesztve az ak-
kori tartomdnyt az allam egyesitésének kommunista tipusaba. Viszont
az adott id3szak kovetkezményeinek mér a futdlagos attekintése is azt
mutatja, hogy éppen a multikulturélis szerkezetet sdjtottak a negativ
valtoztatasok. A kisebbségeknek ,,az uralkodd kohézioba” valé integ-
ralasa az asszimilacids tendenciakat és az etnikai térkép atszabésat hozta.
Persze, ez a lehangold diagnézis nem jelenti azt, hogy az egyiittélés
mindennapi, rutinos formai az évtizedek soran a Vajdasagban nem
mutattak fel a tolerancia elemeinek repertériumét. Ellenkezdleg, ez az
az elem, amely a pragmatikus irdnyvétel alapjat képezi az életvitel
kiilonbozs formainak az dsszességében. A multikulturalizmus elmélete
azonban arra figyelmeztet benniinket, hogy a személyes és a k6zosségi
tolerancia rendkiviil hatastalan, amikor a pluralis kultirak intézményes
megerdsitését akarjak elérni. A mi diagndzisunk a stlypontot arra a
tényre helyezi, hogy a torténelmi helyzetek megitélése talsagosan el-
lentmondasos lehet, és hogy azok a lakossag jelentds részét kizartak a
sajat sorsuk iranyitasabol. Ez az , eldirdnyzott”, rderdszakolt, nem pedig
a kényszermentes egyetértés modellje, amely mind kevésbé felel meg a
korszeri kovetelményeknek. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a hagyo-
many revitalizacidjanak mint a Vajdasag lehetséges legitimacios forra-
sanak athidalhatatlan gyengeségei vannak

Vajdasdg mint a nemzetek feletti torekvések kerete

Vannak érvek, amelyek arrdl szélnak, hogy a regionalizmust alkal-
massa kell tenni a tobbség nemzeti aspiracidinak és a nemzetiesitéssel
terhelt kisebbségi irdnyvételnek a megszeliditésére. Ezek az argumen-
tumok azt a nézetet feltételezik, amely Vajdasagot mint a nemzeti és a
demokratikus torekvések kozott 1étrejott egyensily megtestesitéjét mu-
tatja be. A Szerbidban a kilencvenes években burjanzd etno-nacio-
nalizmussal szembeni birdld és nemes magatartasbdl indulnak ki, és a
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nyers partikularizmussal szembeni ellenszegiilés hagyoményét hordoz-
zak magukban.

a) Az Osszehasonlitds érdekében ajanlatos a kovetkezdket megje-
gyezni. Eurépaban a regionalizmus egyrészt a ,,gerillaharc” szerkezetét
és stratégigjat jelenti, vagyis a nemzetdllam részérdl megnyilvanul6
kiegyenlités elleni lazadast. Masrészt viszont a regionalizmus az etnikai
enklavék szeparatista cél, az 6nallo allamisag megteremtésére iranyuld
torekvéseit jelenti. Egyszerden etnikai alapon kialakitott régickkal ta-
laljuk magunkat szemben. Eurépédban a regionalizmus megnyilvanulasa
elkerilhetetleniil egyesiti ezt a két, gyakran eltérd torekvést. A regio-
nalizmust tehat nem kezelhetjiik olyan keretként, amely automatikusan
eredményezi a nemzetek feletti iranyvételt.

b) Az emlitettek mellett ismételten figyelembe kell venniink, hogy
Vajdasagban létezik tobbség és kiilonféle kisebbségek, amelyek kozott
egyenlStlenul oszlanak meg a hovatartozasbdl eredd javak és koltségek.
A multikulturalizmus éppen a kiilonféle csoportok kozotti szerkezetbeli
egyenl6tlenségre vald reakceid stratégidjat jelenti. Javaslatai arra Ossz-
pontosulnak, hogy javitsanak azon a gyakorlaton, amely a k6zds iden-
titdst a mereven, elvontan értelmezett meghatarozd jegyek alapjan
akarja kialakitani. Az absztrakt allampolgarsag meghirdetése ugyanis
szerkezetileg egyenl6tlen helyzeteket teremt s akadalyozza a kisebbsé-
gek kulturélis segélyforrdsainak a hasznélatat. A kozos identitds nem-
zetek feletti jellegének bizonyos szférakban, példaul a gazdasag terén
kétségteleniil van megalapozottsaga. A kollektiv identités ilyen mintéju
rigorézus kiépitésének azonban végzetes kovetkezményei lehetnek a
kulturalis forrasok alkalmazéasanak rendszerére, amelyek meghatarozo-
ak a részleges kulturdlis identitds kialakitasaban. Ha a regionalis kol-
lektiv identitas kialakitdsdt a mereven elvonatkoztatott felfogasnak ren-
delik ald, akkor olyan sémit kapunk, amely a tobbség szerkezetbeli
folérendeltségét biztositja. Egyébként ismeretes, hogy a demokratikus el-
jardsok, ha nem tartjak tiszteletben a korrekcié mechanizmusat, rendsze-
resen hatranyos helyzeteket teremtenek a kisebbségi csoportok szamara.!!

Ha konkrétabban beszélink a Vajdasagrdl, akkor az emlitett tényt
érdemes tobbszOrdsen is hangsilyozni. Mert a regiondlis identités is
megragadhat a tobbségi demokracia haléjdban, amennyiben nem nyitott
a kisebbségi identitasok intézményes igazoldsa elStt. Gyakran talalko-
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zunk olyan megnyilvanulasokkal, amelyek a kiils6 kornyezettel szemben
regionalis kovetelésekkel 1épnek fel, azaz a regionalizmus fellépését
példazzak. Mas szoval: a kilsd kornyezet felé egy kollektiv identités
perspektivajabol formaljak meg a fellépésiiket. Ugyanezek a szerepldk
azonban elhataroljak magukat a kisebbségi identitasoknak a regionalis
identitas keretein beliil val6 kialakulasatdl, vagyis ellenzik a regionalis
térségnek a kisebbségi identitasoknak megfeleld felosztasat. Amikor a
kisebbségi koveteléseket mint ,,nemzetieskedSket” biraljak, akkor az
egyéni szabadsagra hivatkoznak a kollektiv identitas viszonylataban. De
facto tehat a kollektiv identitds egyik tipusat (a regionalisat, ugyebar)
folébe rendelik a kollektiv identitas egy masik tipusanak. Csak az dsszes
identitas intézményes kialakitasanak tiszteletben tartdsa hozhatja meg,
hogy Vajdasagban a regionalis identitas nyitort identitassa valjék. Kii-
l6nben elkeriilhetetlen a tobbségi demokrécia csapdéja, amely a plura-
litds semlegesitésében nyilvanul meg.

A TERULETI AUTONOMIA MINT A LEGITIMACIO ALAPJA

Itt a koréabbi éllitdsainkhoz kapcsolédunk, amelyekben arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy nagy kiillonbség van a decentralizacid és a
regionalis identitas kialakitasa kozott. Ennek soran szem el6tt tartottuk,
hogy az egyetértés alapjan szervezddott kozos élet és a teriileti auto-
nomia kozott nincsenek egyértelmi kapcsolatok. Most hozzafiiziink
még egy, tapasztalati indokot, amely igazolja az allaspontunkat. A de-
mokratizdlodds lehetdségét vizsgaljuk ugyanis, amely nem kotédik terii-
leti entitdshoz a régié értelmében.

A teriileti autondmia 1étrehozasanak stratégidja kifejezheti az dllam
€s a terilet kozotti hagyomanyos viszonyt. Szokasos ugyanis, hogy az
allamra, vagy az allam részeire Gigy gondolnak, mint entitasokra, amelyek
az adott teriilettel rendelkeznek. Bizonyos multbeli tendenciak vizsga-
lata és a korszert gondolkodas azonban helyesbitésre 6sztonoz benntinket.

Eurdpéban meg is van az egymast atfedd és decentralizélt politikai
egységek hosszi premodern hagyomanya.!? Rendkiviil szemléletes pél-
dak idézik fel e hagyoményt, amely azt bizonyitja, hogy lehetséges
bizonyos, jelentds!, igazgatasi funkciok 1étezése a meghatarozott terii-
lethez valé kotddés nélkil. Hasonld tendenciakkal taldlkozunk a mai
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Svajcban és az Egyesiilt Allamokban is. Svajcban'® igen nagy szamu
kozigazgatasi egységet lehet bejegyezni. A 26 kanton mellett 8000
kiilonbozd fajtaji kommunat tartanak nyilvan. Ezek koziil 2940 politikai
kozosség a lakossag statusanak meghatarozasaban is illetékes. A kom-
mundk jelentds fokd autonémiaval rendelkeznek, a kzigazgatasi funk-
ciok kalonféle formait gyakorolhatjdk, egyebek kozott adét is kivethet-
nek. Tekintettel arra, hogy az adélabak kilénboznek, a polgarok elStt
Osszehasonlithaté kozigazgatasi egységek allnak. Emellett tobb mint
5000 atfedd, funkcionélis kommunat is bejegyeztek. Kiilonosen ismertek
az oktatas terén mikodd funkcionalis kommunak, amelyeknek szintén
lehetdségiik van add begylijtésére a polgarok egyontetid beleegyezése
alapjan. Az oktatasi kommunak lehetdséget nyidjtanak a kilonféle po-
litikai kommunakbdl val6 gyermekek képzésére.

Az Egyesult Allamok esetében érdemes felfigyelni arra, hogy Toc-
queville mult szazadbeli diagnézisa ma is beigazolodik. Tocqueville
ugyanis feljegyezte, hogy Amerikdban szemben talélta magat az erGs
kozpontositas és a kozigazgatasi decentralizalés szintézisével. Erre vo-
natkozolag kilonosen hangsilyozta, hogy a kozségi 6nkormaényzat, a
helyi szintd hatalom gyakorlasa nélkiil, ahol a polgirok bevonésa a
legpéldasabb, nem lehet kitapintani a szabadsag érverését. Flizziik hoz-
z4a, hogy a lokalis kornyezethez k6tddd hatalom decentralizéldsa rend-
kiviil jelent8s helyet foglal el az amerikai szintér mai analitikusainak
érvelésében is.!* Ezekben az elemzésekben azonban a lokalizmus és a
regionalizmus nem egyszerlien mint egymést kiegészitd mozzanatok
szerepelnek, hanem 4llandé a figyelmeztetés a regionalizmus és a lokalis
kornyezet lehetséges konfliktusaira, mi tobb, a regionalizmust a cent-
ralista torekvések lehetséges forrdsaként tintetik fel. Azt 4llitjak ugyanis,
hogy a regionalizmus, barmilyen formaban jelenjen is meg, sokkal kisebb
mértékben van meghatdrozva, mint a szabadsag gyakorlasanak lokalis
keretei. A regionalizmus ezek szerint a leirasok szerint a despotizmus
fészkévé is vélhat, ha nem biztosit kereteket a plurdlis intézményes
rendszer kialakuldsdhoz és fenntartasdhoz. Lattuk tehat, hogy a mai
gyakorlat ismeri a demokrécidnak mind teriileti, mind terillethez nem
kotdd6 formait is, s ezért nem mondhatd ki, hogy a teriileti autondmia
meghatarozott formdja a demokratizdlddas biztositéka.
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VAJDASAG MINT EUROREGIO

Vajdasagnak mint eurorégionak a megjelolése a) a szerbiai Eurdpa-
ellenes tendenciak birdlatan, s ezzel Osszhangban az eurdpai struktirak-
hoz val¢ csatlakozas keresésén, valamint b) az eurorégié kontinensiin-
kon betoltott szerepének, jelentdségének a nyolcvanas és kilencvenes
években vald novekedésén alapszik.!’ Eurorégién elsédlegesen az
egyuttmikodés forméjat értjiilk, amely atlépi a hatarokat, és egyesiti a
hatalom helyi és regionélis képviselGit €s az egyéb tarsadalmi szerepld-
ket. A felismerhetd kozos gazdasagi érdekek mellett észrevehetd, hogy
az eurorégiok a hataron tuli egyuttmikodés kapacitasainak serkentése
céljabdl alakulnak meg, amivel erdsiteni szdndékoznak a kolcsonos
bizalmat, Ko6zép- és Kelet-Eurdpa e ritka segélyforrasat. A regonalis
kapcsolatteremtéssel, a kozos megegyezések gyakorlasaval tehat, a meg-
levd hatarok mellett, olyan hdlézatot prébdlnak l€trehozni, amely tul-
haladja a malt felgytlemlett terheit.

Mint ismeretes, 1997-ben Vajdasag részvételével 1€trejott a Duna—
Maros-Koros-Tisza eurorégié. A DMKT ugyan a régi, nem demokra-
tikus szerbiai rendszer idején alakult ki, de mégis elSlegezte a kozos
megegyezés szamtalan form4jat, killondsen mikroszinten. A kovetkezd
idészak eseményel természetesen nem kedveztek széles halozatu kap-
csolatok kialakuldsdnak, s a DMKT lehetdségei egyelére kihasznalat-
lanok maradtak.

Természetesen most nincs lehetdségiink e kérdéskor alaposabb at-
tekintésére. Vajdasagnak mint eurorégionak a konceptusa nagy figyel-
met érdemel, és teljes tdmogatast kell kapnia a jovében. Az elképzelés
azonban egyelére még nem alakult ki, majd csak a jovébeni folyamatok,
a kérdéssel kapcsolatos politikai akarat megnyilvdnuldsa mutatja meg
az euroregionalizmus lehetdségeit a Vajdasadgban. Az euroregionaliz-
mus esetleges erGsodése azonban nem jelenti azt, hogy el fog tiinni a
kulturdlis differencidciéval vald szembesiilés sziiksége a Vajdasdgban.
Eleget kell tenni azoknak az alapvetd mércéknek, amelyek biztositjak
mindenki szdmara a kulturalis elismerést és a tarsadalmi részvételt, mert
éppen ez a feltétele annak, hogy Vajdasag eurorégié lehessen.

Emellett nem kell figyelmen kiviil hagyni, hogy az euroregionalizmus
megerdsodése szubrégiok keletkezését is jelentheti Vajdasag keretein
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belil, azaz hatar menti alteriletek kialakulasét, amelyek a mas orszagok
hasonlé hatar menti régidival mikodnek egyiitt. Ez a Vajdasagon beliili
bizonyos korzetek megerdsdédését jelentené, bizonyos €rtelemben teru-
letének az j, szubregionalis vonalakkal torténd felosztasat. Végiil is,
ez a tendencia teljesen Gsszhangban lenne az curdpai normakkal. A
demokracia létrejohet mind a civil egyesiilések halézataként, mind pedig
a szubregiondlis torekvések egyiitteseként. Mint ahogyan lehetséges, hogy
a lokalitdsok legyenek a ,szabadsag szellemének” hordozdi, ugyantgy
lehetséges, hogy a szubrégiok legyenek a demokrécia megnyilvanulasa-
nak a kepwselm Ebbdl kovetkezhet, hogy Vajdasagot sem kell sziik-
ségszeriien a terileti autondmia térségeként kezelni. A kiilonféle civil
és szubregionalis torekvések kereteként is elképzelhetd.

VAJDASAG MINT GAZDASAGI ENTITAS

A gazdasagi inditékokat mér korabban tgy jeldltiik meg, mint a
regionalis torekvések jelentés dimenzidjat. A regionalis eltérések mar
sokszor szerepeltek témaként a kiilonféle tudomanyagakban. A gazda-
sagi kilonbozdségek megéllapitasa alapjan jonnek 1étre a politikai irdny-
vételek is, amelyekkel meghatarozott szubjektumok Iépnek fel a poli-
tikai térségben. Némely régiok munkaerd-piacként, masok a megfeleld
ugyviteli kultira kereteiként, megint méasok a sajatos termékek piaca-
ként mikdodnek.

A lehetséges vajdasagi szubregionah’zéci(’)ra és a szubregionalis ener-
gidkra vonatkozd észrevételiink éppen a gazdasagi €érdekeket vette
figyelembe. Am hogy jellemezni tudjuk a gazdasag szerepét az identitds
vonatkozasaban, sziikség van azoknak a tarsadalmi-gazdasagi osszefiig-
géseknek a vilagos attekintésére, amelyeknek a keretében ezek a gaz-
dasagi érdekek kifejezésre jutnak. Bizonyos, hogy a tarsadalmi dinamika
Szerbidban feltételezi majd a piaci normak bdviilését, hogy kaput nyit
a gazdasagi liberalizalodas elStt. A szabad piac lehetévé teszi a gazdasagi
szabadsag kibontakozasat, a gazdasagi szandék megnyilvanulasat, de az
érdekek harcat is kiélezi. A tarsadalmi elméletirok gyakran vitaznak a
kiirtas folyamatairdl, mint olyan kovetkezményekrdl, amelyek a piaci
normaék jelentés€gének erésodésével jarnak. A piaci normak expanzidja
,dekontextualizalast” végez, s atrendezi a tarsadalmi viszonyokat ,,az
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id6-tér meghatérozatlan kiterjedésének keretében”.!® Ezen az a tény
értendd, hogy a piac expanzidja eltiinteti a hagyoményos identitasokat,
s koziiluk aldashatja a helyi és regionalis identitasokat is. Ugyanezek a
teoretikusok persze fethivjak a figyelmet arra is, hogy a piac el6retorése
ellentmondé kovetkezményekkel jar az identitas formait tekintve, de
megmarad a konyortelen tény, hogy a piac immanens logikéja felhigitja
a hagyomanyos identitasokat.

Most az var rank, hogy a piac és az identitds viszonyainak fenti
értelmezését Vajdasag viszonylatdban alkalmazzuk. A megjosolt gazda-
sagi liberalizdcié ugyanis bizonyosan azzal jar, hogy felbomlanak a
regiondlis identitas eddigi, torékeny.formai is a Vajdasagban. Okkal
feltételezhetjiik, hogy a piaci logika ugyanolyan ellentmondésos kovet-
kezményeket hoz, mint a tobbi leirt és emlitett esetben. Ennek értel-
mében a regionalis identitas kiépitSinek és szereplSinek az a feladatuk,
hogy elgondolkodjanak a regionalis identitds és a piaci ,,dekontextuali-
zalodas” kérdéseirdl.

KULTURALIS IDENTITAS, DE MINT ALAPVETO DIMENZIO

Az eddigiek sordn a vajdaségi regionalis identitas kiépitésének kii-
lonféle forrasait vizsgaltuk. Az a felismerés vezetett benniinket, hogy
az identitas igen Osszetett fogalom, amelynek kiilonbozé rétegei vannak,
és kétségteleniil csak a kilonféle dimenzidk figyelembevételével keres-
hetink valaszt az identitas tartalmara vonatkozd kérdésre. Elemzésiink
megmutatta a regiondlis identitas barmely kiil6nallé dimenziéra vald
leegyszertsitésének a gyengeségeit. Ugyanakkor hangsilyozni szeret-
nénk, hogy Vajdasagban a regionalis identitas kulcsfontossagi eleme a
tartomany kulturdlis differencidltsdga, vagyis az etnikai és vallasi kiilon-
bozdségek tarkasaga.

Ezen a helyen meg kell szilarditanunk az allitasunkat. A regionalis
identitds a kollektiv identitds egyik fajtdja. EbbSl az okbdl érdemes
koveteléssel fellépni a kollektiv regionélis identitas hordozdival szem-
ben, hogy tanusitsanak érzékenységet a régié keretében meglevd par-
tikularis identitasok irdnt. A multikulturalis felépités nem olyan jelleg,
amelyet egy kalap ala lehet venni Vajdasag tobbi jellegzetességével, ez
biztositja ennek a régiénak a differentia specifici-jat. Emellett a kultu-
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rélis kiilonbozéségek intézményesitése jelenti a regionalis identitas alul-
rél jové megteremtésének a lehetdségét. A kulturdlis kiilonbségek meg-
erdsitésének intézményes lehetdségei jelentik a kulcsot a regionélis iden-
titds 4tgondolasira a Vajdasigban. Ezek meghaladjék a teriileti!’
decentralizalas norméainak a hataskorét. Természetesen egyetlen pilla-
natig sem vonjuk kétségbe a teriileti decentralizalas jogossagat, de nem
tartjuk elegendének Vajdasag pluralis kulturélis képletének a viszony-
latdban. Vajdasagban a decentralizdlast ki kell egésziteni a kulturalis
differenciaci6 lehetGségeivel, mert ellenkezd esetben szdmithatunk r4,
hogy a régi kelepcébe esiink.

Hatravan még, hogy elgondolkozzunk, mit jelent a kulturélis diffe-
renciacid érvényesitése a Vajdasagban. A hasonl6 esetek elemzése azt
mutatja, hogy a multikultiraji tarsadalomban mindig létezik megegye-
zés a koz6s politikai-jogi keretekrdl, amelyek lehetévé teszik a kiilonféle
kozosségek kulturalis igazolasat. Mint ahogy szamtalan leirds is meg-
gy6zGen mutatja, a jOl berendezett tarsadalom feltételezi a kzos alap-
vetd politikai norméknak az elismerését, amelyek kozvetitenek a kii-
lonféle politikai kozosségek kozott, €s a kiilonféle kozosségek kulturalis
érvényesiilését. A tapasztalat azt mutatja, hogy sziikség van a pluralis
tarsadalomban él6k kozos politikai identitasardl folytatott megbeszé-
1ésre.’® A Vajdasagra vonatkozé megbeszélés ilyen értelemben inkabb
folyamatot, mintsem befejezett allapotot jel6l, Vajdasag inkabb a kozos
politikai norméakrdl folytatott megbeszélést, nem pedig egyszeriien a
tertleti decentralizalast testesiti meg. Végil a kényszermentes egyetér-
tésnek, amelyet fentebb emlitettiink, ki kellene terjednie a kilonféle
teriiletekre, a mindennapoktdl kezdve az €let egyéb szférajiig. Ez a
vajdasagi etnikai tobbség és a nagyszamu kisebbség kozott jonne létre,
amelyek az onkorményzat kiilonféle formaéit fejlesztik majd ki a kultu-
ralis identitdsuk megerdsitésére.

Az éltalunk itt felkinalt kép azt jelenti, hogy felélesztjik a régi
tocqueville-i eszmét az énkormdnyzat'® kiilonféle formairdl, amelyek
lehet6vé teszik a kulturalis identitdsok érvényesiilését. A milt egyetlen
instancidja sem felel meg ennek a képnek. A kulturlis identitasok,
kisebbségi mintak, amelyekkel a Vajdasagban taldlkozunk, majd csak a
kiilonféle 6nkormanyzatok, intézmények, civil tarsulasok halézata altal
jutnak teljes kifejezésre.
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