,SZELLEL SZEMBEN . . .”

Adalékok a vajdasdgi magyarsdg létdllapotdnak és mentalitdsdnak
a vizsgdlatdhoz

HODI SANDOR
A FORDULAT

Orommel vettem Bori Imrének, a Hid f6szerkesztjének a levelét,
amelyben arrdl értesitett, hogy a Hid ismét napirendre szeretné tiizni
a vajdasagi magyarsdg helyzetének kérdését. , Evek multak el azota —
irja —, hogy a Hidban szdmvetést végeztiink létiink és ittlétiink kérdései
felett toprengve. Azdta életiink meghatdrozéiban nagy fordulat allt be,
€s ugy latom, elérkezett az id6 Gjabb szdmaddsra, hogy tisztabban lassuk,
a vajdasagi magyarsag val6jaban milyen lelki és 1étbeli allapotban van,
hogyan latja Iétezésének mutatkozé tavlatait — akar a sejtelmek vonat-

kozésaban is.”

Készségesen teszek eleget a kedvemre valé felkérésnek, mégpedig
két okbdl is. Egyrészt csakugyan idSszeriinek taldlom, hogy értelmisé-
gink eltoprengjen létiink és ittlétink kérdései felett, masrészt élni
szeretnék az egyiittgondolkodas lehetSségével, mert ez az, ami életiink-
bél talan még a szamvetésnél is jobban hianyzik.

Taldn a ,fordulattal” kezdeném, amely a korlevél szerint a szimadast
id6szertivé teszi. Nos, vajon csakugyan nagy fordulat allt be életiink
meghatarozéiban? A szerbiai helyzetet illetéen tavaly oktober 5-e Gta
csakugyan vdltozdsrol szoktunk besz€lni, a valtozds méreteit és miben-
1€tét illetGen azonban koréntsincs egyetértés. Van, aki szemében ez a
valtozds teljes tarsadalmi és politikai fordulatot jelent, mig mésok leg-
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feljebb annyit fogadnak el, hogy a korébbiakhoz képest elmozdult va-
lami.

Meglatasom szerint az emberek tobbsége illuzidkban ringatja magat
a szerbiai fordulatot illetéen. A politikai hatalom cstcsén tortént el-
mozdulést Osszetévesztik a tarsadalmi szerkezetvaltozassal és a szemlé-
letvaltozassal. E téren ugyanis Szerbia még csak el sem indult a valto-
zasok utjan.

Azt, hogy az érdemi atalakulds, az (jjasziletés milyen roppant bo-
nyolult, gyotrelmes és hosszadalmas folyamat, csak az tudja megitélni,
aki mar megprébalt egy lepusztult intézményt vagy szervezetet talpra
allitani.

A LEPUSZTULT ORSZAG

Efféle lepusztult intézeteket és szervezeteket mindenfelé lathatunk
az orszagban, mast sem nagyon. Ennek ellenére nem biztos, hogy
tisztaban vagyunk a helyzet sulyossdgaval. Nemcsak az intézmények és
szervezetek lepusztulasdnak a jeleit nem ismerjik fel, de sokszor az
elérehaladott betegségiiknek a végsd stadiumat sem. Ha nem igy lenne,
nem ott tartanank, ahol vagyunk.

Mirdl ismerni fel, hogy egy intézmény lejtSre keril, Parkinson talalé
kifejezésével élve: ,hidéses paralizisben” szenved? Latsz6lag abbdl,
hogy a meszelés lepereg a mennyezetrdl, a falak koszosak, a lift nem
miikodik, a mosddban a vizcsapot nem lehet elzéarni, a torott ablakok
szedett-vedett kartonokkal vannak befoltozva stb. Ez a vigasztalanul
szomoru kép azonban a betegségnek csak a kiils, jarulékos tiinete,
olyasmi, mint a hajhullas vagy a kiiités az ember testén. A betegség
akkor is jelen lehet, ha a szervezet iivegpalotaban székel, és a hivatal-
nokok perzsaszényegeken jarnak-kelnek. Az életképtelen tarsadalmi
formaciot arrdl ismerni fel, hogy az ilyen szervezet kevésre vallalkozik,
és semmit sem €ér el — mondja Parkinson.

Minthogy a kérdésben érintett tudoméanyok sem tapintanak jobban
a dolog lényegére, kdvessiik tovabb a biirokrécia kivald ismerdjét.

A s6hivatalban is agyon kell titni az idSt valamivel. Az alkalmazottak
a beteg szervezetekben is gircolnek, eltompultak, keseriek, tevékeny-
ségiik abban meriil ki, hogy egymas ellen askal6dnak. Azt gondolnank,
mondja Parkinson, hogy a vezetdk ellenére van ez a szomoru helyzet,
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akik ezért, t6liik telhetSen, kiizdenek az ilyen csapasok ellen. Valdjaban
a vezetOk a szervezetek és intézetek leépiilését tervszertien, hosszu
erdfeszitéssel érik el — az dllami vezetéssel és a dolgozd néppel karéltve.
Az érintettek a baj elsd jeleitdl fogva eldsegitik a betegség kifejlédését,
s a tiuneteket 6rommel lidvozlik.

A veszély elsé jele az, hogy a szervezet hierarchidjaban megjelenik
valaki, aki magas fokon siriti magaban az intrikat, a tehetetlenséget és
az Onelégiiltséget, viszont megbizhaté kader. Az ilyen személy arrdl
ismerhetd fel, hogy allhatatosan igyekszik minden nélanal tehetségesebb
embert kitdrni. A betegség akkor lép a szekunder szakaszaba, amikor
az ilyen egyén, részben vagy egészen, atveszi a szervezet irdnyitsat.
Minthogy az intézmény feje tehetségtelen, ugyelni fog ra, hogy munka-
tarsai néla tehetségtelenebbek legyenek, akik ezért néha gy tesznek,
mintha még értelmetlenebbek lennének, mint amilyenek. A szaktudas
senki rész€érél sem kivanatos, mert a (partvonalon megbizhat6) f6nok
képtelen volna egy eredményes szervezetet (gyarat, partot, iskolat,
hivatalt, laktanyat) kézben tartani.

Abetegség Parkinson szerint akkor 1ép kifejlGdésének végss fazisaba,
»amikor az egész intézményben, a pincétSl a padlasig egy szikranyi
értelem sem maradt”. Elérve ezt a szakaszt, gyakorlati hasznat tekintve
minden szervezet és intézmény, halott. Ez az eszméletlenség allapota
jelenti az allam és tarsadalom teljes leépiilését.

KUTYABOL NEM LESZ SZALONNA

Mi a kommunista éra tizéves meghosszabbitasanak koszonhetSen
valahol itt tartunk. Ebbdl a stddiumbdl prébalunk most talpra alini.
Sokan, elsésorban a politikusok, azt hiszik (és hiresztelik), hogy a
gyogyulés kezelés nélkiil is bekovetkezik. Elméletileg erre van lehet6-
ség. Ha valamilyen csoda folytan sikeriilne az értelmes embereknek
athatolniuk azokon a védelmi vonalakon, amelyekkel a szervezetek
koriilveszik magukat, keziikbe kaparintanak a hatalmat, és kisopriizné-
nek minden alkalmatlan embert, kezdetét venné az ujjasziiletés és
megujhodas. Erre azonban vajmi kevés esély van, mert a magas veze-
téség (kinevezett) tehetségtelen tagjai ,,a rémiilet €les sikolyéaval fedezik
fel a tehetséget soraik kozott” (Parkinson), akit azonnal kitirnak.
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Mit lehet akkor tenni? Ha egy szervezet vagy intézmény gyakorlati
szempontbol mar halott, nincs més hatra, mint Gj személyzettel Gjra-
alapitani. Parkinson arra figyelmeztet, hogy sokan kisértésbe esnek,
hogy a régi személyzet egy részét atvigyék az 4j intézménybe. Ez a
vératomlesztés végzetes — mondja. ,,A régi, beteg intézménynek minden
egyes részét fertézottnek kell tekinteniink. Sem személyzetet, sem fel-
szerelést, sem hagyoményt nem szabad elhoznunk a régi székhelyrdl.
Szigoru vesztegzar utan teljes fertStlenitést kell végrehajtanunk. A
fert6zott személyeket meleg hangu bizonyitvanyokkal 4t kell kiildeniink
azokhoz a vetélytars intézményekhez, amelyeket kiillondsképpen gyi-
16link.” )

Vilagos beszéd. Uj id6khoz (ij emberekre van szitkség. Ehhez a pGrére
vetkOztetett igazsdghoz a tarsadalomtudomany sem tud sok okosat
hozzatenni. Nagyon nehéz, kellemetlen és fajé ez a feladat, amit egyet-
len volt szocialista orszagban sem sikertlt még véghezvinni. Ezekben a
tarsadalmakban valamikor egypérti diktatira volt, ma tobbpérti dikta-
tura van. Kordbban a kommunista partbizottsag osztogatta a pozicidkat,
ma a gyOztes partkoalicié végzi a kinevezéseket. A tudés, a tehetség, a
ratermettség akkor sem szamitott, ma sem szamit sokat.

Ma minden a parthatalom. Ez a hatalom a tarsadalmi vezetSk hiisé-
gére és a beosztottak alsObbrendiségi érzésére probalja alapozni a
tarsadalmi élet szervez8dését. Marpedig pontosan ebben: a pérthiiség-
ben €s a hatalom altal mesterségesen kialakitott és fenntartott alsébb-
renddségben rejlik a ,hiidéses paralizis” nevii tarsadalmi deviancianak
a gyOkere. Innen a sok beteg, életképtelen szervezet és intézmény.

Szerbidban még rosszabb a helyzet. Itt ugyanis a partéletben nincse-
nek is igazan 4j emberek, megijhodést szorgalmazé erék. Csupa régi
motoros mindeniitt, akik egy része a csomagolas megvaltoztatasaval
probal port hinteni az emberek és a vilag szemébe. Ez a 1étallapot
kilonosen nehéz helyzet elé allit benniinket, kisebbségieket. Annal
inkabb, mivel mi sem jutottunk tiz év alatt egyrdl a kettdre.

AZ ONGOL
Tobb helyen elmondtam mar, itt is elmondom. A hataron tdli magyar

kisebbségek érdekképviseletének a csédjével nem vagyunk képesek
szembenézni. Nem vagyunk képesek belatni, hogy a magyar kisebbség-
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politika megbukott. Abban a pillanatban megbukott, amikor a széles
kord tdmegmozgalmat néhény képviseldi helyért szik partkeretek kozé
szoritottuk.

A nemzetkozi kozosség figyelmének felhivasa és helyzetiink alkot-
maényos rendezésének kikényszeritése helyett kisebbségi partokat hoz-
tunk létre abban a reményben, hogy majd azokkal fogjuk alakitani
jovénket. Nem szamoltunk vele, hogy létszamunknal fogva sohasem
tudunk annyi képviseldt juttatni a parlamentbe, hogy azokat a tobbség
vigan le ne szavazza.

Az etnikai partokon alapuld kisebbségpolitika a magyar nemzeti
kozosség érdekeinek a képviseletére alkalmatlannak bizonyult, arra
viszont balszerencsénkre jé volt, hogy sorra legitimizalta azokat a I€pé-
seket, amelyeket a roménok, szerbek, szlovakok, ukrdnok a magyar
nemzetrészek terhére elkovettek az elmilt tiz év folyaméan. Mi tobb, az
a koriilmény, hogy a kisebbségi partok nemcsak részt vettek a valasz-
tasokon, hanem itt-ott diszletként kormdnyzati felelésséget vallaltak,
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy teljes egészében elvonta a nagyha-
talmak figyelmét a magyar kisebbségek problémairdl.

Ennek kovetkeztében az a fondk helyzet allt eld, hogy etnikai part-
jainkkal szinte a magunk sorséat nehezitjik, és a tobbségi nép érdekeit
szolgaljuk, hiszen azok partjainknak kdszonhetSen szinlelhetnek de-
mokréciat és egyenléséget a vilag el6tt, mikozben a demokréciara hi-
vatkozva jogfosztott helyzetben tarthatnak benniinket.

Habar az erdélyi és felvidéki magyarok tapasztalatai alapjan okulhat-
tunk volna a helyzetbdl, a szerbiai véltozdsok reményében most mégis
arra az utra Iéptink, amely aligha kecsegtet benniinket helyzetiink
rendezésével.

MENTALIS TERMESZETU GONDJAINK

Létallapotainkat és cselekvési stratégidnkat illetéen tehat nem éppen
r0zsés a helyzetiink. Létbeli és lelki allapotunkon tinddve azonban
mégsem az eldbbiben, hanem az utdbbiban latom a nagyobb veszélyt.
Azt gondolom, hogy a magyarség legfGbb baja mentalis természeti. (Ez
bizonyéra igy van més népek esetében is, de foglalkozzunk csak a
magunk bajaval.)
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Errdl is széltam masutt, itt megismétlem: a mi népiink szellemiségé-
ben sérilt, sdlyos identitaszavarban szenved, amiatt nem tud kozos
nemzeti feladatokban gondolkodni. Ezért nem képes sajat 1abara éllni,
kezdeményezni, felelésséget vallalni, érdekeiért és jogaiért killni. Ep-
pen olyan kevéssé képes ellenallni az 6t eltipré erészaknak, mint egy-
koron a hédit6 spanyol kalandoroknak az amerikai bennszilott india-
nok. Es ez a lelkiség a széttépett orszag kiilonbozd részeinek és a vilagba
sz€tszOrt magyarsagnak egyforman sajétja.

A magyarazat magatdl kindlkozik. A magyarsag nem tudta a korébbi
kurzusok borzalmait, szenvedéseit és meggyaldztatasait feldolgozni €s
elfelejteni. Emiatt a legtobb ember lelkében folyton ott munkal a kétség:
tisztességes dolog-e a nemzeti hovatartozassal el6hozakodni? Egyilta-
lan: nem kéros-e magyarnak lenni a népek békés egyiitt€lése €s az
emberi haladas szempontjabol? Nem binos korlaltoltsag-e kozos Erde-
kekrdl beszélni, Osszefogasra szdlitani, nemzeti szervezkedésbe fogni?

De bizony sokak szemében az. A legtobb kisebbségi példaul agy véli,
hogy békétlenséget szitana azzal, ha nemzeti k6zOssége jogaiért szot
emelne. Mar amennyiben egyaltalan megfordul fejében ez a szentség-
tord gondolat, hiszen a tobbségi nép lihegd nacionalistai sikeresen
elhitették vele, hogy a nemzeti 1éthez val6 ragaszkodas sotét €s reakcios
dolog lenne rész€rdl. E meggydzés érdekében nyolcvan esztendeje mést
sem tesznek, mint a kisebbségek fejére olvassak nem létez6 biineiket,
s feleldsségre vonjak Sket, valahanyszor csak pisszenni mernek. Es a
kisebbségek megtanultik, hogy az egyenl6k kozott vannak egyenldbbek:
nekik muszaj labujjhegyen jarni, €s a tobbség akaratdhoz igazodni.
Némelyek mar azt is elhiszik, hogy magyar emberként kevesebbet €rnek,
mintha nem lennének azok. Evente egy szdzalék morzsolddik le emiatt.

EGY MAGYAR SAJATOSSAG

A lelki bajokat emlegetve azonban nemcsak a kisebbségi komplexu-
sokra gondoltam. Egyéb furcsasagok is nyugtalanitanak.

Mis népeknél a csaladi Osszekottetések jelentik az €let természetes
szalait, a honfitarsak a szarmazas €s a lelki rokonsag tudattalan nyoma-
sara magatol értetédSen nydlnak a sajat fajtabelick hona ald. Ez a fajta
szolidaritas, amely minden kozosség életakaratanak a megnyilatkozésa,
a magyarok lelkébdl mintha teljesen hianyozna. A magyarsag korében
a nemzeti Osszetartas helyett a partos érdekszovetségek konyortelen
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cinizmusa és rabszolga ideol6gidja ural mindent, illetve, aki nem kivan
semmiféle politikai szekértaborhoz sem tartozni, az magényos cowboly-
ként az individualizmus farkastorvényei szerint prébal boldogulni.

Erdekes levelet kaptam ezzel kapcsolatosan egy Ausztréliaban €16
baratomtdl, aki a bevandorolt népcsoportok magatartasat veszi goresO
ala. Legfontosabb megéllapitasa az, hogy ellentétben a tobbi nécidval,
akik osszefognak és valamelyest 6sszeszedik magukat, a magyarok egy
szdl magukban hadakoznak a vilaggal, és éltaliban semmi sem marad
utanuk. Bar masfajta népeknél altaldban jobb a munkabirdsuk és a
szaktudasuk, a felemelkedéshez sziikséges gazdasagi osszefonddasok
hijan szegénységre karhoztatnak. De halljuk a bardtomat.

A zsidOk, a kinaiak, vietnamiak, olaszok gettdszerd koncentralédasa
egyes varosnegyedekben ékesen mutatja ezeknek a népeknek az
Osszetartasat, kulturdlis, szocidlis és gazdasagi Osszefonddéasat — irja. A
Qantas légitdrsasg nagyszamu gorog alkalmazottja jol példazza, milyen
pozitiv hatassal van egy kisebbség j6létére, ha a szerencsés poziciéba
juté tagjai segits kezet nydjtanak nemzettarsaiknak. Az 4llami hivatalok
indiai szdrmazasi alkalmazottainak nagy szdma szintén az Gsszefogas
sz€p példéjat illusztralja.

A magyarok ezzel szemben egyenletesen oszlanak szét a nagyvarosok
és az egész orszag teriletén. Szétszortan, tobbnyire alacsony beosztas-
ban vagy kis maganviéllalkozasokban dolgoznak, nehezen, kevés bérért.
De még ezt a nehezen megkeresett keveset is irigylik egymastdl. Ha
egy magyar felkapaszkodik, abbdl a kozosségének vajmi kevés haszna
szarmazik. Vezérelviik ugyanis az - ellentétben a zsidékkal, gorogokkel,
indiaiakkal —, hogy ,magyarokon elvbél nem segitenek”. A libanoni
atautézik egy mésik varosnegyedbe, csak hogy foldijénél szerezze be a
konyhéara valét. A magyar akkor sem véasidrol a foldijénél, ha az a
szomszédban van.

De maés példakkal is szolgdl. Az olasz kdzOsség altal fenntartott Sregek
otthondban példaul az alkalmazottak kilencven szazaléka olasz, de a
tobbi tiz szdzalék is besz€l olaszul. Nem igy a magyar szeretetotthonban.
Itt a személyzet tobbségében idegen nemzetlsegu magyarul nem tudo
személy, jollehet az otthon koriil szdmos délvidéki magyar él. Oket
azonban, bar naluk senki sem teremthetne otthonosabb 1égkort elaggott
honfitéarsaik szdmdara, nem alkalmazzik, igy jobb hijan beallnak cseléd-
nek vagy dajkénak a varos tilsé részén.



