MESSZE VAN EUROPA ..

KALAPIS ZOLTAN

Arra buzdit a Hid szerkesztésége, hogy ,,1étiink és ittlétiink” kérdései
felett toprengjek, s tartsak vizsgalatot a vajdaségi magyarsag ,lelki és
létbeli” allapota felett.

Kedves szerkesztdm, nem lehetne valami konnyebbet kérdezni? Sziv-
vididmitdbbat, kedvderitébbet?

Alaptermészetem a derilatds, de ha ilyesmi keriil sz6ba, sotéten
befelhdsul felettem az €g, kodos lesz eldttem az (t, nyomott lesz a
hangulatom. Ilyenkor mindenféle eszembe jut, leghamarabb Dudés
Kélman sora: ,,Véagd le a szarnyait s mondd a madarnak — égbe, 6rombe
ropitse dalat!” Meg Juhész Erzsébet mondata is: ,,Siralmas hidbavaldsag
az én egész irosagom e kisebbségi 1ét elanyanyelvtelenedésének feltar-
toztathatatlan zajldsaban.”

Jobb volna nem gondolni erre, ha ez lehetséges lenne . . .

T6bb mint nyolcvan év tapasztalata arra int, hogy ne tapléljak talzott
reményeket a fordulatokban, a varhatd javulasban. Ez nem vélt be akkor
sem, amikor latsz6lag j6l allt a széndnk, nemhogy most, amikor djra
hozza kellene fogni a gereblyézéshez, a boglyarakashoz.

Néhany évtizeddel ezel6tt, amikor mar tdl voltunk a megtorlason, a
konfiskalason, megalltunk féliton a kolhozositasban, a merev sztalini
rendszer bevezetésében, ugy tiint: jobb napok virradnak rank. Igy is
tortént, hiszen anyagiakban gazdagodtunk, némi emberi szabadsagjo-
gokhoz is kozelebb kerultiink, a formalis egyenjogilsag féltve Orzs+
»kincs” volt, a szigorian ellendrzott intézményeink eredményeket mu-
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tattak fel, mikozben a teriileti iskoldkkal, a mivel6dési egyesiiletek
egyesitésével, vezetésuk ,elmagyartalanitasaval” és sok minden massal
nemzeti létink mély sebeket kapott, a beolvadds gétlastalanul megin-
dult, illetve folytatédott.

Ekkor fogalmazta meg (nem irasban, csak el6szdban) Veress Ivan
Ujsagiré a szomoru tényallast: a kisebbség a szocializmusban is kisebbség,
s csapot-papot hagyva kivandorolt az orszagbol.

A két haboru kozott, a kiralyi Jugoszlavidban senki sem hangoztatta,
hogy a kisebbségek egyenrangu polgarok, legfoljebb a Népszovetségben,
ha egy kicsit megszorongattak a kirdlysag ottani képvisel6jét. Egyébként
tiszta a sor: a magyarsag jutalma és biintetése az elnyomas.

Az utdbbi tiz—-tizenot esztendd viharaibdl a magyarsdg megtépéazva
és megfogyatkozva kerilt ki. Az itteni szerbség sorsa sem volt rozsas,
de a kisebbségieké mindig egy-két fokkal rosszabb.

Lehet-e remélni, hogy a valtozasok utén jobb napok virradnak rank?
Azt hiszem igen, bar nehéz lesz kivarni, meg aztdn az oda vezetd ut is
eléggé cikcakkosnak mutatkozik: hol elére, hol hétra, hol jobbra, hol

balra.
Egy emészté gondolattdl azonban nem tudok szabadulni, ez mélyen

bennem van. Van egy olyan scjtésem, hogy a kisebbség a demokracidban
kisebbség marad.

Sériilékeny, szrnyaszegett, nyelvhasznalatdban megingott minorita-
rius.

*

A szerbség sorsa, kozérzetének, lelkidllapotanak alakuldsa legalabb
annyira aggaszt, mint a fajtamé. Egyutt élek velik, mert igy rendelték
a nagyok, Szerbia (és Jugoszlavia) allampolgéara vagyok, szabadon fo-
galmazva, az angolok példajara, azt is mondhatnidm, hogy ,6felsége
kisebbsége vagyok”, de még inkabb: pip a hatukon.

Mostansag Gket is utolérte valamiféle Trianon, a megprébaltatisok
sora zudult a nyakukba.

Korabban mindenkor a gydztesek oldalan alltak, djabb s Gjabb terri-
toriumokkal gyarapodtak, nemzetségiik csaknem minden szllasteriilete
egy fedél ald kerilt, s a bdviiléssel novekedett onbizalmuk — uram-
bocsé! —, talan még Onteltségiik is.
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Az utébbi években azonban rajuk jar a rud: dsszeomlott a gyenge
alapokra huzott k6zos hdz, a versailles-i épitmény, ami megmaradt
beldle, az is recseg-ropog, roskadéfélben van. Négy vesztett habori van
mogottiik, a menekiiltek szdzezreinek nyomora néveli az egyébként is
koldusszegénnyé lett orszag mizériajat. Azok, akiknek szent meggy$z6-
désiik, hogy az egész vilag rajuk tor (az onvizsgélat nehezen, akadozva
indul), Gjabb teriiletveszteséggel ijesztgetik egymast, ujjal mutatva
Sandzak és a Vajdasag felé. A bosnydkok nevében nem beszélhetek,
de a magyarrdl tudom, hogy jdmbor népség, béke- és csapastilird, lojalis
a végtelenségig.

A szerb értelmiségiek nemzeti tragédiardl beszélnek, katasztréfit,
agoniat emlegetnek, létbizonytalansag, tandcstalansag, tavlattalansag
emészti Sket.

Nem orilok neki, hogy ilyen kutyaszoritéba keriiltek, még akkor sem,
ha ugy latom, hogy j6részt onhibajuk kovetkezményeit viselik. Nem j6,
ha a kozos haza (ezt is olykor elvitatjak tSlink) nagyobbik gazdaja
panikba esik, a 1ét és nemlét kérdése gyotri. Mar azért sem lelem
kedvemet benne (pedig azt mondjak, hogy a karorom a legszebb 6rom),
mert nemcsak dllami kotelékekkel vagyok hozzajuk kétve, hanem barati
és emberi szalakkal is. Segiteni nem sokat segithetek rajtuk, a kivezetd
utat nekik kell megtalalniuk. Ez azonban, gy latom, nagyon, de nagyon
nehezen megy, olykor csak tiggyel-bajjal, fogesikorgatva. Pedig az igazi
onvizsgélat kora még csak ezutan jon!

Pokolian nehéz tigy. Népem is csak nyolcvan év utdn képes ugy-ahogy
kikecmeregni a trianoni kdbultsagbdl. Ok talan gyorsabban szabadulnak
meg a ,,biinds nemzet” cimkétdl.

*

A jugoszlaviai magyarsag, a Balkdn tobbi népeivel egyitt, nagy kér-
vallottja a mogottiink maradt tiz-tizenot esztendének, a kozelgé (fel-
tehet6en elhalasztéasra itélt) népszamlalas allitja majd ki a veszteséglistat,
a karosodas egyik mértékét, mivelhogy az erézié teljesebb felmérésére
még sokaig varnunk kell.

Pillanatnyilag népességiink, a Milosevi¢ elleni gyéztes megmozdulas
részeként, sorsdnak jobbraforduldsdban reménykedik. Alighanem |~
mondom: tirelmesen vérja, mikor is keriil sor sérelmeinek orvoslasara.
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A varakozdk sora azonban til hosszd, hiszen annyi baj van ebben az
orszagban, és annyi az elébbre vald, a még siirgdsebb kérdés.

Tirelem, mondjak nekink, olykor még kérlelGen is, s mi tirelmesek
vagyunk, megértjiik a nehézségeket, a prioritasokat. Talan majd a Vaj-
dasaggal egyutt keruliink részben napirendre, ami persze egymagaban
is kemény did, a valtozasok egyik fokmérdje. S remélhetSleg késébb is,
a sajatos ugyeinkkel, csak gydzziik kivarni . . .

Ebben a képzeletbeli sorallasban jéval eléttiink vannak az albanok,
akik id6kozben a ,soron kivili” statust is kivivtdk maguknak. Velik
mindig is nehezebben lehetett sz6t érteni, mint a magyarokkal, talan
azért, mert tObben vannak. Igaz, még most is, eléggé elterjedt nyelv-
hasznalatban, siptiroknak nevezik 6ket (ennek olyan mellékize van,
mintha én most totokat, olahokat vagy racokat kezdenék emlegetni),
azaz lekicsinylden, lekezelGen bannak velik, de 6k erre nem sokat
adnak: hajtjak a magukét.

Evtizedekig nem vették Sket komolyan, egy kézlegyintéssel intézték
el kozos tgyeiket: ezekkel a primitiv arnautdkkal nem lehet targyalni,
Ok csak az erészak és fegyver nyelvét ismerik.

Tévedtek, elszamitottak magukat.

Végiil is ezek a franya szkipetarok - akik egyébként szintén értenek
a fegyverforgatashoz, s az erdszakot sem vetik meg (vérbosszi) — tal-
jartak esziikon: csendben elszaporodtak, telepeikkel megszalltak a
szentnek mondott territdriumot, Oridsi tobbséget alkotva. Ez a terjesz-
kedés tovabb tart, manapsag a szomszédos Maceddniat és Szerbia déli
részeit csipegetik . . .

Egyik nép sem kozombds a torténelmi teriiletek ,eliszasa” lattan,
ezt mi csak tudjuk. Igy vannak a szerbek is: amikor gyarapodtak, ter-
mészetes jussként tiintett€k fel a kapott vagy meghdditott teruleteket,
most pedig, amikor mas is jogot formal az 6rokségre, erésen hazzak a
vészharangot, olykor kétségbeesetten is.

Kosovo esetében azonban, Ggy tinik, a veszett balta nyelébe kapasz-
kodnak. Mirko Tepavac a tényéllast ilyen szigord, beton tomorségi
szavakkal fogalmazta meg: ,,Az epilégus adva van: Kosovo szerbek
nélkil, Szerbia Kosovo nélkul.”-
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Az egykori kiiligyminiszter szavai mellett még észbe véstem Radomir
Konstantinoviénak, az egyik vezetd szerb esszéird obszervécigjat is:
megfigyelte, hogy az ellenzéki tiintetéseken gyakori jelszo volt a ,le a
voros bandéval”, de egyszer sem hangzott el, s nem is irtdk ra egyik
tablara sem, hogy ,,le a nacionalista bandaval”.

Ebbd] mintha az a kdvetkeztetés adddna, hogy le a kommunizmussal,
de annak produktuma, a nacionalizmus, az maradhat.

Pedig a tulfiitott nacionalizmus, a korlatlan egyéni és nemzeti hatal-
mon alapuld allameszme csaknem minden baj kitforrésa volt: beldle
fakadt a féktelen gytGlolet a mas nemzetiségli szomszéd, a masképpen
gondolkodé testvér, meg altaldban az eurdpai eszmék irédnt is. Végso
fokon ez sziilte a kettés mércéket (amit szabad nekem, nem szabad
neked, ami nekem jar, az neked nem).

Ezek a jelenségek, részeire bontva, most véarjdk a magyarazatot, az
elemzést, de az itéletet is.

Egy kicsit (?) szkeptikus vagyok, mert ezt azoknak is végig kell
csindlniuk, akik a tablakra elfelejtették (szandékosan, megalkuvasbol?)
rdirni, hogy ,le a nacionalista bandéval”.

En ezt mar nem érem meg, ez egy Gj generécid dolga lesz.

*

A kettGs mérce alkalmazdinak filozéfiaja mélyen belenyil a szaza-
dokba, az ihletet a romai id6kbdl meritik: amit szabad Jupiternek, nem
szabad az 6kornek . . .

Manapsag is, igen sokszor, mésfajta réffel mérik egymast az emberek,
a nemzetek.

A gyakorlatban ez igy fest: ha én szorgalmazom példanak okaért
népem egyik toredékének a kilonleges statust, a kiilonleges kapcsolatok
megteremtését, ha autondmidt kovetelek nekik, az rendben van, ha
ugyanezt mas nemzetiséglick kezdeményezik, az mar mas lapra tartozik:
a kilonvalas igényének megfogalmazésat 14tjak benne, az elszakadas
eszméjének csirajat vélik felfedezni.

Ha véreim allamot hoznak létre a szomszédos allam szivében, akkor
ezzel egy Gsi jog Olt testet, ha ugyanez torténik sajat teriiletiinkon, akkor
az mér ellenséges 1épés, tomény szecesszio.

Folytathatndm a végtelenségig a példak felsorolasat (ha csapataink
az cllenfél varosait bombazzak, az védekezés, ennek a forditottja ag-
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resszio, a civil Iétesitmények rombolasa; az én nacionalizmusom az szent,
igazi nemzeti érzelmeket és torekvéseket fejez ki, a méasé pedig sovi-
niszta kilengés, faji megkiilonboztetés stb.), de szaz szénak egy a vége:
az 6nzés, az 6ntdmjénezés nem ismer hatart, a legképtelenebb allita-
sokra hajlik, mint ahogy a ,,mellékelt val6sag” is mutatja. Még védett
hégai jeloltjeink is vannak . . .

Egy darabig lehet jitszani azt a tarsasjatékot, hogy ,.€n vagyok a
legszebb, csak nekem van igazam”, de nem til sokéig.

Id6kozben kideriilt, hogy valamelyest csak véltozik ez a vilag: a Jupiter
hatalmardl beigazolédott, hogy véges, az 6krokrdl pedig kitudddott,
hogy nem is 6krok mar . . .

*

Irtam néhény sort Kiss Pélrdl, az elfelejtett 48-as honvédtabornokrdl
a folyamatosan megjelend Ujvidéki enciklopédia (Novosadska enciklo-
pedija) 11. fiizetében. Aszabadsagharc idején a pétervaradi var parancs-
noka volt, s 1849. jtinius 12-én & rendelte el Ujvidék bombézasat, miutan
Jelaci€ csdszari tabornok, a hadviselés szabélyainak megsértésével, a
civil 1étesitmények (lak6hazak, templomok stb.) mellett helyezte el
agyuit, s onnan lovette az erésséget.

A szerb torténetiras uralkodd szellemével Gsszhangban, ez a magya-
raz6 mondat kimaradt a szovegbdl (a szerzé megkérdezése nélkiil és
szignojanak meghagyasa mellett), benne maradt viszont a bombazas
kovetkezményeinek ecsetelése, s6t, a szocikket kiegészité mellékletben
rosszalléan allapitottédk meg, hogy Kiss az utols6k kozott (szeptember
7-én) adta fel a vérat, szabad elvonulast kapott, s igy ,,nem felelt U]Vldek
megsemmisitéséért”.

Nem mondja ki, de a szovegkornyezetbdl mintha az kévetkezne, hogy
Kiss tabornokot ,hdbords blinokért” birésag elé kellett volna allitani.
Esetleg Aradra kiildeni, ahol a bosszd, a megtorlés volt az dr.

Nem ismerem a részleteket, ezeket csak egy birosagi targyalas trhatta
volna fel. Azt viszont tudom, hogy az elk6vetkezd masfél szdzadban
egyre tobb jogi szaballyal 6vtak a polgari lakossagot a habori borzal-
maitdl (egy 1868-ban hozott, minden eurdpai allam képviselGje altal
alairt nyilatkozat kimondta: ,Nyilt varosokat sziikség nélkiil 16d6zni
nem szabad”), de ettdl fiiggetleniil egyre tobbet és egyre jobban szen-
vedett. A masodik vilagégés, ugye, mar kifejezetten ,totélis habord”
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volt. Mindent atfogé és mindenre kiterjedd: Londont rakétafegyverek-
kel 16tték, a német és orosz varosokat foldig romboltak, s az elsé
atombombékat sem katonai célpontok ellen vetették be, hanem két
japan vérosra dobtak.

A balkédni haboruk is béven szolgaltattak a példédkat. Nemrégen a
zagrabi lapok szdva tették, hogy az 0j szerb kormany egyik alelnoke az
a Mom¢ilo Perisié, akit az egyik horvét birdsag tavollétében hisz évre
elitélt Zadar bombézaséaért. Perisi¢ szerint 6 csak a katonai 1€tesitmé-
nyek l6vetését rendelte el, mégpedig katondinak védelmében. A belg-
radi lapok egy széval sem firtattk felelésségét, 6 ugyanis ,a mi tabor-
nokunk”, aki Jugoszlavia teriileti épségének megdrzéséért vitézkedett.

Ez azonban csak az egyik eset. Mit csinéljunk a tobbivel: Szarajevo
ostroméval tiizérségi és aknatlizzel, az 6don és szépséges Dubrovnik
lovetésével, Vukovar lerombolasaval? Ki kezdte, ki volt, aki visszacsa-
pott? Meddig lehet errdl hallgatni?

Az 1ij hatalom sem erdltette meg magit, bar — mentségére legyen
mondva —, Dél-Szerbidban mar eléllt az ,,6nbiraskodastdl”, azaz a ha-
borutdl, s a targyaldasztal mellé ult, emberi és kisebbségi jogokat igért
a korabban elnyomott albdnoknak. A haborus bilinok ,termelését” ele-
génsan atengedte az ellenf€lnek .

Az Ujvidéki enciklopédia szerkesztdinek viszont nagy mazlija van,
hiszen nem Gjvidéki tigyekrdl, eseménysorokrdl van szd, a szereplok
sem ujvidéki lakosok, igy aztdn nem kerilhetnek egy helyi adattar
anyagaba.

Ok egyébként is tisztdk, ahol lehetett, ott mér elverték a port egy
héborus bindson . . .

*

A kettSs mérce alkalmazasa, lathattuk, sok fondksagot, nevetséges
tételt, logikatlansagot, vagy éppen torzképet sziil. Igy vagyunk az egyol-
dala szemlélettel is, a nemzeti érdekek egysiku kezelésével.

Ha valaki az éremnek csak az egyik oldalat l4tja, azkénnyen tévedésbe
eshet, szavai nyoman téves kovetkeztetések vonhatdk le. ,,A jelenségek,
a cselekedetek, az események legalabb bipolérisak, azaz kétsarkiak,
kétpllusuak” — verte a fejembe egyik tanarom. ,,Ha az emberek ezt
elfogadjak, gondolkodasmddjuk részévé valik, akkor kevesebb lesz a
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félreértés a politikdban, az emberek egymds kozti kapcsolatdban” -
flizte még hozza.

Ehhez az aranyszabélyhoz, gy tiinik, nem tartotta magat Zarko
Kora¢, az 4j szerb kormany alelnoke, egyetemi tanar. Kijelentette, hogy
az egyébként mddfelett salyos menekﬁltkérdést letelepitéssel kellene
megoldani: az elnéptelenedett falvakban sok az elhagyott haz . . .

A nyilatkozat nem valahol délen hangzott el, hanem a Vajdasig
szivében, ami azon nyomban kivaltotta tobb magyar part és szervezet
tiltakozasat. Az etnikai aranyok djabb megbontésanak kisérletét vélték
felfedezni szavaiban, a nagyszerb torekvések feltdmasztasat (kit a kigyo
megcesip, a gyiktdl is fél: a magyarsdg részardnya az orszag vagy a
tartomany lakossagaban folyamatosan €s szinte megallithatatlanul csok-
ken 1920 6ta).

Nem hiszem, hogy ilyesmit Kora¢ nyakédba lehetne varrni, 6 mindig
is a legeurdpaibb, a legtolerdnsabb politikusaink koz€ tartozott. Min-
denkinél jobban tudja, hogy az etnikai viszonyok megvaltoztatasa f&ben
jaro bin. Kijelentését botlasnak, félrecsiszdsnak k('jnyveltem el.

A kérdés mas formaban aggasztott ha a legjobbak igy ,elszdljak”
magukat, mit vdrhatunk a tobbiektdl .

*

»Mindennapi nacionalizmusunk” nemcsak kinos, masokat sérté alak-
ban mutatkozik, olykor nevetséges arcét is mutatja.

Reggeli bevésarlasaim sordn gyakran taldlkozom egy fehér szakalla
Oregurral - llit6lag nyugalmazott tanarember —, kezében szatyrot hintal,
fején sajkacsat hord, azaz szerb katonai sapkaviseletben, a Sumadijai
parasztok hagyomanyos fejfedéjében paradézik. Peckesen 1épked, jara-
sdnak minden mozdulataval mintha ezt sugallna: nézzetek rdm, én egy
valddi, térélmetszett szerb férfi vagyok!

Nagy eset — gondolom magamban minden alkalomkor.

Valami hasonl6an vegyes érzelmeket keltett bennem, amikor a kép-
ernyén, a parlamenti jelentésekben, az észak-bacskai 6nkormanyzatok
tléseirdl sz6l6 tudositasokban Bocskai-ruhas alakok tiintek fel. Bel6lik
is mintha sugarzott volna a feltiinési vagy: j6l nézzetek meg, én egy
igazi, tOrzskos magyar ember vagyok!

Tudomésul vettem az egyiknek is, meg a maésiknak is az iizenetét.
Utovégre mindenki ugy fejezi ki érzelmeit, ahogy jonak latja, azzal hivja
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fel magéra a figyelmet, amit a leghatdsosabbnak vél. Van, aki ezt
sajkacsaval teszi (eredetmagyarazataval nem taldlkoztam), van, aki Bocs-
kai-ruhéval (a historizalé magyar férfidivat utolsé karakteres tipusanak
mondjak, amelyet Bocskai Istvan erdélyi fejedelemrdl neveztek el, Ne-
mes Mihaly illusztrator és festémiivész tervezte, s az 1920-as évek-
ben terjedt el, a Trianon uténi idSk legelején).

[zlésben, v1seletben sem vagyunk egyformak de némelyik sz€lsGséges
megjelenési formajukban mégis kozos nevezdre keriilnek, a nemzeties-
kedés karikaturajaként jelentkeznek.

Eddig fel sem figyeltem, hogy a 1épcsGhazunkban cipekedd szerbiai
tejszinsajt-arus szintén sajkacsat visel, mint ahogy az sem keltett ide-
genkedést bennem, hogy a tévébemonddk marcius 15-én Bocskai-ruha-
ban jelentek meg. Ugy tiinik, hogy a természetes helyzet, az tinnepi

alkalom nem valt ki ellenérzést.
Csak a sajkacsas taniaremberrel és a Bocskai-ruhas politikussal van

némi gondom. Nem sok persze, ugy vagyok veliik, mint egy elsGoldalas
Léphaft-karikataraval: deriilok rajta, majd lapozok egyet . . .

*

Mindig riadtan kapom fel a fejemet, ha nyelviink romlaséanak djabb
s gjabb jelét latom, vagy ha avatatlan kezek jogot formélnak a ,kiilsé
szabalyozasra”: nyelvleckét adnak nekiink anyanyelviinkbdl.

Mir j6 ideje nem tudok szabadulni attdl a gondolattdl, hogy népem
Onmagét kisebbiti és aldzza meg azzal, hogy nem torddik jobban az édes
tisztasdgaval. Hagyja kopni, fonnyadni, olykor még veszni is. Nem sa-
farkodik vele gondosan, pedig hat nyelviink az 6nérzetnek és az 6nbe-
csiilésnek is az egyik tartOpillére, ezek nélkiil pedig nehéz élni és
megmaradni.

No, de ezt most hagyjuk, eddig is mér sok sz6 esett rdla, s a jovében
1s ,,0rékos” téma marad.

Ezuattal a kiilsé hatasokrol — hogy ne mondjam: durva beavatkoza-
sokrol — ejtenék egy-két mondatot. Nem a sérté falfirkdkra gondolok
most elsésorban, de még a kozéletben nem is olyan ritkan jelentkezd
magyarellenes nyilatkozatokra, hanem a torvényhozdkra és a torvény-
magyardzokra, nyelvink , kilsS szabalyozdira”.

Legutébb az alkotménybirdsag ugy talalta, hogy a mas nyelvii vagy a
torténelmi helységnevek alkalmazisa alkotmanyellenes, s e helyett a
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szerb nyelvi helységnevek fonetikus atirasat tartotta helyesnek. (Nem
Szabadka, hanem Szubotica, nem Ujvidék, hanem Noviszad, nem Zenta,
hanem Szenta.)

Az 1991-ben hozott és mar akkor kétes értékiinek mondott tdrvény,
A hivatalos nyelv és irds hasznalatdrol szolo jogszabdly alkalmazisa
kapcsan hozta meg ezt a dontést. Ez a torvény lehet6vé teszi ugyan a
foldrajzi nevek irdsat a kisebbségek nyelvén, de tiltja is. Az alkotmény-
bir6sag az ut6bbi mellett voksolt, megfricskdzva és kompromittalva az
4j demokratikus hatalmat, bar ez sz6 nélkil hagyta az allasfoglalast,
mint ahogy a belgradi lapok is mélyen hallgattak réla. Valamilyen
valtozast csak akkor varhatunk, ha megszinik az a gyakorlat, amely az
alkotmanybir6sagot a kiszolgalt politikusok menhelyévé tette. Ha tudds
jogaszok kertlnek a talaros testiiletbe, akkor talan sikerill a nemzeti
allam, a hivatalos nyelv blivkorébdl kilépni.

Ezeket a térségeket vagy masfél szazada a nemzeti 4llam kisértete
jarja be.

A XIX. szazad hetvenes éveiben Magyarorszag feladta az Eotvos—
Deak-féle tirelmes nemzetiségi politikat, s ,,raallt” az ,egységes magyar
nemzeti dllam” megteremtésének vaganyara. A ,magyar allameszme”
gondolata Banffy Dezs6 miniszterelnoksége idején (1895-1899) tombolt
leginkabb (,,az iskolai és kozéleti magyarositds soha oktalanabb meg-
szallottsdggal nem folyt, mint Banffy idején”, allapitottdk meg a torté-
nészek), de el6tte is, utdna is voltak uttordk és folytatok. Gromon Dezsé
féispan 1876-ban magyar tobbségl varosvezetést hozott létre a szerb
tObbségli Zomborban, hadjératot inditott azok ellen, akik szerb nyelvi
cégfeliratokkal l4ttak el uzleteiket. Az 1898-ban hozott IV. térvénycikk
a kozség- és egyéb helynevekrdl elsé soraban elrendeli: ,,minden koz-
ségnek csak egy hivatalos neve lehet”, s ezzel a tiszta nemzetiségi
vidékeken is megsziintette a helységnevek kétneviségét. ,Nem tdrjiik
a nem magyar szOt — irta dr. Baloghy Ern6, Bacs-Bodrog f6ispanja —,
tanuljon mindenki magyarul” (4 magyar kultiira és a nemzetiségiek,
1908). Jaszi Oszkar ugyan ,,0lcs6 soviniszta pamfletnek” mindsitette
konyvét, de szava elmeriilt a tobbségi vélemény tengerében.

Mondjam-e, hogy mindez Trianonba torkollt?

1918 utan kezdodott minden el6lrdl, csakhogy most ellenkezd eldjel-
lel (optalas, kitoloncolas, nyelvvizsga, névelemzés, a kivandorlds Gsz-
tonzése, a helynevek egynyelviisitése stb.), majd folytatédott mas népek
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kiskorusitdsaval, s végil elérkeztiink az alkotmanybirsag dontéséig,
amelyet kései visszacsapésként is atélhetek.

Mondjam-e, hogy mindez hova vezetett?

Egyre jobban berzenkedek: meddig még? Nem volt elég? Nincs elég
példa az it jarhatatlansdgardl? Meddig kisért még a nemzetéllam logi-
kéja?

JAz eurdpai kozosség, az egyesiilt Eurdpa mutatja nekiink is a kivezetd
utat, taldn ez segit. De hol vagyunk még ettdl . . .
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