Molnir Irén

LENIN ELMELETI ES GYAKORLATI HOZZAJARULASA
A SZOCIALIZMUS KIEPITESEHEZ

Lenin hozz4jiruldsa az dllamra vonatkozdé marxista elmélethez
és gyakorlathoz

ALLAMROL - ALTALABAN

Lenin birmikor is sz6lt az 4llamrdl, gy fogta azt fel, mint egy kérdést,
amely ,,a legbonyolultabb, a legnehezebb és a polgiri tudésok, irék és
filozéfusok 4ltal alighanem leginkdbb osszekuszilt kérdések egyike.”!

Mi az 4llam lényege, mi a jelentésége és milyen a viszonya a partnak az
illamhoz, hogyan keletkezett, és végiil milyen legyen a munkasosztily 4j
dllama — olyan kérdések, amelyek déntSen befolyisoljik egy-egy part for-
radalmisigat és tevékenységét.

Lenin sokszor volt kénytelen birilé hangon felelni a polgiri elméletekre,
és védeni Marx és Engels tanitdsait az dllamrél. Ezért cikkei és brosstrai
nem egyszer éleshangu kritikdk, hisz a burzsod tudomany, filozéfia, jog,
politikai gazdasigtan és publicisztika képvisel6i — szdndékosan és akarat-
lanul is — annyira 6sszekuszaltak, vulgarizaltdk az dllam kérdését, hogy azt
Lenin nem gy&zte kibogozni. Igy litott napviligot népszerd miive az
,,Allam és forradalom” 1917 augusztusiban, amelyben Lenin el6szér is
megvizsgilja Marx és Engels tanitisit az dllamrdl, majd kiilén foglalkozik
a ,ferditések” legf6bb képviselSivel, Karl Kautskyvel, Plehanovval,
Potreszovval, Breskovszkajival, Rubanoviccsal stb. — az oroszorszagi
opportunistik vezets egyéniségeivel.

Lenin szilird meggy6z8déssel fogadta el teljes egészében Marx allasfogla-
lasait az 4llamrdl, de elmélyitette azokat. Nagy érdeme éppen az elmélet
gyakorlati alkalmazisiban van (miutin az elsé sikeres forradalom meghoz-
za a szovjethatalmat).

Az utékor szimira legértékesebbek talin éppen azok az irisok, amelyek
az 0 szocialista 4llam megalapitisir6l, megvédésérél, a proletirhatalom
megszilarditisirdl szélnak. Példiul: ,,A proletirforradalom és renegit
Kautsky”, vagy a ,,Baloldalisdg-a kommunizmus gyermekbetegsége” mii-
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vei és rengeteg cikk, el6adis (,,Azdllamrél”—eléadds a Szverdlov egyete-
men — 1919. jalius 11.), beszéd a szovjethatalom feladatairél, a nemzeti
kérdésrél stb.

AZ ALLAMKELETKEZESE ESOSZTALYJELLEGE

Annak idején nagyon gyakran Osszetévesztették ezt a kérdést a walldsi
kérdésekkel, nemcsak a valldsi tanok képvisel6i, hanem azok is, akik
filozéfiai eszmékbél kiindulva az dllamot valami isteni eredetd természet-
folotti, vagyis kiviilrél jové erd alkotdsaként fogtik f6l. Annyi bizonyos,
hogy ez a tan a kizsakminyol6 osztilyok érdekeivel fliz8dik &ssze, hisz
eltakatja az dllam valdédi osztalyjellegét. Még a mensevikek? és esszerek3 is
hasonlé elmélettel alltak el8, habir azt bizonygattik, hogy semilyen vallasi
elSitéleteknek nem hédolnak be.

A marxistaknak az dllamrdl sz616 tanitist éppen arra ,,kell felhasznilni”,
hogy altala igazoljak és kimutassik a kizsikményolds létezését az osztily-
tirsadalomban. Az allamelméletb6l minden munkédsnak értenie kellene
az osztilyok egymaskozt folyé harcit, és éreznie kell azoknak az dllamra
vonatkozé nézeteknek a hazug voltit, amelyeknek a legf6bb célja az dllam
szerepének ferde magyarizata.

A kérdés tudominyos taglalisa végett futdlagos torténelmi visszapil-
lantast végziink arrdl, hogy hogyan keletkezett és fejlédott az sllam. ,,Volt
id8, amikor nem vol dllam. Az illam ott és akkor jelenik meg, ahol és
amikor a tirsadalom osztilyokra tagozoédik, amikor megjelennek a kizsik-
manyolék és kizsakmiényoltak... tehdt az embereknek csoportokra valé
tagozédasa, akik kozil egyesek 4llandban elsajatithatjak masok munkajat,
ahol az egyik kizsikményolja a masikat... Rabszolgatart és rabszolgik —
ez az elsd nagy osztilytagozédis. Az el6bbi csoport nemcsak valamennyi
termelési eszkozt, hanem még az embereket is birtokolja... egy misik for-
ma — a hibériség kovette. A tirsadalom alapjiaban jobbigytarté foldes-
urakra és jobbdgyokra oszlott. A jobbigyot illetéen megmaradt az osztaly-
elnyomds, a fiigglség, a jobbigytarté foldesir azonban nem volt a paraszt-
nak mint valami tirgynak a tulajdonosa, hanem csak a paraszt munkéjira
volt joga, és a parasztot bizonyos szolgiltatisok teljesitésére kényszerithet-
te. A gyakorlatban, a hibérség kiiléndsen Otroszorszigban,ahol a leg-
hosszabb ideig maradt fenn, és a legdurvibb formakat 6ltétte, semmiben
sem kiilonbozott a rabszolgatarté rendtSl. A kereskedelem felj8désével,
a viligpiac kialakulisival, a pénzforgalom fejlédésével egy uj osztily
keletkezett: a kapitalistik osztilya. A t&ke urai, a fold urai, a gyarak és
tizemek urai minden kapitalista dllamban a lakossig elenyész8 kisebbségét
alkottik, és alkotjik, amely teljes egészében rendelkezik az egész nép
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munkijival, s ennélfogva hatalmiban tartja, elnyomja, kizsékmainyolja
a dolgozdk egész tomegét, akiknek tobbsége proletir, bérmunkds, és a ter-
melési folyamatban a létfenntartishoz szitkséges javakat csakis kétkeze
munkajinak, munkaerejének eladdsival szerezheti meg... Ez a tirsadalom
a szabadsig jelszavival indult harcba,... de ez a szabadsig azt illette meg,
akinek tulajdona volt. Az illam tovibbra is az a gépezet maradt, amely
segiti a kapitalistikat, hogy a szegényparasztsigot és a munkdsosztalyt
alirendeljék maguknak... Kihirdeti az 4ltalinos valasztéjogot, védelmez6i,
20526161, tuddsai és filozéfusai utjan kijelenti, hogy ez az dllam nem osz-
talyillam. Még most is, amikor ez ellen az 4llam ellen megkezd8dott a Szov-
jet Szocialista Koztirsasagok harca, azzal vidolnak benntinket, hogy meg-
sértjiik a szabadsigot, hogy olyan 4llamot épitiink, amely kényszeren,
azon alapszik, hogy egyesek elnyomnak masokat, 6k pedig az Ossznépi
llamot, a demokratikus 4llamot képviselik.”4

Engels is igy kovetkeztet: ,,Az dllam — tehit egyéltalan nem a tarsadalom-
ra kiviltdl rikényszeritett hatalom; Az 4llam, ellenkezdleg, a tirsadalom
terméke bizonyos fejlettségi fokon; annak bevallasa, hogy ez a tirsadalom
megoldhatatlan ellentmondédsba bonyolédott 6nmagaval, kibékithetetlen
ellentétekre hasadt, amelyeknek a lekiizdésére képtelen. Hogy az ellentétes
gazdasigi érdeki osztilyok ne semmisitsék meg egymast és a tirsadalmat
medd6 kiizdelemben, olyan hatalom vilt sziikségessé, amely litszélag
a tarsadalom fo6lott all, az Gsszetitk6zést tompitja és a ,,rend” korlitain
beliil tartja; és ez a hatalom, amely a tirsadalombd! keletkezett, de folébe
helyezkedett, s mindjobban elidegenedik t&le: az allam.”s

Es Lenin levonja a végkovetkeztetést: ,,Az illam az osztilyellentétek
kibékithetetlenségének terméke és megnyilvinulisa, Allam ott, akkor és
annyiban jon létre, ahol, amikor és amennyiben objektive lehetetlen az
osztilyellentétek kibékitése. Es forditva: az dllam léte bizonyitja, hogy az
osztilyellentétek kibékithetetlenek.”6

A MARXIZMUSBURZSOA ELFERDITESE

Eppen az allamelmélet alapvetd pontjanil kezd8dik a marxizmus elferdité-
se is, amely Lenin elemzései szerint két f6 iranyban halad: ,,Egyfelél,
a polgari és féleg a kispolgiri ideoldgusok — ugy .,helyesbitik” Maixot,
hogy az illam az osztilyok kibékitésének szerve.”7 Marx szerint az illam
az osztilyuralom szerve; a kispolgiri politikusok szerint a ,,rend” éppen
az osztilyok Osszeiitkozésének mérséklése. Ehhez az elmélethez siilyedtek
le az 1917-es forradalomban az esszerek és a mensevikek is. Ok sohasem
tudtik megérteni, hogy az 4llam maga az uralkodé osztily szerve és vele
nem lehet kibékiteni a szemben 4ll6 osztilyokat sem. T. k. ezzel bizonyitot-

150



tik &k be, hogy egyiltalin nem szocialistik, hanem frizisokat komponild
kispolgari demokratik. Vannak akik sokkal finomabb médon forgatjik
ki 2 marxizmust. Nem tagadjak ugyan az dllam osztéilyjellegét és a kibékit-
hetetlen ellentéteket benne, de elhallgatjik az elidegenedett 4llamtdl valé
megszabadulds modjit: az erészakos forradalom sziikségességét, a régi
dllamapparitus szétzuzisit. Ezek a ,kautskystik”. Tekintélyes teoretiku-
sok, mint Plehanov és Kautsky foglalkoztak ily médon a marxizmus op-
portunista meghamisitdsival. Plehanov kiilon ismert az anarchistikkal
folytatott polemisjardl, Kautsky pedig az opportunistikkal és vezériikkel
Bernsteinnel folytatott vitidjar6l. Az opportunizmus és a szocidlsovinizmus
talajin az emlitett teoretikusok megkeriilve az allam kérdését, elvetik
a proletirdiktatura fontossigat, sét a fegyveres forradalom sziikségessé-
gét is. Az opportunistiknak éppen a burzsod allamapparitus szétrombolisa
jelentett akadilyt. S6t Kautsky a proletirhatalom elbiirokratizilédasiig
is eljutott, hidba magyarazta meg Marx a kommiin példijin a munkis 4tlag-
bérért giircols ,,dolgozé testiiletek™ lényegét. Ez mellett az anarchistik
mirdl holnapra akatjik az allam teljes megsziintetését, és elvetik az dllam-
hatalom felhasznalasit a szervezett proletirsig részérél.

Mindezek a lényegbevigé kérdések elferdiilt, marxistaellenes céllal
tomboltak Lenin idejében, amelyekre a leghitelesebb feleletet a nagy Okté-
beri Szocialista Forradalom adott. Hogy megértsiik azt is, hogyan sikerilt
Leninnek a munkasok, parasztok széles tomegeinek segitségével megteremte-
ni a sokat vitatott szocialista 4llamot, foglalkoznunk kell a szocialista
forradalom kérdésével is.

A SZOCIALISTA ALLAM
AZ EROSZAKOS FORRADALOM

»A proletaridtus megragadja az dllamhatalmat és a termelési eszkozoket
el6szor is allami tulajdonni viltoztatja. De ezzel megsziinteti 6nmagit
mint proletaridtust, ezzel megsziintet minden osztilykiilonbséget és osztily-
ellentétet, ezzel megsziinteti az dllamot is mint 4llamot. Az eddigi, osztily-
ellentétekben mozgd tirsadalomnak sziiksége volt az allamra, azaz egy
szervezetére a mindenkori kizsikméinyold osztilynak a kiilsé termelési
feltételeinek fenntartisihoz,... de azzal, hogy végil ténylegesen az egész
tarsadalom képvisel8jévé lesz, feleslegessé teszi 6nmagat. Mihelyt nincs
tobbé tirsadalmi osztily elnyomatdsban tartandé... — kiizdelemmel egyiitt
az ebbdl fakadé osszeiitkozések és tulkapasok is kikiiszobolédnek, nincs
tobbé mit elnyomni, ami... dllamot tenne sziikségessé. Az els6 aktus,
amelyben az allam valdban az egész tirsadalom képviselGjeként lép fel —
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a termelési eszk6zok birtokbavétele a tirsadalom nevében —, egyszersmint
utolsé 6nallé aktusa is mint allamnak... Az allamot nem ,,eltérlik™, az
allam elhal.””8

Lenin ebbdl az idézetbél kiindulva (Engels: ,,Anti-Diihring”), 6t pont-
ban foglalja 6ssze a legfontosabb momentumokat az dllamrél és a forra-
dalomrdl:

1. A proletaridtus az allamhatalom megragadasival ,,megsziinteti az
allamot mint 4llamot”. A burzsoa dllamot tehit megsziintetik a szocialista
forradalomban, a proletirillam azonban elhal.

2. Az dllam ,,kiilon elnyomé hatalom”, amellyel a burzsodzia a proleta-
ridtust leigizza; ezt valtja fel egy olyan ,,elnyomé hatalom”, amellyel a pro-
letaridtus leigdzza a burzsodziit — a proletaridtus diktaturija.

3. ,,Az dllam az egész tirsadalom nevében birtokba vette a termelési
eszkbzbket.”” Ebben az id8ben (mir a forradalom utin) az ,,allam™ politikai
formija a legteljesebb demokracia.

4. ,,Az illamot nem “eltorlik”™, az dllam elhal.”

5. Az er8szakos forradalom elkeriilhetetlen. ,,Az er8szak az az eszkodz,
amelynek segitségével a tirsadalmi mozgalom utat tor maginak, és a meg-
merevedett, elhalt politikai formakat széttori”.

Eljutottunk tehat a proletir forradalom gondolatihoz, amelynek 4lta-
linos alapelveire mar utalt Marx a kommiin el6tt is. (,,A filozéfia nyomoru-
siga és” a ,,Kommunista Kialtviny”) A proletaridtusnak tehat sziiksége
van dllamra — osztilydiktatarira —, ,,azaz az uralkodé osztillyd szervezett
proletaridtusra’; de csak olyan 4llamra mely berendezésénél fogva, azonnal
kezd elhalni.

A kommiin bebizonyitotta, hogy a ,,munkdisosztily nem veheti egyszerii-
en birtokdba a kész illamgépezetet, és nem hozhatja azt mikodésbe sajit
céljaira.”® A kérdés csak az volt: mivel kell helyettesiteni az Gsszetdrt
dllamygépezetet? Erre a kérdésre a kommiin utin mar nemcsak elvont, de
gyakorlati feleletet is adhatott Marx. A ,,Polgirhibori Franciaorszig-
ban’ c. miivében mir vildgosan litja, melyek azok a forradalmi intézkedé-
sek, amelyek minéségi valtozdsokat hoznak az vj dllamban:

a) felfegyverzett nép, az illand6 hadsereg helyett,

b) 4ltalinos vilasztéjog alapjin megvélasztott virosi tandcsnokok —
munkisok,

c) dolgozé testiiletek megalakuldsa — végrehajté és térvényhozé szerv
egyszerre,

d) a rend6rség, hivatalnoki girda és a papsig politikai- és jogfosztottsiga.

e) mindenki munka-érabérért litja el a kozszolgilatot.

Tehat: a legelsS feladat, az egész népgazdasig itszervezése, tigyhogy
mindenki munka-érabérért dolgozik, a felfegyverzett proletaridtus ellen-
Orzése és vezetése alatt, de a munkés-paraszt szOvetség megvaldsitisa

152



mellett. A nemzeti egység megszervezése elGsegiti az ilyen allam megvédé-
sét, majd az dllam é18sdi szerepe is elhal, amint a munka gazdasigi felsza-
baduldsa lehet6vé valik, és a munkdsnép politikailag, de erkélcsileg is
éretté vilik az allamvezetésre.

AZ OROSZ FORRADALOM TAPASZTALATAL

A marxista elmélet kidolgozisa a forradalommal és a proletirdiktatirival
kapcsolatban torténelmi jelent8ségl — de Leninre ettél még nagyobb fela-
dat vart: gyakorlati példit mutatni a szovjethatalom kiharcolasivall

Ag orosg szocidldemokrdcia tirténete

Lenin hirom id8szakra osztotta fel az orosz szocidldemokricia torténetét10:

Az els6 mintegy tiz évig tart: 1884—1894-ig.

Ebben az id8szakban jott létre és szilardult meg a szocidldemokricia elmé-
lete és programja. Egyel6re még munkismozgalom nélkil létezett, mint
politikai part; kezdeti fejlédési szakaszban volt.

A misodik hirom-négy esztendét lel fel: 1894—1898-ig.

Mir tirsadalmi mozgalomként, a néptémegek bekapcsolddisaval, politikai
partként jelentkezik. Ez a gyermek és serdulékor idészaka. A munkisok
ontudatra ébresztésének a sztrijkok szervezésének és az altalinos lelkese-
dés terjedésének ideje, amikor a narodnjiksiggalllis kellett kiizdeni. A ve-
zet8k még fiatalok, tapasztalatlanok — rajongva csodaljik a terror héseit —
és gyorsan lebuknak. A harc tanuldsra készteti Sket, és el is jutnak 1898-
ban a part megalapitasdig.

A harmadik id&szak 1898-ban kezdédik, a z{irzavar, a bomlas, az ingado-
zas id6szaka. ,,Az orosz szocidldemokricia hangja is mutilni kezdett... De
csak a vezetSk széledtek szét, és mentek visszafelé, maga a mozgalom to-
vibb novekedett és haladt elre.” A proletirharc kiterjedt egész Orosz-
orszagra. A vezet8k tudatossiga viszont kapitulilt az erds spontin fellen-
diilés elStt. ,,A vezetSk elmaradtak elméleti (,,a kritika szabadsiga™) és
gyakorlati tekintetben (,,kisipari médszerek™), egyarint, s6t elmaradott-
sigukat mindenféle, felleng&s frizisokkal prébaltik védelmezni. A szocidl-
demokratizmust trade-unionizmussi fokoztik le.” Kezdett megvalésulni
a ,,Credo”!2 programija, sokan az 6konomizmusbal3 fulladtak. A tudomi-
nyos szocializmust, forradalmiatlan elméletekkel higitottik, az osztilyharc
eltlint 2 gazdasigi erélkddések mogott, a pirt ,forradalmi biirokracidra”
hasonlitott.

Lenin széles kor hadjiratotinditott személyes tevékenységében ennek
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az id8szaknak a ,,betegsége” ellen. Mir tudta, hogy ha az orosz szociil-
demokricia hamarosan tullépi ezt az elferdiilést és helyébe a harcos mar-
xizmus megszilirdulisa 1ép, akkor egy igazi élcsapat képes lesz a szocialista
forradalom elkezdésére. ,,Mi a teend6?” c. kényvében éppen a harmadik
id&szak felszamoldsival kapcsolatos teendSket Osszegezi és elemzi mélyre-
hatéan.14 Igy rimutat a tomegek spontaneitisira, és a tudatos harc fon-
tossagira. A spontin elem — szerinte — nem mds, mint a tudatossig kezdeti
formija, és a rendszeres sztrijkok mir az osztilyharc csirdi. A forradalmi
partnak azonban nem volt szabad megelégedni ennyivel (trade-unionista
harc, amire a proletir egymaga is képes), hanem a munkdsokat 6ntudatra
kellett ébreszteni agititorok és propagandistdk 4ltal. Fel kellett vildgositani
az elkeseredett népet az osztalyharcrél; a forradalmi eszmét kivilrsl kellett
bevinni a proletaridtus soraiba. Hosszt hatrcra volt sziikség, hogy az 6ko-
nomista jellegli, 6szténds munkismozgalmat a szocidldemokratik kiszéle-
sithessék forradalmi, tudatosan osztilyjellegli és politikai-elméleti harcra
is. ,,Forradalmi elmélet nélkil nem lehet forradalmi mozgalom sem™!5 —
irja Lenin, miutin kihangstilyozza, miért van ennek nagy jelentsége az
orosz szocidldemokricidban:

a) amikor a part kialakuléban van;

b) a szocidldemokrata mozgalom nemzetkézi jellegl és ezért kell birdls
szemmel kovetni a tapasztalatokat;

©),,élenjir6 harcos szerepét csak az a part tudja betdlteni, amelyet élen-
jaré elmélet vezet.”16

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom

Az els§ sikeres szocialista forradalom lényegében ugy zajlott le, ahogy azt
Marx és Engels el6re littak. Van azonban néhiny eltérés is, helyesebben
Oroszorszagra nézve specifikus momentum, amelyre Lenin figyelt fel, és
magyarizta meg az utkor sziméira. Igy példaul Marx elképzelése szerint
a fejlett kapitalista orszdgakban virhat6 legel8szor is a szocialista fotrra-
dalom kit6rése, mett ott a legkiélez8dottebb az osztilyharc, és legtudato-
sabb az ipari proletaridtus is. Példanak Angliat vette. A XX. szizad elején
azonban a nemzetkdzi események (az 1. imperialista vilighibord) és az
Oroszorszigra jellemz8 események mégis, Europa egyik legelmaradot-
tabb orszigiban hoztik meg a gydztes proletir forradalmat. A tirsadalmi
fejlédés djabb feltételei alapjin Lenin arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
az imperializmus idGszakdban, a szocialista forradalom elsésorban néhiny,
vagy akarmelyik kapitalista orszdgban gy&zhetett volna, hisz az imperialista
hiboribdl kiutat jelenthetett volna a munkas szimira (ha mar fegyver
van a kezében, ne mds orszig munkasosztilya ellen hasznélja azt, hanem
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sajat burzsodzidjit verje szét). Lenin tudta, hogy szocialista forradalom
nem johet létre ,,rendelésre”, sem egyesek akaratira, hanem megérett hely-
zetre van szitkség, ami kilonboz8 orszigokban és idépontban, sajitos
feltételek idézik els, kiillonboz8 formakban és iitemben.

Az Oktdberi Forradalom tehit nem egyszeriien orosz forradalom volt:
a viligtorténelem egész menetébbl kovetkezett. A kibékithetetlen ellen-
tétektdl gazdag imperializmus a tirsadalmi fejlédés akadélya lett. Az im-
perializmus hozta pusztité hiaborik minden téren a reakcidt jutattik els-
térbe és szenvedést zuditottak a népre. Az emberiséget ettdl az elnyomastol
csak a proletaridtus szabadithatta meg, korunk tirsadalméinak legforradal-
mibb, legszervezettebb osztilya, az Gsszes tobbi elnyomottak képvisel6i-
vel. Lenin latta mir, hogy az imperializmus leggyengébb lincszeme Orosz-
orszagban van. Ott élezédtek ki legjobban az ellentétek, a proletaridtus
pedig a bolsevik parttal elég erés ahhoz, hogy gy6zedelmeskedjék.

Az oroszorszigi polgiri demokratikus forradalom szocialista forrada-
lommi fejlédésében két {6 szakaszt kiillonboztetink meg: a juliusi valt-
sdgot megel6z8 id8szak és az utina kovetkezd iddszak, amelyben a bolse-
vikoknak a fegyveres felkelést kellett elkészitenick a burzsodzia és a nagy-
birtokosok hatalmianak megdéntésére. Az 1917. februdri forradalom tehit,
csak kezd§ fazisa volt a mozgalomnak. Lenin figyelmeztette a szovjeteket:
az Ideiglenes Kormany, csak burzsoa korminy; nincs megallis! A burzsoa
partok a kadetok,17 az esszer és mensevik part a nép egyetlen kovetelését
sem elégitette ki, sem békét, sem foldet, sem pedig kenyeret nem adott.
Gazdasigpolitikijuk a monopoltSke érdekeit védte. A bankok hatalmas
jovedelemre tettek szert, mig az ipar és az Osszes népgazdasig katasztro-
falis helyzetben 4llt. A munkésosztaly maga mellé dllitva a parasztok sok-
millids tomegét, megnyerve a hadsereget, Lenin kovetkezd felhivisira:
,»A vilsig megérett — Minden hatalmat a szovijeteknek!” — megkezdi a for-
radalmat. Lenin konkrét javaslatokat tett: a vezérkari helySrség, hirk6zls
kézpontok elfoglalésa, letartéztatisok szervezése stb. A gy6zelem utin
pedig: a Szovjet korminy megalakitisa, dekrétumok kiadisa a békérdl
és a £6ldrol.

A forradalom {8 feladata a proletdr dllambatalom kiépitése volt. Az 1j
dllam gyokeresen kalonbGzott minden kordbbi dllamtipustdl, hisz hiva-
tdsa, a nép Oriasi tObbségének érdekeit védeni, a valddi demokricia felé
haladni. A régi allamapparitus romjaira, G proletirdiktatérikus allami
szervet kellett felépiteni. Lenin hitt abban, hogy ha a szovjethatalom a mun-
kisok és a parasztok Ontudatira timaszkodik, gy6éutek: , Elvtirsak! Dol-
gozok! Ne feledjétek, hogy most ti magatok korméinyozzatok az illamot.
Senki sem segit nektek, ha ti magatok nem egyesiltok, és nem veszitek
az 4llam minden tigyét sajat kezetekbe. A ti szovijetjeitek mostantél fogva
az dllamhatalom szetvei, teljhatalmia, dontd szervek.””!8
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A bolsevik part irinyitdsa alatt népbizottsigok alakultak. Rendezni
kellett a kiilpolitikat, leleplezve az imperialista kormanyok titkos okmanyait;
a belpolitikit, megalakitva a Nemzetségi Ugyek Népbizottsagit is. Dekré-
tummal megszintek a régi birdi szervek, hatilyon kiviil keriilt a torvények
nagy része, és létrejottek a munkds-paraszt torvényszékek a helyi népbi-
zottsigok. Megszintették a rendeket, kiviltsigokat, méltésigokat, cime-
ket, rangokat, kimondtik a nék egyenjogusigit. Az egyhiz elvilt az
iskolatdl, 6j, reguliris munkds-paraszt hadsereg alakult (Munkas-Paraszt
Voros Hadsereg — 1918. jan. 15-én /28-4n/).

Egyik legfontosabb alkotminyos aktus ,,A dolgozé és kizsikminyolt
nép jogainak kinyilatkoztatisa™ volt, amelyet Lenin dolgozott ki, és az
Osszoroszorszagi Kézponti Végrehajté Bizottsig fogadott el 1918. jan.
3-an (16-4n). Bz a deklaricié Oroszorszigot a munkds-, katona-, és paraszt-
kiildéttek szovijeteinek koztarsasigiva nyilvénitotta. Igy az Oroszorszagi
Koztirsasigot Szovjet Szocialista szovetségnek kialltottdk ki, amely a né-
pek egyenjogusigin épilt fel.

A foderativ koztarsasig kérdésében dgy tlnik, nem volt ugyanazon
véleményen Marx, Engels és Lenin. Ugyanis: ,,Nézetem szerint, — irta
Engels — a proletaridtus csak az egységes és oszthatatlan koztarsasig for-
majit haszndlhatja”.19 S6t, Lenin is Sz. G. Saumjanhoz irt levelében (1913.
dec. 6-4n) elveti az orszidg szovetségi berendezésének lehetSségeit: ,,Az
onrendelkezési jog nem jelenti a fodericiéra valé jogot. A fodericié egyen-
16k szovetsége, olyan szovetség, amely kozos megegyezést feltételez. Ho-
gyan volna lehetséges, hogy az egyik félnek joga Jegyen arra, hogy a misik
fél megegyezésre lépjen vele? Ez abszurdum. Mi elvben a fodericié ellen
vagyunk — a fodericié gyengiti a gazdasigi kapcsolatot, nem megfelels
tipus egységes dllam szimdra.”20 De 1917-ben a felmerillt problémik
mir megviltoztattik a bolsevikok véleményét. A szovjetek I. Gsszorosz-
kongresszusin Lenin mdr a szovetségi dllamberendezés lehet&ségérdl
beszélt: ,,Legyen Oroszorszig szabad koztirsasigok szovetsége.” Hiva-
talosan, az emlitett okmanyban (,,A dolgozé és kizsikmanyolt nép jogainak
kinyilatkoztatdsa™) a 2. pont alapjan: ,,Az 6sszoroszorszagi szovjet koztar-
sasdg szabad nemzetek szabad szovetsége alapjin, mint a nemzeti szovjet
koztarsasigok foderacidja alakul meg.”

Ha tovabb kutatunk, beldthatjuk, hogy Lenin gyakorlatilag valéban, soha
nem vetette el a foderici6 lehet8ségét a proletaridtus sziméra. Az ,,allam
és forradalom”-ban, amikor Engels szavait elemzi az dllamforma (koztar-
sasig), nemzeti kérdés és a helyi onkorminyzat kérdésében, (96-old.)
irja: ,,Engels, éppen ugy mint Marx, a proletaridtus és a proletirforra-
dalom szempontjibdl a demokratikus centralizmus, az egységes €s oszt-
hatatlan koztarsasig mellett szall sikra. A foderativ koztirsasigot vagy
kivételnek és a fejlédés kerékkotbjének, vagy pedig a monarchiatél a cent-

156



ralisztikus koztirsasighoz val6 dtmenetnek, ,,haladdsnak™ tekinti, de csak
bizonyos kiilénleges feltételek mellett. Es e kiilonleges feltételek kozott
a nemzeti kérdés el§térbe nyomul.”21

Eppen ezért, még miel6tt ratérnék a szovjethatalom gazdasagi intézke-
déseire, benhatébban szindékozom foglalkozni egyes, igen fontos, tir-
sadalmi-politikai kérdésekkel, amelyek jellegzetesek Oroszorszigra, a for-
radalom id&szakdban: nemzeti kérdés, gyarmatok felszabadulisa, jogi kér-
dések, internacionalizmus stb.

A nemzeli kérdés

A nemzeti kérdés konkrét torténelmi felvetése utin (nemzeti mozgalmak
felébredése a kapitalizmus elején, majd a nemzeti kérdés eliruldsa a bur-
zsodzia részér6l, valamint a nemzetkozi alapon Gsszefogott téke és a nem-
zetk6zi munkdsmozgalom kozti antagonizmus el8térbe tolisa), Lenin
az oroszorszigi sajitossigokkal foglalkozik, Kelet-Furépa és Azsia ke-
retein beliil.22 Ezen a vidéken a polgiri demokratikus forradalmak kotsza-
ka csak 1905-ben kezd&dott. Nemzeti viszonyai mir ezért is sajitossak
a Nyugat-Eurdpai vagy az Ausztria-i helyzethez viszonyitva. ,,Oroszorszig
olyan 4llam, melynek egységes — nagyorosz — nemzeti kdzpontja van.
A nagyoroszok Oridsi Osszefiiggd teriiletet foglalnak el, s szimuk kériilbe-
lal 70 millié. Ennek a nemzeti 4llamnak az az elsS sajitossiga, hogy a ,,mis
fajtdjuak™ éppen az orszag hatirterileteit lakjak; a mésodik az, hogy a mis
fajtdjaak sokkal er8sebb elnyomis alatt élnek, mind a szomszédos dllamok
kisebbségei, a harmadik az, hogy sok esetben a hatirterileteken él5 el-
nyomott népeknek a hatiron tdl testvéreik vannak, akik nagyobb nemzeti
fiiggetlenséget élveznek) a finnek, svédek, lengyelek, ukrinok, rominok);
a negyedik az, hogy a kapitalizmus fejlettségi foka és a kultura éltalinos
szinvonala a,,méds fajtijuak lakta hatirteriileteken gyakran magasabb,
mint az dllam kézpontjiban. Végiil, éppen a szomszédos dzsiai dllamokban
kezd6dik most a polgari forradalmak és a nemzeti mozgalmak id8szaka,
amelyek az Oroszorszigon belil €16 rokon népek egy részét is magukkal
ragadjik.”23

Es éppen ezek a sajatossagok tették szitkségessé Oroszorszigban a nem-
zetek onrendelkezési joginak elismerését. ..

Minden félreértés elkeriilése végett rogton feltiintetjiik, mit is értenek
a marxistik 6nrendelkezési jog alatt: ,,a nemzetek 6nrendelkezésén az
idegen nemzeti kézdsségektdl vald dllami kiilonvaldsukat, 6nillé nemzeti
allam alakitdsat értjik.”24 De: ,,Az a tény, hogy a szociildemokricia elis-
meri az Osszes nemzetek Onrendelkezési jogit, korinsem jelenti azt, hogy
a szocidldemokratik lemondanak arrél, hogy minden egyes esetben onal-
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léan dontsék el azt a kérdést, célszerli-e valamely nemzeti dllami kiilén-
valdsa. Ellenkezéleg, a szocidldemokratiknak ezt 6nélléan kell eldonteni-
ok, és figyelembe kell vennidk egyrészt a kapitalizmus fejlettségi fokit,
s azt, hogy valamennyi nemzet egyesiilt burzsoizidja mennyire nyomja el
az egyes nemzetek proletarjait, masrészt pedig a demokricia 4ltalinos fela-
datait, de els6sorban és mindenekel6tt azt, hogy melyek az érdekei annak
az osztalyharcnak, amelyet a proletariitus a szocializmusért viv.”2s

Ennek az egész fejtegetésnek forradalmi jelent&sége van, hisz: ,,A mun-
kasosztily érdekei megkovetelik, hogy egy allam valamennyi nemzetisé-
geinek munkdsai egységes proletir szervezetekben, politikai, szakmai,
szovetkezeti és miivel6dési stb. szervezetekben egyesiiljenek. Csakis a kii-
16nb62z8 nemzetiségli munkisoknak egységes szervezetekben vald egyesiilé-
se teszi lehet6vé, hogy a proletaridtus gySzelmes harcot vivjon a nemzetks-
zi t6ke és reakcié ellen, tovibbai a féldesurak, a papok és valamennyi nem-
zet burzsoa nacionalistiinak propagandija és torekvései ellen, akik prole-
tirellenes torekvéseikkel rendszerint a ,,nemzeti kultira” ziszlaja alatt
igyekeznek megvaldsitani. A vilig munkdsmozgalma megteremti és nap-
r6l napra egyre jobban fejleszti a proletaridtus internaciondlis (nemzetkozi)
kultarijat.”26 | Minden nemzeti kultariban megvannak — a demokratikus
és a szocialista kultdra elemei, mert minden nemzetben van dolgozé és
kizsakmiényolt témeg, amelynek az életkoriilményei elkeriilhetetleniil de-
mokratikus és szocialista ideoldgiit sziilnek. De minden nemzetben van
burzsoa kultara is — mégpedig nem csupin ,,elemek”, hanem uralkodé
kultira formijiban. Ezért a ,,nemzeti kultdra’ 4ltaldban a féldbirtokosok
a papok, a burzsodzia kultarija.”’27 Bzért, amikor a marxistik a ,,demokra-
tikus és a nemzetk6zi munkdsmozgalom internacionilis kultarijirdl”
beszélnek, minden nemzet kultirinak csupin demokratikus és szocialista
elemeit veszik 4t, mégpedig... a burzsoa nacionalizmus ellenstlyozisira.
A nemzeti kultara jelszava pedig burzsoa csalis — ezért nem fogadja el
a nagyorosz marxista, sem a nagyorosz nemzeti kultdra jelszavit sem,
hisz nem szabad keverni a ,,nemzeti” és ,,nemzetkdzi” szellemet. ,,Bur-
zsod nacionalizmus és proletir internacionalizmus — ez két kibékithetet-
leniil ellenséges jelszd, amelyek megfelelnek az egész t6kés vilag két nagy
osztilytiborinak, és két politikat fejeznek ki a nemzeti kérdésben.”’28

Amint latjuk, rengeteg munkija akadt Leninnek abban az igyekezetében,
hogy megérizze a proletirokat a burzsoa nacionalistik fert6z8 hatisitol.
Ebben a kiizdelemben mégis mindvégig ,,megmarad a kapitalizmusnak
az a viligtorténelmi tendencidja, hogy ledontse a nemzeti vilaszfalakat,
eltorolje a nemzeti killonbségeket, asszimildlja a nemzeteket, s ez a ten-
dencia évtizedrdl évtizedre erételjesebben jelentkezik, és most egyike azok-
nak a hatalmas hajtéer6knek, amelyek a kapitalizmust szocializmussa vél-
toztatjdk. Nem marxista, s6t, még csak nem is demokrata az, aki nem is-
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meri el és nem védelmezi a nemzetek és a nyelvek egyenjogusigit, aki
nem harcol mindennemi nemzeti elnyomas vagy jogegyenl6tlenség ellen.””29

Az emlitett hazug polgiri elméleten kiviil egy midsik, vele ellentétes
felfogissal is kiizdenie kellett: ,,A nacionalizmus megszilirditisa bizonyos
,.igazsigosan” elhatirolt korben, a nacionalizmus ,konstituilasa”, az
dsszes nemzetek szilird és tartds elhatirolisa egy kiilon 4llami intézmény
segitségével — ez a kulturalis nemzeti autonémia eszmei alapja és tartalma.
Ez a gondolat velejéig burzsoa és velejéig hazug. A proletaridtus nem ti-
mogathatja a nacionalizmus megerdsitését, ellenkezéleg, a proletaridtus
azt timogatja, ami elGsegiti a nemzeti kiilonbségek elmosédisit, a nemzeti
valaszfalak leomldsit, ami egyre szorosabbra flizi a nemzetek kozti kapcso-
latokat, ami a nemzetek egybeolvadisit eredményezi.””30

Mair emlitettiik, hogy a fodericié kérdését Oroszorszigban fSleg a nem-
zeti kérdés dontotte el. Miutin megismerkedtiink nagyjibél mi volt a hely-
zet e téren, megnézzitk hogyan vélekedett Lenin a centralizicié és auto-
ndémia viszonyardl, amikor az dllamberendezés kertlt széba:

,,A marxistik természetesen ellenzik a fodericidt és a decentraliziciot,
mégpedig abbdl az egyszerid okbdl, hogy a kapitalizmusnak minél nagyobb
és minél centraliziltabb dllamokra van sziiksége a fejlédéshez. Egyébként
egyenls feltételek esetén az ontudatos proletaridtus mindig a nagyobb
illam mellett fog sikra szillni. Mindig harcolni fog a kézépkori partiku-
larizmus ellen, mindig tdvozolni fogja az olyan nagy teriiletek minél szo-
rosabb gazdasigi Osszefogisit, amelyeken nagy arinyban bontakozhat
ki a proletaristus harca a burzsoizia ellen.

... De amig és amennyiben a kiilonb6zd nemzetek egységes 4llamot
alkotnak, a marxistik semmi esetre sem fogjik hirdetni sem a foderativ
elvet sem a decentraliziciét. A centralizilt, nagy kiterjedésd 4llam hatal-
mas térténelmi lépés a kozépkori szétforgicsoltsigtdl az egész vilig j6-
vendd szocialista egysége felé, s nincs és nem is lehet mds 1t a szocializmus
felé, mint ilyen... allamon keresztil.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy amikor a centralizmust védelmez-
ziik, csakis a demokratikus centralizmust védelmezziik... A demokratikus
centralizmus nem zirja ki a helyi 6nkorminyzatot, s azoknak a teriiletek-
nek az autonémiijit, ahol sajitosak a gazdasigi feltételek és életkoriilmé-
nyek, ahol sajitos a lakossig nemzeti Gsszetétele stb., s6t, feltétleniil meg-
kéveteli az egyiket is, a masikat is. Nalunk mindig dsszekeverik a centraliz-
must az 6nkénnye! és a biirokratizmussal.”31

A Lenin 4ltal magyarizott kiillonvaldsi jogot azonban nem szabad &ssze-
keverni az 6sszes részek kiilonvalisival. Az autonémia valéban terv az
dllam felépitésére, de a marxistik egyaltalin a kiilsnvalisellen vannak.
Az 6nrendelkezési jogot tehit nem szabad Osszekeverni a kiilénvéldssal.

Az onrendelkezési jog megértése kiillonosen fontos az elnyomé nemzetek
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proletaridtusa szimara. Az osztilyharc szempontjabdl rendkiviil fontos
az elnyomd és az elnyomott nemzetek munkéssiginak egybeolvadisa.
Ebbél kiindulva teszi fel a kérdést: ,,Lehet-e szabad az olyan nép, amely
més népet elnyom? Nem lehet. A nagyorosz lakossig csak akkor lehet
szabad, ha harcol ez ellen az elnyomis ellen... A nagyorosz nép nem valé-
sithatja meg sajat céljait, nem tisztithatja meg maga elStt a szabadsighoz
vezet$ utat, ha nem harcol kdvetkezetesen... az el6itéletek ellen.”32

Annak idején a Kommunista Internaciondlé is a nemzeti és gyarmati
politikiban, az egységes nemzeti és osztilyharc mellett szallt sikra, az
elnyomé és elnyomott proletaridtus témegének kozos forradalmi mozgal-
maban.

A jog, a jogi intégmények lényege a sgocializmusban

Lenin nem egyszer hangstlyozta, hogy a szocializmusban a ,,polgiri jog”
nem szlinik meg teljesen, csupan csak részben, az elért gazdasigi dtalaku-
lis arinydban, vagyis csupin a termelési eszk6z0k tekintetében. Amig
a polgiri jog a magintulajdont szentesiti, addig a szocializmus k6z6s tulaj-
dont ismer el. Csak ennyiben szlinik meg a polgiri jog. Ami pedig 4j:
,,Egyenlé mennyiségli munkaért, egyenld mennyiségi termék.” A jogra,
ill. az dllamra pedig sziikség van mindaddig, amig a termelési eszkdzok
koztulajdonit védeni kell, a munka és a termékek egyenlSségével egyiitt —
tehit mindaddig, amig osztilyok léteznek. Az egyenl8séget azonban nem
szabad formalisan felfognunk. Ezzel kapcsolatban, Marx a Gothai-prog-
ram kritikdjdban emlitést tesz az ,,egyenld jog™ fogalmirdl, ami a polgari
jog korlatain beliil marad és gyakorlatilag ,,egyenlétlen jogot jelent egyenls
munkaért.” A szocializmusban ..., tartalom szerint tehit, mint minden jog,
az egyenl8tlenség joga” van jelen, éppen munkateljesitmény, fogyasztasi
kiilonbségek miatt, amit még a kapitalizmusbdl 6rékoltiink.

A szovjet proletir-paraszt alkotmainy éppen az ilyen jog megtestesitéje:
»»megmondja a parasztnak: mivel te dolgozé paraszt vagy, minden joggal
rendelkezel, de egy olyan tirsadalomban, ahol a munkisok éheznek, ahol
harc folyik a burzsodzia ellen, nem lehet egyenld joga mindenkinek. A
,,munkisnak pedig azt mondja: egyenlS vagy azzal a paraszttal, aki segit
a burzsodzia elleni hatcban, de ne iltalinositsunk! Ez nehéz harc.””33

A néi egyenjogusagrol

»A mi térvényiink a torténelemben el8szor sziintette meg mindazt, ami
jogfosztotta tette a n6t...”34

Lenin sziikségszer(ien mélyrehatéan foglalkozott ezzel a problémival,
és torténelmi szempontbdl a szovjethatalom rendkivil forradalmian is
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oldotta meg: ,,... igazibb demokriciit valésitott meg azzal, hogy torvé-
nyeiben a legkisebb nyomait sem hagyta a né egyenl6tlen jogi helyzeté-
nek.”35 ,,... a vilig els§ és egyetlen hatalma, amely eltdrolte a férfinak
a magintulajdonnal Gsszefliggd Osszes kiviltsigait, amelyek minden bur-
zsod koztirsasig, még a legdemokratikusabb burzsoid koéztirsasig csalad-
jogéban is fennmaradtak.”36

Jogilag tehit gyorsan megoldottik a ndi egyenjogusigot, gyakorlatilag
azonban, ,,a n6k igazi felszabaditsa, az igazi kommunizmus csak ott kez-
dédik — a tomegharc a kis haztartis ellen, vagy helyesebben, — amikor kez-
detét veszi a kis hdztartds tomeges atépitése nagy szocialista hdztartissd.””37
A munkédsnéknek egyre fokozottabban kell résztvenni a tirsadalmi ter-
melésben, az intézmények igazgatisiban, az allamkorményzisban. Ha
a n6 gazdasiagi szempontbdl nem lesz mar elnyomva, megvaldsul egyen-
jogusiga minden mis téren is, a tirsadalomban.

A szovfethatalom gazdasdgi inlégkedései

Rogton a forradalom elsé napjaiban a munkisosztily hozzifogott az vj
tirsadalom gazdasigi alapjainak lerakdsihoz. A {6 cél, a régi, kizsakmanyo-
lason alapuld termelési viszonyokat, 4j, szocialista termelési viszonyokkal
felviltani. Fontos volt, a bankok 4llamositisa (Allami Bank — 1917.
okt. 26. [nov. 8.), szem el6tt tartva a tirsadalmi termelés rendszerében
beto6ltott szerepét és okulva a parizsi kommiin hibéjabdl, amikor a bankokat
a burzsodzia kezében hagyta. Allamositottik a kozlekedést, a kiilkereske-
delmet; szigord munkasellenbrzést vezettek be » termelési eszk6zok tar-
sadalmasitdsinak folyamatiban. A dolgozok részt vettek a termelés irdnyi-
tasiban, tervezésében, nyilvintartisiban, szimvitelében stb. Az egész
népgazdasig irinyitdsa 1917. dec. 2-i (15-1) dekrétum értelmében, a Leg-
fels6bb Népgazdasigi Tanicsot illette meg. A gazdasigi életben azonban
még sokiig kiilonféle tirsadalmi-gazdasigi formik elemei léteztek: ,,1.
a patridrhélis, naturdlis paraszti gazdasig; 2. a kisirutermelés,... piaccal
kapcsolatban dll6 paraszti és kisipari termelés; 3. a kapitalizmus,... falun
a kuldksig, a virosban nem dllamositott villalatok tulajdonosai, keresked6k,
4. az Allamkapitalizmus, ... id6legesen megtlirt, a proletir allam 4ltal ellen8t-
zott kapitalista vallalatok; 5. a szocialista, tehdt az 4llamositott ipar, bankok
és kozlekedés, falun pedig a szovhozok és a mez8gazdasigi artyelek.38
Lenin igy fontos és siirg6s feladatul tiizte ki a szocialista termelési forma
elterjedését az egész orszigban. A munkatermelékenység, a munkafegye-
lem fokozisa, a kispolgari Osztondsségek elleni harc még sokdig aktudlis
volt. Mindenesetre az iparban, a nehéziparra (elektro-, energia-, gép-,
hadi iparra) fektették a hangsulyt).

A mez8gazdasigban lassubb item( volt a szocialista atalakulds, mint
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az iparban. Az orszdgban 15—16 millié kis- és kozépparaszt élt, akiket
meg kellett gyézni a szocializmus tutjinak helyességérsl. Kiindulépont
a f6ld allamositisa a nagybirtokok elkobzisa volt, valamint a k6z8s gazda-
sigok (szovhozok, kolhozok) megalakitisa. Az élelmiszerellitis nagy
probléma volt az orszigban. A kulikok megtagadtik a gabonabeszilli-
tist, és az éhinséget fokozva akartik segiteni az ellenforradalmi akcidt.
Ilyen koriilmények ko6z6tt mind jobban bebizonyosodott 2 munkas-paraszt
szbvetség lenini elvének fontossiga, forradalmi jelentSsége. A forradalom
menete is igazolta ezt: kezdetben, a parasztsiggal a monarchia ellen, a k6-
zépkorisig ellen indultak, azutin a szegényparasztsiggal és a félproletari-
atussal egyiitt, a kapitalizmussal, kuldkokkal szilltak szembe. A parasztsig
kovette a forradalmi proletirsigot, mert az életb6l tanulta meg, hogy ér-
dekei Gsszeegyeztethetetlenek a kuldkok, a gazdag falusi burzsodzia érdekei-
vel. A dolog lényege az, hogy a szovjet dllam nyiltan és egyenesen meg-
mondja a népnek az igazat, hisz kijelenti, hogy a proletariatus és szegény-
parasztsig diktatirdjirdl van szé. Ezzel, az 6j dllam a polgirok tizmillisit
vonzza magihoz, bevonva a politikdba, a demokricidba, az dllam igazga-
tisiba. Fegyveres munkisosztagot kiild a f8varosokbdl falura, akik elviszik
oda a szocializmust, szervezik és felviligositjik, ontudatra ébresztik az
elnyomattakat. Oroszorszigban 1918. nyarin és 8szén jut el az ,,oktéberi”
forradalom a falvakba. Ekkor ndvekszik meg a bolsevizmus hatisa és
csatlakozik t6bbmillié szegényparaszt, néhinyszdz baloldali esszer, intel-
lektuel és kuldk helyébe. Lenin sajit bevalldsa szerint: ,,Ha a... proletariitus
nem tudta volna maga koré tomoriteni a falusi szegényeket..., ez annak bi-
zonyitdsa lett volna, hogy Oroszorszig ,,nem érett meg” a szocialista for-
radalomra...”39
Mindebbdl pedig logikus és sziitkséges aktusként jelenik meg 1918 ja-
nuirjiban, az alkotméinygy(lés hatirozata, az els6 alkotmény alapjit le-
fektetve:
»1. A f6ld magintulajdona megsziinik... az egész dolgozé nép tulajdona.

2. ... A munkiésellendrzést8l és a Legfébb Népgazdasigi Tandcsrol
sz6l6 szovijet torvény...

3. ... bank 4tmenete a munkés-paraszt allam tulajdoniba...

4. ... bevezeti az dltaldnos munkakotelezettséget.

5. ... elrendeli a2 dolgozok felfegyverzését,... a Voros Hadsereg megala-
kitasit és a vagyonos osztilyok teljes lefegyverzését.” 40

A SZOCIALISTA ALLAMELHALASA

Lenin nagy érdeme, hogy elmélyitve a marxista elméletet, elétrelitéan
megmagyarizta a proletaridtusnak, hogyan kell az 4llamot, mint intézményt
funkciéival ,kezelni”, hogy az mindvégig a halad6é eszme, a forradalmi
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proletaridtus szolgilataban élljon. Eszrevételeit, tapasztalatait szdmos
kényvben, cikkben, el6adison adta 4t az utékor szimira: ,,... az oroszor-
szigi proletaridtus gySzelmes diktatirdjanak tapasztalatai szempontjabdl.
ma mir tudjuk, hogy a proletaridtus feltétlen centralizildsa és legszigorabb
fegyelme a burzsoizia legy8zésének egyik alapvetd feltétele... Mindezek-
nél az okoknil fogva a proletirdiktatira feltétleniil sziikséges, és a burzsod-
zia legy&zése lehetetlen hosszui, szivéds, elkeseredett, életre-halilra mend
hiboru nélkiil, amely kitartist, fegyelmezettséget, szilirdsigot, hajthatat-
lansigot és egységes akaratot kovetel meg.”41

A vasfegyelem és diktatira azonban, sose takarja a szocialista demokri-
cia jelenlétét. Ha feltessziik a kérdést, mi ennek a diktatdrinak a viszonya
a demokticidhoz, akkor els6sorban alkalmazkodnunk kell a fejlédéselmélet
(amit elfelejtettek az utdpistdk és az opportunistik), vagyis a torténelmiség
térvényeihez (a kapitalizmus és a kommunizmus kozott van egy id8szak,
a proletaritus forradalmi diktaturaja.).

Kautsky, példiul semmi esetre se tartotta mindezt be, hisz szerinte:
,,a demokratikus és a diktatérikus mddszer ellentéte... A diktatdra betdl
szerint a demokricia megsemmisitését jelenti.””42 De, elfelejti megkérdezni:
melyik osztily szdmira? Az ilyen elekticizmust és szofizmust megtestesitd
magyarizatot Lenin stlyos hibdnak vélt és kritikdjaban jbél és ujbol ma-
gyardzta, a marxista elméletet: ,,a diktattra nem jelenti feltétleniil a2 demok-
ricia megsemmisitését annak az osztilynak a szdmidra, amely ezt 2 diktati-
rit mas osztilyok felett gyakorolja, de feltétleniil a demokricia megsemmi-
sitését jelenti... azon osztily szimdra, amely felett vagy amely ellen a dik-
tatarat gyakoroljak.”43 Ez pedig mir nagy el6rehaladis, hisz a kapitaliz-
musban, a sokat emlegetett demokricia csak formalis és a kisebbség, a gaz-
dagok részére érvényes. A vilasztdjog is t. k. csak a szegénység , kiszori-
tisira szolgil” a politikdbdl, a demokricidban valé aktiv részvételbél.
Marx a lényeget érinti, amikor a kommiin tapasztalatait elemezve, a bur-
zsoazia demokricidjir6l beszél: ,,az elnyomottaknak néhiny évenként
megengedik annak eldéntését, hogy az elnyomé osztily melyik képviselSje
képviselje és tipotja el Eket a parlamentben!”44 A kapitalizmusbdl a kom-
munizmusba valé 4dtmenet idején a demokricia mdédosul — kiszélesedik,
el3szor lesz demokricia a szegények, a nép szimara — de, viligos, hogy
ahol elnyomis, er8szak van, nincs szabadsig, nincs demokricia sem. Csak-
is 2 kommunista tirsadalomban szlinik meg az illam és lehet szé szabad-
sagroél, amikor nincsenek osztilyok, csak akkor valésul meg igazin a teljes,
de egyben elhalé demokricia is. Er8szak, alirendeltség, kényszerit8 appa-
ritus nélkiil, egyszerlien a fegyveres témegek jelenlétében az illam elhal.
Tehit minél teljesebb lesz a demokricia, annil hamarabb vélik majd feles-
legessé, hal el 6nmagitél. A szovjethatalom pedig, az elsé a viligon, amely
a tomegeket szervezeteken keresztiil tomoriti a proletaridtus koril, és
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bevonja ket a korminyzisba; igy a ,,szovjethatalom milliészor demokra-
tikusabb a legdemokratikusabb burzsod koztirsasignal.”

Es itt, Kautsky ismét felteszi a kérdést: minek a diktatira, ha egyszer
a tobbség uralkodik? A marxistik pedig megmagyarizzik: — hogy meg-
torjik a burzsodzia ellenallasat,

— hogy megfélemlitsiik a reakcidsokat,

— hogy fenntartsuk a felfegyverzett nép tekintélyét a burzsodzidval
szemben,

— hogy a proletariitus er8szakkal elnyomhassa ellenségeit.

Egyszéval, amig allam van, nincs szabadsig. Amikor pedig szabadsig
lesz, nem lesz 4llam.

Azt sem kell elfeledni, hogy az dllam teljes elhalisinak tobb feltétele van:
a gazdasigi alap olyan fejletségi foka, amelynél eltlinik a szellemi és fizikai
munka kozotti ellentét, a termelési eszk6z6k tirsadalmi tulajdona mellett;
amikor a munka mair maga a létsziikséglet; amikor mindenki képességei
szerint ad, és sziikségletei szerint kap; amikor mindenki megtanulta az
6nillé igazgatist a tirsadalomban. Ezen legfontosabb és még sok mis
feltétel dialektikus kapcsolédisa hozza meg a mindségi viltozist, a kom-
munizmust, az allam elhal4sait.

OSSZEFOGLALO

A forradalmi marxista elméletet felbecsiilhetetlen értékkel gazdagitottik
Lenin mivei, amelyek megmutattik minden munkisnak, hogyan kell
harcolni 4j feltételek kozott, alkalmazva a szocialista forradalom 4ltalinos,
valamint az els§ szovjet dllam sajatsigos tapasztalatait: birmely formaban
is, de megteremteni a munkdsosztily élcsapata 4ltal vezetett proletirdik-
taturit, a munkisosztily szOvetségeit, a parasztsiggal; a szocialista terv-
gazdilkodis fejlesztéseit, a tirsadalmi tulajdon bevezetésével, a nemzeti
elnyomas felszdmoldsit az egyenjogusig és testvériség megteremtésével,
a proletir internacionalizmust.

Lenin részletesen kidolgozta és konkretizilta Marx és Engels megillapi-
tasait a proletirdiktatarirdl, s a burzsoa illamgépezet GsszetOrésérél, az
4j, szocialista forradalom szervének létrehozisirdl, 2 kommunizmus két
szakaszardl, és ezzel rimutatott a szocialista forradalom gyakorlati vezeté-
sére, felépitésére. A Lenin 4ltal kidolgozott terv a szocializmus épitésének
kimerithetetlen forrisa lett az utékor szamira is. Azzal, hogy kidolgozta
a szovjet dllam kilpolitikdjanak alapjait, minden nép szidmdira megviligi-
totta a békehatc utjit, meghirdette a kilonboz8 tirsadalmi rendszer(i
illamok békés egymis mellett élésének elvét. Lenin a Kommunista Inter-
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nacionilé vezet&jeként nevelte a nemzetk6zi proletaridtus forradalmi él-
harcosait, fejlesztette a nemzetkozi munkismozgalom elméletét. Tevékeny-
sége, irdsai és beszédei ma is lelkesitik a vilig haladé erdit.
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Rezime

Teoretski i konkretan doprinos Lenjinova u izgradnji socijalizma

U uvodnom delu autor pife o drzavi uopste i o tome kako je tretirao Lenjin pitanje
drzave shodno Marxovim i Engelsovim tezama. Posle sa raspravlja pitanjima nastanka
drzave, daje kratak istorijat drzave i dolazi do Lenjinovog zakljutka da,,je drzava produkt
nepomirljivih klasnih suprotnosti.”

Autor navodi da kod tretiranja pitanja drZave dolazi do pokusaja krivotvorenja mark-
sizma, narocito od strane gradanskih filozofa.

U glavnom delu rada autor piSe o socijalistickoj drzavi. Najpte razraduje, na osnovu
Engelsovih stavova, pojavu nasilne revolucije i citira Lenjinove teze u vezi sa dr¥avom
i revolucijom. Re¢ je takode i o zadacima za stvaranje socijalistitke drzave (reforme
privrede, naoruZani proletarijat, stvaranje saveza radnika i seljaka) stvaranje nacional-
nog jedinstva. U daljem delu rada daje se prikaz Lenjinovog zadataka za stvaranje jedne
nove drzave, tj. ostvariti u delu ono §to su dali u teoriji Marx i Engels. Autor ovde
pokusava da prikaZe istorijat ruske socijaldemokratije, kako je to Lenjin podelio i uka-
zuje na razna strujanja u periodu iza 1898 godine, te ukazuje na nuZnost Lenjinovog
stava, da bez revolucionarne teorije nema revolucionarnog pokreta.

U poglavlju ,,Oktobarska revolucija” re¢ je u Lenjinovoj ulozi u toj revoluciji. Lenjin
ukazuje na specifi¢nu situaciju koja je vladala u jednoj najnerazvijenijoj zemlji u Evropi
i objadnjava da socijalisticka revolucija ne moZe da nastane po ,,narudzbi”’, nego je za to
potrebna drudtveno sazrena situacija.

U daljem delu teksta autor ukazuje na stavove Marxa i Engelsa i Lenjina u odnosu
federativne drZave. Iz ovog proistite i sledeée pitanje, nacionalno pitanje. Prilazeéi
ovom pitanju autor daje kratak presek nacionalnog sastava ruske drZave, prikaZe Lenji-
nov rad na tom polju. Re¢ je o Lenjinovim zadacima, koje je morao da obavi da bi tesio
ovo pitanje.

U poglavlju ,,Sustina prava i pravnih institucija u socijalizmu” isti¢e se Lenjinov stav
da gradansko pravo ne i§¢eZava potpuno, ono se menja u pogledu proizvodnih sred-
stava. Dok gradansko pravo u prvoj liniji §titi privatnu svojinu, dotle socijalizam $titi
zajedni¢ku svojimu. Ravnopravnost Zena je pravno brzo refena, ali Lenjin istice da
Zena-radnica treba sve vide da se ukljudi u drudtvenu proizvodnju, u upravljanju institu-
cija i u upravljanje.

U zadnjim poglavljama daje autor prikaz ptivredne reforme sovjetskih vlasti, Lenjin
je smatrao potrebnim da se $to prije radiri u celoj drzavi socijalisticki na¢in proizvodnje,
poveéavanje produktivnosti i radne discipline. U poljoprivredi taj preobraZaj je bio
sporiji, u drzavi je Zivio 15-16 miliona seljaka, kojima su morali dokazati ispravnost
socijalizma. Autot na kraju razraduje Marxove i Engelsove teze o odumiranju drzave
i ukazuje na Lenjinovu zaslugu, koji je dalje razradio tu temu i konkretizirao Marxove
i Engelsove teze o diktaturi proletarijata, o slomu butzoaskog drzavnog aparata.
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Restimee

Theoretischer und konkreter beitrag Lenins zumaufbau des sccialismus

In der Einfithrung schreibt der Autor in allgemeinem von dem Staat und davon, wie
Lenin die Frage des Staates, nach den Thesen von Marx und Engels, betrachtete, Nach-
her wird das Entstehen des Staates bearbeitet, wobei man zu der Lenins Schluf3folgerung
kommt: ,,Der Staat ist ein Produkt der unversonhlichen Klassengegensetzen.”

Hier fithrt der Autor an, daf3 gerade bei der Interpritation des Staates zu der Ver-
filschung des Marxismus kommt, besonders von der Seite der biirgerlichen Philoso-
phen.

In dem Hauptteil seiner Arbeit schreibt der Autor itber den sozialistischen Staat.
Zuerst wird, nach Engels, die Erscheinung der Gewalt-Revolution betrachtet, wobei
Lenins Thesen von dem Staat und von der Revolution zitiert werden. Es wird auch
von den Aufgaben fiirs Schaffen eines sozialistischen Staates gesprochen (Wirtschafts-
reform, bewaffneter Proletariat, das Schaffen eines Bundes von Arbeitern und Bauern,
das Schaffen der Nationalen Einheit). In dem weiteren Teil der Arbeit werden die Auf-
gaben Lenins fiir das Schaffen eines neuen Staates afgezihlt, d. h. das zu verwirklichen
was Marx und Engels theoretisch gegeben haben. Hier beschreibt der Autor die Ge-
schichte der rusischen Sozialdemokratie, wie sie Lenin eingeteilt hat. Es wird auf die
verschiedenen Strémungen in der Periode nach 1898 hingedeutet, wobei die Notigkeit
der Ansicht Lenins betont wird, daf} ohne revolutioniren Theorie keine revolutionire
Bewegung gibt.

In dem Kapitel ,,Die Oktober-Revolution” ist die Rede von Lenins Rolle in dieser
Revolution. Lenin deutet, nach dem Autor, auf die spezifische Situation hin, die in
dem unentwickeltesten Lande Europas damals herrschte. Lenin stellt es fest, daf} die
sozialistische Revolution nicht ,,nach Bestellung” entstehen kann, sondern dafy dazu
eine reife gesellschaftliche Situation nétig is.

In dem weiteren Text weist der Autor auf die Stellungnahmen von Marx und Engels
zu der Frage der Féderation hin. Die Bearbeitung dieser Frage beginnt der Autor mit
einem kurzen Uberblick der Nationalstruktur des rusischen Staates, es wird auch die
auf diesem Gebiet geleistete Arbeit Lenins geschildert. Die Aufgaben Lenins werden
hier erwihnt, die er hatte, um diese Frage 16sen zu kénnen.

In dem Kapitel ,,Das Rechtswesen und Rechtinstitutionen im Sozialismus’ wird
jene Ansicht Lenins hervorgehoben in welchem er sagt, daB das Biirgerrecht nicht
vollkommen verschwindet, es dndert sich im Bezug auf die Produktionsmittel. Wihrend
das Biirgerrecht das Privateigentum verteidigt, wird im Sozialismus das gemeinsame
Eigentum verteidigt. Die gleichberechtigung der Frauen ist rechtlich schnell geregelt,
stellt Lenin fest und fiigt hinzu, daB} Frauen sich immer mehr an der gesellschaftli-
chen Produktion, an der Verwaltung der Institutionen und iiberhaupt in der Verwal-
tung beteiligen sollten.

In den letzten Abschnitten seiner Arbeit gibt der Autor einen Uberblick von den
Wirtschaftsreformen detr Sowietverwaltung. Lenin hielt es fiir nétig, daf3 die Sozialis-
tische Produktionsweise in dem ganzen Staat verbreitet, dal} sowohl die Produktion
als auch die Arbeitsdisziplin erthéht wird. Diese Umwandlung ging in der Landwirt-
schaft langsamer, im Lande lebten 15—16 Millionen Bauern, denen man die Richtig-
keit des Sozialismus beweisen mufte.

Der Autor befaf}t sich am Ende mit den Thesen von Marx und Engels iiber das
Absterben des Staates und deutet auf Lenins Verdienst hin, der dieses Thema weiter
ausarbeitete und die Thesen iiber die Proletardiktatur und tiber den Verfall des bour-
geoisischen Staatsapparates verwirklichte.
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