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jelentésére, az otthont azonban az ot cserélte fel, de ez csak a tér- és iddbeli taviatra
utal, mert beliil minden egyiitt van.

Szathmdri Istvdn prézaritmusédra ugyancsak felfigyelt a recepcié. A kdrmondatok
azonban az id6k sordn véltoztak. A ,gondolatfutamok” szerkesztése dtalakult, Nddas
Péter kérmondataihoz hasonl6an a kérmondat szinte ,,mufaji” rangot kapott. A pérbe-
szédet (is) a kormondatok helyettesitik, hiszen az én-narrdtor megértésstratégidja €s
reagdlasa lényegesebb. Tipikus ,fordulat” példdul az gy a ldny” megoldds, vagyis a
megnyilatkozdsok interpretédldsa. A reflexio ironizdlhatja, el is bizonytalanfthatja a kije-
lentéseket. Ugyanakkor az epikus €n, a narrétor l€p el6térbe, aki a torténettdredékeket
rovid, vdgott mondatokban hozza be szévegébe. A torténettoredékek idejét a napszakok
€s ¢vszakok pontos megjeldlése konkretizdlja, az id6hatdrok €s a mulanddsdg vonatko-
zasai kezdett§l fogva jelen vannak Szathmdri fréi vildgdban. A nyelvi rétegek tudatos
keveredése, az angol nyelvd sztvegfoszidnyok, szavak alkalmazédsa az ironikus fr6-én
attittidjét jelzik, az irodalmi nyelv értelmezése véltozik meg.

A kdtet utols6 novelldjaban kertilt be a diszdiszn6 paraboléja, amelyet egy gyéngyhaz
berakdsa késsel trancsiroztak szét. Pedig volt, aki nagyon szerette azt az dllatot.

HOZSA Eva

NO(K) NELKUL

Darvasi Laszl6: Szerezni egy ndt. Haborus novelidk. Jelenkor Kiadd, Pécs, 2000

(1) ,,az €let mit sem €r, ha az ima és a f6ld kozott t€kozl6 tiresség ir regényt maganak™.

A héboriban csak a hidny €s az értelmetlenség szovi hél6jat, melybe a sors 4ltal
irényitott didozatok (mi emberek!) esnek, s a zsdkmanyat lesd haldl eszi meg Sket. Darvasi
konyve, a Szerezni egy not errdl sz6l. Vagyis, az értelmezhet@ség szempontjdbdl 4l-
lit(hat)om, hogy ez is egy lehetséges ,,bejdrat” (R. Barthes) a szévegbe. Ezt szuggerdlja
a megadott alcim is: hdboris novelldk. De ezt erésiti a szoveg (az elmegydgyintézet),
melynek minden szerepldjét/lakéjat defektus jellemzi (,,Imre Portinko a csalddja elvesz-
t€se Ota drul, de soha, senkinek nem adott el.”). Nincs olyan széveghely, amely az értelmet
sugalind. Ebben a konyvben minden ,értelmetlen”. Még az iré is szkeptikus: ,,En sem
értem magamat, s f6ként nem értem azokat a torténeteket, melyeket a hdboruval
kapcsolatban (. . .) elmondtam.” Azért, mert a hdborit sem lehet érteni.

»Nem dicsekvésképpen mondom, de a mi foldiink olyan, hogy gyakorta taldlunk rajta
emberi maradvanyokat, hulldkat vagy gondtalanul elhagyott testrészeket.” A mili§ sem
sugdroz reményt. Ezen a tdjon a hdbori neveli az embert. Ezért képes gyermeket, idds
embert vagy sajdt apjat (is) megoini. Ez a 1étkézeg csak az abnormadlis tetteknek és a
deformailt egyéneknek a sziil6anyja. Ez4ltal felmenti lak6jat a gondolkodds és a felel@sség
alél. S6t, megkonnyiti az €letet: ,,Csupédn annyit kér az embertdl, vegyen részt benne. A
hébord azt kéri, legyél az alkalmazottja, €s aki tigy dont, hogy hajland6 lévészdrokban
aludni, azoknak a szerencséseknek leegyszerdsodik minden, szerelem, haldl (.. .)”. Az
ember elveszti identitdsat, egy a sok koziil. Felcserélhetd, behelyettesithets — csak dldozat.
A héboru kitli az érzéseket. Szerelem, hliség csak torz formdban kap helyet. De a gydltlet
virdgzik: az ember lelkének felét ,,a gytiolet fonta be, mint p6khald, és képtelen e gydislet
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nélkul €élni.”; ,,Egy mdsik hivatalnok azt parancsolta, ha meghal, titokban helyezzem a
sfrjdba az ellensége képét, hogy odalent is legyen kit gydlolinie.”

A nemi kielégtilés animalis szintre degradalédik. Csak a (meg)szerzés domindl. Darvasi
konyvébd! érzés nélkili aktusok tomkelege vetil elénk. SzereplGje ,véresre hagatja
magat”. A szadista el6jatékot kiveti a véres orgazmus. A magdmlés is morbid. Az aktudlis
elbeszél6-€n bemdszik a koporséba a halott kislany mellé: ,Nem nydltam a kisldnyhoz,
csak fekiidtem mellette, mig végll kiGmlétt a magom, €s aztdn elaludtam (. ..).” Nemcsak
morbid, hanem féjdalmas is — mint a hdboru — a kielégiilés: ,mds n6 Glébe jajgatom a
magom”. A szeretkez€s is paradoxszé valik. Eletet dntenek a ndbe, hogy aztdn a hébord
Olje meg.

A morbid és groteszk hdboris léthelyzet nem kevésb€é morbid €s groteszk irodalmi
eszkdzoket sziil, pl. a kdvetkezé hasonlat: ,,Csupa arany €s €kszer volt Emilia Kastya, €s
olyan sz€p, mint a halottakra fagyott mosoly.”

A habort ellentmondasos funkci6ja evidens. Eliink, szeretkeziink, szaporodunk, hogy
aztdn meghalhassunk. Holott minden hidbaval6. Ennek az értelmetlenségnek, s hidba-
val6sdgnak adja Darvasi autentikus muivészi képét a természetre vetftve: ,NG a fliszdl,
novekszik, mert tudja, hogy van Isten, és nézi 6t. Es nem nd tovdbb, mert megtudja,
hogy hidba ez is. (. . .) a maddr is csak szolga. Repilj csak, mert tiéd a szdrnyad. De a
szdrnyalds nem lesz a ti€éd soha” (kiemel€s tSlem).

2)

,(,Honnan jonnek a nék, Petrusa?

A temetSbdl jonnek, Luft dr.

No és hova tartanak a nék, Petrusa?

A temetébe, Luft dr.

Es mit csindlnak a férfiak, Petrusa?

Dalolva 4ssédk a sfrokat, Luft dr.”

Ez a dial6gus lehet a kulcsa egy lehetséges olvasatnak. Mégpedig: a konyvet dtszovd
vezérmotivum: a né alacsonyabbrendti, érté€ktelenebb a férfindl. Az erésebb nem dominal
a hdbordban, a n6 harcra képtelen. A férfi pedig dalolva viseli el a borzalmakat, s szerez
egy Ujabb ndét.

A nd csak eszkoz. A kielégiilés és a megszerz€s tdrgya. Szinte minden novelldban
pénzért veszik meg, fizetik ki. Megaldzott €s kiszolgaltatott helyzete ezéltal csak erdsodik,
hisz 6t megvasdroltdk: tulajdon. Tehét, teljesitenie kell birtokl6jdnak akaratét (,Kézen
fogtam a ldnyt, az enyém volt. Fizettem érte pénzzel €s mesékkel”). Lényegtelen a férfi
szdmdra kit vesz meg: €l6t vagy holtat (,Ha megtlom, akkor az enyém.”), szajhat vagy
még artatlant, sz0két vagy barnét. A lényeg, hogy né legyen €s el€gitse ki perverz vagyait.
Ezek a vagyak sokszor nem valGsulnak meg fizikai szinten, csak gondolati stkon (még
akkor is, ha a n6 elérhetd). Vagy egyszertien azért kell a n6, ,,hogy csak legyen”. Esetleg
a férfiak patologikus esetek, akik sokszor anydt akarnak kapni a nében, vagy €ppen
Odipusz-komplexusban szenvednek, s megolik az apat, hogy az anyjuk sajit agyasuk,
szeretdjik legyen. Persze a n6k sem €pek, 6ket is megdrjitette mér a hdbora. A beszél6
nevek mogott rejlé n6k (Pamela Krv, Milenka Carica, Baba Franciska stb.) szajh4k,
szeretGk, feleségek, tudatlan ldnyok stb. Mind csak ,.eszk6z0k”, még akkor is, ha ural-
kodnak (Milenka Carica). Nem tudnak felébredni 4lmukbdl, a bombézds zavarta meg
elméjiiket, ,kékek”, naivak, tudatlanok. Ok csak egyek a sok koziil: ,,Csak egy né volt.
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Arnyék.” Nem aktiv, €16, tudatos lény, hanem csak drnyék. Ezért lehet véresre hagni,
rugdosni, megbecstelenfteni, vagyis ndi mivoltdban megaldzni. A gondolatindité dial6-
gusra reflektdl a kovetkezd citdtum: ,ha egy né hal meg, mintha kevesebb menne el a
vildgbol. Holott a ndk szillnek is. Es mégis kevesebbek”. Darvasi ezzel nem akarta
eltdrdlni az emancipdcio €rvényét, csak illusztralta, hogy olyan €letkdzegben, ahol hdbori
dul, nem €rvényesiilnek a ,,rendes” (hdbord nélkiili) élet normai. Nem is 1€teznek normak,
csak téboly.

(3) Schreiber, az iré egyes szém els§ személyben meséli el a hdbords torténeteket
(besz€lS nevekkel €lve a miben). Egyetlen novelldban vélt 4t harmadik személyd elbe-
sz€lésre, de abban sem homogén a mindentud6 narrdtor jelenléte. Onmagardl beszél
egyes szdm els6 €s harmadik személyben. Gyakran véltogatja az elbesz€l6 médokat.
Ezzel a technikdval is nyomatékositani akarja, hogy az ,,€n” bérki lehet. Akdrkit be lehet
helyettesfteni az én mogé, a haboriban elveszik az individuum: ,,Baum €n vagyok, akir6l
gyakorta ugy kell beszélnem, akdrha valaki mésrdl sz6lnék.”

Az els@ megszolalés, az ir6 véleménye a hdborirdl. Pontosabban a torténetei/meséi
a habordrdl, hiszen nem akarja véleményezni, sem jelzével elldtni ezt a borzalmat. Nem
is lehet! Csak beszé€lni lehet rdla, elmondani/leirni a ,,szart”, nem pedig a seggtorl6kendd
sorsdn toprengeni. Ars poeticdjat fejti ki: nem a dekordci6 a torténet 1ényege, a hdborud
Onmagéért besz€l. Darvasi a hdboriban elnyomott, cenzdrdlt {ré szerepét is jol l4tja.
Elmenekiilni vagy behédolni alternativa mikddik, més lehetdség nincs. A kiemelkedd
,»h0@s0k” szabjak meg, hogy az ir6 mir6l mesélhet (,,Ha valami lelki nyavalya lesz trrd
rajtuk, ami az fréknél gyakori esemény, addig énekel nekik és veri 6ket, mig nyugodnak,
s az Adria Restaurant valamelyik csdndes pincéje szobdjaban ujra alkotni nem kezde-
nek™). Schreiber, vagy Darvasi ir, hall, lt, mond, tud, tapasztal tdrténeteket a habordrdl.
Egyes szdm els6 személyben mondja el a brutdlis ,,sztorikat”, melyeket a haboru szilt.
Hol muvégtagkészit6ként, hol sirdscként, hol dszémesterként stb. Neve néha Bog Dan,
Rada Hand, Wolf, Szasa Grab stb. Ez viszont lényegtelen, ahogy irja ,,Az €n nevem,
mindegy.” Azért, mert bérki lehet. Egy név mogé akdrmelyik ember behelyettesithetd.
A héboru név nélkiil 6rli €s emészti dldozatait. Az elsd novella utdn kiilonféle szerepkdrbe
bujva jelenik meg a narrdtor, majd a konyv kdzponti novelldjaban ismét sajét alkotSi
szerepét sokszorozza meg. Ebben a részben jdtssza el forgatokdnyv szerint a hdbords
ir6t, s ebben a jelenetben dupldzédnak meg a Darvasi kényv szerepldi, s lesznek egy
fiktiv forgatokonyv részei. Vagyis a Szerezni egy ndt szdvegébe €plil be a Szerezni egy nét
forgat6konyve mint metatextudlis elem. Ezen a szveghelyen élez6dik ki legintenzivebben
a vald €s val6tlan kozotti distancia problematikdja. Ebben a ,,val6szerdtleniil valésagos,
mégis filmszer( kavalkddban” tdnik el a fikci6, s mutatja meg magét a kegyetlen valGsag.
A torténet ideje elmos6dik, a narrdtor sem tudja pontosan. Mintha nem is 6 €lné az
idét: ,Teltek a napok, mert valaki hasznélta 6ket. H4t, mondjuk, nem én.”

(4) A fentebb emlitett metatextudlis elem adja meg a Szerezni egy nét torténetét. S
ad egy olyan olvasési stratégidt, mellyel mdr nem novelldkat, hanem egy Osszefilggd
regényt olvasunk. (A forma €s az alcfm viszont dgy diktdlja, hogy a murdl novellaként
irjak tovédbbra is.) Vagyis a torténet, melyet az ,,ir6” bevezetSje eldz meg, arrél sz6l,
hogy egy angol drnagy, ,aki kiilonben valésdgos személy” (Fokozzuk a fiktiv/redlis
momentumok distancidjat? Nem, egy angol Grnagy tényleg létezhet egy ilyen szitudcic-
ban.) Milenka Carica ellen kiizd. Aki a ,regény” kulcsfigurdjénak tekinthetd, hiszen
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minden cselekménysz4l, valamilyen moédon, hozz4 vezet. Keresztez6dési pontként van
jelen. Hol anya, hol szeretd, hol unoka stb. ,,Kozvetlen” kapcsolatba csak gy keriil az
Ornagy ezzel a szép, dm nyomorék ndvel, Milenkdval, hogy az 6 mdldbdt viseli majd
késGbb. Kettejiik kiizdelmébe kerlilnek epizGdszereplok, akik szintén, valamilyen oknél
fogva, kapcsolatban vannak Milenka Caricdval (nem véletlen a carica einevezés!). A
novelldk egymdésba 4tfolyo alanyai €s szituéci6i informédinak benniinket ezekrdi a kon-
taktusokrdl. A helyszin, tobbnyire, Jakulevo. Itt 4satdsok folynak. A fold al6l keriilnek
a felszfnre a habori dldozatai: gyerekek, aggok, megcsonkitott maradvényok, fej nélkiili
csontvézak, kézfejek, fiilek stb. Rada Hand a muvégtagkészits, ezért 6 is a kdzponti
figurdk koz€ sorolhat6, hisz az Grnagy €s Milenka is dltala lesz, egy bizonyos fokig,
teljes/egész. Mhelye groteszk jellegli: ,,Nem csak muildbak és muikezek, de killonbozd
méretd mifejek is akadnak ndlam.” Egyesek kiilonleges képességgel (vagy betegséggel!)
rendelkeznek. Ezek a furcsa figurdk megrontanak maguk koriil mindent (csak a pénzt
nem), magukban halljék a ,haldirddi6t”, elre ldtjdk a jovot (a sors irGnidja, hogy az
angol érnagy kivdlaszt magdnak egy mdldbat, hisz nem sokkal kés6bb €ppen erre lesz
sziiksége. Kézfejét is ,,jovébe ldtéan” szerzi meg).

(5) Darvasi metafizikai feifogdsat (is) a hdbord indukdita. Lerombolja a keresztény
vildgképet: , Istennek meghaladta az erejét a teremtés, belebetegedett az alkotdsba. Isten
csak nagybeteg, s ez a betegség rasugdrzik az 4ltala megalkotott vildgrais.” Igy népesftette
be Isten a fold elmegydgyintézetét. S ezdltal engedheti meg, hogy lakéi gydtdrienek
mdsokat, s magukat. Akit Isten sajat képmdsdra alkotott, az beteg. Azonban ,,Ritka €s
csoddlatos esetekben az ember nem hasonlit az Istenre, €s ilyenkor j6 lesz, tokéletes lesz.
De ez a szerencse, s kivdltsdg a hdboriban mit sem szdmit. A végeredmény ugyanaz: a
j6 és »tokéletes« emberek is elhullanak. Az eldurvult [étszitudci6, €s az inferndlis mili¢
isten képét is sajdt maga képéhez formdlja: ,Isten kifoszt, tirességet tdmaszt, mert
mdsként 6 sem tudna adni.” Autentikus 1€té€rzés fogalmazodik meg, hisz a hdbortban
€16 ember tgy €érzi, hogy tiresség tdmasztdsa nélkiil €gi ajandékot nem is kaphat.

Isten relevdns szerepét redukdlja azéltal (is), hogy a sorsnak domindns szerepet
tulajdonit. Az ember €lete, eszerint, determindlt (nem mi donttink): ,, Tudni kell azonban,
hogy a sors feladat, amelyben mi magunk vagyunk az egyenlet, vagyis a muveletet soha
nem mi magunk végezziik el, csak elszenvedjiik. S az eredmény sem a miénk, hiszen
sajdt sorsunkbdl sem tanulsagot, sem megnyugvast nem merithetiink.”

A keresztény vallds elveivel titkOzteti a test €s I€lek megkiilonboztetését. |, Alszik a
lelke. Ajult. Nem is tud réla. A testére bizta magdt és elindult.” Anna-Méria Mohdcs
kfnzétermében is megkilonbozteti a testi €s a letki gyotrégépeket. Még a legenddk is a
reinkarndciot hirdetik: ,,Mifelénk dgy tartjdk, ha sziletésrél 4lmodsz, meg is fogsz sziiletni
djra.”

A hitet és a valldst kérddjelezi meg az a tény, hogy egyesek feltdmadnak. Csak Jézus
tehette meg ezt, de ezéltal ,rontott a helyzetén, majdhogynem ellehetetlenitette maggt,
hiszen (. . .) egyéltaldn nem ura a helyzetnek, (.. .) nincs (. . .) még csak hozzdvetSlegesen
befolyést gyakorl6 hatdsa sem a dolgok alakuldséra”. Jézus benniinket akart megvaltani,
azonban a hdbortiban ennek legkisebb jele sem érzékelhets. Lerombolja a harc €s a
haldl az ember hitét, ezért pesszimista a narrdtor a fent idézett cititumban. Azok az
emberek, akik feltdmadnak nemes célért, vagy a becsiiletért teszik ezt. Baba Franciska
az ellopott aranyfogdért jon vissza a foldre, de csak egyszer. Szerelme, a ,kijézanodott”
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Siposka Simon viszont azért imadkozik, hogy ne tdmadjon fel tdbbé€ erre a foldre. Azért,
mert § mar megszenvedte a haboriit, €s soha tobbé nem kivan részt venni benne. Siposka
ellenpdlusa Pépdcska, aki Jézus hédboris szitudciéban valé megtestesitjének is tekint-
hetd, tobbszor tér vissza. Az embereket a hit dltal akarja a pusztuldsnak indult, gytlolettel
atitatott foldon marasztalni.

(6) Legendék és hiedelmek vildga az elénk festett déli életkdzeg. Itt minden megtor-
ténhet. A mdgikus realizmus elemei fonddnak Gssze a helyi hitvildggal, legenddkkal. A
hédborui nem csodélkoztat és botrdnkoztat, hisz Kosovo Poljén halott madarak, papagéjok
vagy kovek hullanak az €gbdl, egyes emberek nem Oregszenek, a kivélasztott I€nyek nyala
vildgit, vagy homlokukbdl méz csorog. A gonosz elvardzsolt kast€lyaba léptink be Darvasi
konyvének olvasdsakor, melyben sohasem lehet tudni mi redlis, mi fiktiv. Elgondolkodunk
azon, hogy ilyen borzalmat csak a hdbord sziil, vagy e nélkiil is produkélhat borzalmakat
az ember. Azonban a devalvélodott vildgban még a legenda is értékét veszti: ,Délen (...)
a legenddkbdl alkonyatra gyatra epiz6d marad csupén.”

(7) A novelldkban érdemes nyomon kdvetni néhdny motivumot. Pl. az drny€k (,.eldjult
az drnyéka”, ,€nekeltem az apdm drnyékdnak”, ,az drnyé€ka vitte (. . .) 6t”, ,drny€ka
folyton tdncol”) és a szél (,.a sz€I [. . .] megolte a nyelvét, aztdn a kezeit, végiil pedig a
szemét”, ,szerelmes, mint a sz€1”, ,bardtom, a sz€1”) motivumat. Nem €rdektelen utalni
arra, hogy ezek szinte kivétel nélkiil megszemélyesitett alakban fordulnak eld. Eletre
kelnek az élettelen dolgok, az €16k, az emberek viszont meghalnak.

Jelentds még a vér motfvuma, mely a szenvedés fizikai megjelenitéje. A meghdgott
ndk véreznek, a megolt, megsebzett emberekbdl is vér folyik. E voros folyadék a fajdalom
mellett a tisztelet kivaltGja is. Hisz a hdbortdban presztizskérdést jelent az olés. Minél
tobb embert gyilkol valaki, minél véresebb, anndl nagyobb tiszteletnek drvend.

Az angyal a josdg €s drtatlansdg megtestesitSje. Aki rdnéz, maga is metamorfozison
megy keresztiil, angyalld vélik (legaldbbis annak €rzi magat). Az angyal alakja minden
esetben a haldlhoz kotédik. A feltdmadott Baba Franciska vagy az €ppen haldokl6 férfi
tinik angyalnak. A konyv hasonlatai is megerdsitik, hogy ez a motivum a haldllal
kapcsolatos: ,,A szeme fennakadt, mint aki angyalt latott. A keze hideg volt, mint aki
angyalt érintett. A ldba merev volt, mint aki angyalra l€pett.”

A méz az drtatlansdg, de egyben a csdbitds motivuma is. Petrusa Carica szizi 0l€ben
mézzel boritott fesziletet viselt. A méz csillogd, ragacsos mivolta vonzotta a lany ,,néi-
ességéhez” az UszOmestert. Az aktus utdn a méz helyett mdr csak dinnyel€ csorgott az
elcsdbitott 1dny 6lén. .

Az dllatok szerepeltetése is a deformdlt vildg tiikr6zésére szolgdl. Az emberek perverz
hajlamainak kielégtlilés€re (is) szolgdlnak (akdrcsak a n6k!). A férfiak hagyjédk, hogy csigdk
€s legyek lepjék el testiiket. Az egyetlen igaz emberi érzelmet, a hdséget mdr csak az
dllat, a kutya &rzi, s ebben az aberrélt vildgban, éppen ezért kell elpusztulnia (Juli Szunce).

Az ének, a dal 4thélozza a novelldkat. Enekelnek a tudatlan gyermekek, a gyilkosok.
Dalol a sirdso, és dldozatdt is arra kéri, énekeljen az aktus alatt. Es csak sz0l az infernélis
muzsika . . .

(8) Jakulevon ,,a fold krénikus hdnyingerrel kiiszkodik, s €jszakdnként dklend, mint
valami irdatlan test, s az €gbolton hunyorgé csillagok ki akarnak szakadni a vildgegye-
tembdl fdjdalmukban”. Nincs kegyelem, nincs megbocsatas, csak gydlolet €s fdjdalom.
Az ember egy €jszaka beledsziil a borzalmakba. Tényleg ,.€rtelmetlen” minden mondat,
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minden sz4 €s puskagolyo. Ertelmetlen a bombdzas és maga a Iét. Ki a felelds a hdborudért,
avilag fdjdaimaért: egy ir6? Taldn: , Egydltaldn nem lovettem, csak sokat mesélitem réla.”
De ,az ember (. . .) végiil olyannd véitozik, mint a torténetei. (. . .) Aztdn egy nap arra
ébredtem, hogy nekem is I6porszagi a bérom.” Ezt a I6porszagot még sokdig nem

mossuk le magunkrol!
HUSZTA Rézsa

A KISALFOLD SZAKRALIS KISEMLEKEI

Liszka Jozsef: Allittatott keresztinyi buzgésdgbul. Tanulmédnyok a szlovakiai Kisalfold
szakrdlis kisemiékeirdl. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2000

A szlovékiai Kisalfoldnek nevezett régié szakrdlis néphagyomdnya legavatottabb ku-
tatGja, Liszka Jozsef djfent egy tartaimas tanulmanykotettel jarult a szakma €s az olvasék
elé. A szerz6, aki az emlitett vidék sziiltte, kobolkiti szdrmazdsa, 4m Révkomaromban
tevékenykedd etnografus, a legethivatottabb magyar néprajzkutatok kozé tartozik nap-
jainkban. Eddigi tizenegy konyvével a szlovakiai magyar mizeumi tevékenységek, tudo-
ményos vizsgaloddsok, torténeti dttekintések, a néprajztudomdnyt népszerdsits kiadva-
nyok bdséges adatbdzisat teremtette meg: tdrsasdgot, intézeteket, folydiratokat hozott
létre a kisebbségi 16t koriilményei kozott. S kozben olyan jeleset alkotott a valldsi néprajz
kutatdsa egyik szakteriiletének eddigi eredményeit Osszefoglalé szintézisével, hogy tébben
csak kovetni tudjuk tudomdnyelméleti meghatarozdsait. A német nyelv €s a német nyetvd
szakirodalom j6 ismerete sokban segitette Liszka JOzsefet a nyugati tudoményos perio-
dikdkban valo tdjékozoddsban, s {gy a szabadtéri szakrélis kisépitményekrdl ez idéig 6
mondhatta el a legtobbet magyar nyelven. Nem djdonsdg ez a munkdjat figyelemmel
kisérd kollégdk eldtt, hiszen az uj konyvében kozreadott tanulményainak j6 részét mar
olvastuk a ,Szent képek tisztelete” (1995) cimd konyvében, amellyel meg is alapozta a
maga helyét a népi valldsossag kutat6i kOzott.

De nem szeretném azt a latszatot kelteni, hogy Liszka csak a régi dolgozataibdl csindlt
4j konyvet. A kordbbi megjelenés Ota eltelt id6ben szerzett tapasztalatait, djabb isme-
reteit, a felé érkezd kritikdk erényeit sorra beépitette régi tanulményaiba, hogy ne pusztan
madsodik kiaddsrél legyen sz6. De enélkiil sem volna ismétlés az 1j Liszka-konyv, hiszen
az Adalékok Nepomuki Szent Jdnos kisalfoldi tiszteletéhez cim( hosszabb €s jocskan
illusztralt frésa itt jelenik meg el&szOr. A Konyvekben lapozgatva cimd fejezet pedig a
tudos kutat6 szakmai olvasmdnyairdl szdmol be, hiszen idevago recenziGit kozli, nem
kevés széval és dicsérettel ismertetve a mi jugoszldviai magyar népi valldsossdgkutatdsunk
eredményeit is. Még Voigt Vilmos, a kotet Gradus ad Parnassum! el6szavat iré nagynevd
kutat6 is megjegyzi, hogy Liszka milyen folyamatosan koveti a vajdasdgiak munkassagat.

S itt kell sz6lnom arr6i a néhany emberrdl, akik az 1980-as évek végétsl — a Karpat-
medence minden részébdl érkezve — ldtogatni kezdtitk a neves magyarorszdgi nyéri
néprajzi szemindriumokat, s ottani Osszejoveteleinken ismerkedtiink egymadssal €s a
témadval (bar mindannyiunknak volt mér publikdci6ja a folkIér e teriiletérdl is). Békésen,
Sérospatakon, Esztergomban, illetve kitlon a népi vaildsossag kutatéiként Veszprémben,
Pécsett, Szegeden, majd a hatdrokon tul is Osszetaldlkoztunk Komarombdl, Kolozsvérrol,
Zomborbol, Beregszdszbdl, Felsé6rbdl, Laskorol, Lendvarol, hogy megosszuk Gj isme-



