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Két, a metanarrativ préza, azon beliil a sajat eszkOztdrdra reflektal6 regény probié-
mavildgét vizsgdlo tanulménykotetének (az 1992-es Szovegvildgok: a fikcid folénye és az
1996-ban napvildgot latott A regény éntudata) megjelenését kdvetden, Csdnyi Erzsébet
harmadik kdnyve mufajvaltS. A kisesszé€ €s a(z) ~ tudomdnyos kutatds elveit az egyéni
interpretdci6 lehetdségei felé megnyit6 — essz€tanulmdny formai keretei kozott, illetve
elvei értelmében vizsgélja az irodalmi md mikromozzanatait, valamint azokat az egye-
temes €rvényd irodalmi jelenségeket, amelyek a tdrsadalmi-szellemi feji6dés ugyanazon
szintjein az idérendiségtdl, a térbeli hovatartozdst6l fiiggetleniil megjelennek az irodalmak
alakuldstorténetében. A szerz6 4ltal vizsgdlt jelenségek tehat a miben val6 torvényszerd
jelenlétiiknek, illetve a kiilonbozd irodalmakban kimutathat6 dltaldnos érvénytiségiiknek
kosztnhetden a vildgirodalmi jelleg, a nemzeti irodalmak specifikussdgadnak hatdrai koziil
kilépd irdnyultsdg jegyeit viselik magukon: a vildgirodalom fogalomkorébe, az irodalom-
kozi kozoss€g, illetve az irodalmak kozotti interakciok vildgdba tartoznak. .

Csanyi Erzsébet Vildgirodalmi kontir cim Gj kotete az essz€ Osszetett, tobbféleséget
tiukrézé mufaji sajdtossdgait rvényesitve tagolodik két fejezetre. Els6 tombjét az un.
kisessz€k alkotjdk, amelyek egyetlen sajdtos irodalomalkoté mozzanatot helyeznek az
elemzés koézéppontjdba. A kijeldlt kérdéshez vald kozelitésmbd ezekben tobbnyire de-
duktiv jellegd, az értelmezés eredményét pedig specifikus mozzanatokra ravildg{to tomor
megdllapitdsok és példdk dsszessége reprezentdlja. Kronol6giai rendet érvényesftve kap-
csolédnak egymdshoz azon fejl6dési v mentén, amely a gérog mitoszok vildgdtdl a
kdzépkor, a reneszdnsz, a barokk vagy a felvildgosodds irodalmdnak jelenségein 4t a
romantika €s a naturalizmus sajdtossdgait felolelve a mai intellektudlis préza, azon tul
pedig a transzkulturalizmus ért€krendjének létrejottéig terjed. Ilyen kontextusban ke-
riilnek megvildgitdsra azok a mozzanatok €s eljdrdsok, amelyek tobbek kdzott Homérosz,
Platén, Longosz, Héliodorosz, Apuleius, Petronius, Petrarca, Boccaccio, Rabelais, Cer-
vantes, Montaigne, Shakespeare, Defoe, Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Diderot,
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Goethe, Heine, Gogol, Baudelaire, Rimbaud, Kafka, Proust, Musil, Rilke, Hamvas Béla,
Peter Sloterdijk, Golding ¢s Filip David muveit alkotjék. Kisessz€it a szerz6 rendszerint
egy definiativ értékd megéllapitassal, ritkdbban egy részmotivumra irdnyul6 kérdéssel
vezeti be, gondolkodédsdnak menetét pedig e tomor megallapités felfejtése, lebontésa,
vagy a kérdés koriiljdrédsa jelenti, hatdrozza meg. , A sztereotipidkbdl €pitkezd Okori
gorog erotikus regény a szerelem konformista modelljét dbrézolja” — hangzik az a t€zis,
amely a ,longoszi idill” mibenlétének vizsgalatat indukélja Longosz Daphnisz és Khloé
cimii mévében. ,A halandzsa az irodalmi miiben nem semmitmondé sz8szaporitds” —
allitja a szerz6 Irodalom: halandzsa cimif frésa els6 mondatdban, amelynek bizonyité
eljdrasat Boccaccio mivének e szempont szerinti elemzése jelenti. Hasonl6 modszerrel
vildgitia meg eldttiink a mitoszok kifejezte tudatalatti szimbGlumvildgot, Homérosz
haldlképeit, a lakoma miifajat, Rabelais vildgteremt§ nyelvét, mutat rd a cervantesi
intertextualitds és metanarraci6 lényegjegyeire, értelmezi Shakespeare €letét mint keretes
miualkotést, a Defoe alkotta szigetszimb6lumot vagy Montesquieu szellemességet. ,,Az
fzlés és mérték szigord francia iskoldjat kijaré XVIII. szdzadban sokszor ott termett
maradandd érték, ahol a szerz6 nem is gondolt ré, az izléskédexre se nagyon” — mondja
Voltaire Candide-ja kapcsdn, miutén azokat az eljérdsokat veszi szemigyre, melyek révén
a filozofikus tézisregény és kalandregény-parGdia ,minden szavdnak olyan silya van,
mint a koltészetben”. Ezeket a csiszolt stilusd klasszicista beszédmad formdival azonositja,
melyek révén ,szdrnyakat kapott egy még kialakulatlan, lenézett mdfaj, a regény képle-
keny keretei k6zott”. Més {rasdban azt vizsgélja, ,,vajon mit jelent a kOnyv az irodalmi
hés szdmdra”, s ennek kapcsan Hamletr6l, Don Quijotérdl és Wertherrdl mint ,,0lvasé
hés”-rél kapunk képet, illetve a borgesi konyv ,targyi mivoltdnak magikus ereje” lesz
elemzésének targya. ,A konyv Borgesnél hordozza mindazt, ami az ember szdmdra
felfoghatatlan, ezért iszonyd. A konyv fedelei koz€ zdrul a végtelen” — dllapitja meg.
Vildgirodalom és transzkulturalizmus cfm{ fejezetzdrG frdsdban viszont azt elemzi, milyen
helyet foglalnak el a nemzetiségi-kisebbségi irodalmak mint sajatos irodalomkdzi k6z0s-
ségek a vildgirodalom fejlédési folyamataiban. Ezeknek az irodalmaknak legspecifikusabb
jelentéségét abban l4tja, miszerint ,létiik eleve kizdrja az irodalomrdl valé sematikus
gondolkoddsmaédot”, hiszen tobb kontextusba helyezettségiiknél fogva csak progressziv
szellemiségd értékrend jellemezheti Sket.

Konyvének mésodik fejezetében (mint korabbi két kdtetében) Csanyi az intellektudlis
préza lényegi problémavilagdt, a narrdci6 formdit helyezi értelmezési modelljének ko-
zéppontjaba. E szempontok szerint tanulményozza a Biblia metanyelvét, Tolnai Ott6
Rovarhdz cfmd regényét, Borges Homokkdnyvét, a valGsdgidézeteket-szovegidézeteket
HajnGezy Péter A haldl kilovagol Perzsidbol cim kisregényében, az idéz€sformékat
Esterhdzy Fiiggojében, a Krasznahorkai muveiben el¢fordulé metanarrativ jelenségeket,
valamint a textus és kontextus viszony4t Svetislav Basara Fdma a kerékpdrosokrél cimd
regényé€ben. Irésénak szervezéelve minden esetben az értelmezett miivel kapcsolatban
fetéllitott hipotézis, amelynek bizonyitési eljérédsa a szovegvildgok feltardsanak uj elmé-
letein és értelmezési modelljein alapul. Az essz€é mufaja ugyanakkor lehetséget ad a
szerz$ szdmdra, hogy a szakszerd vizsgalat m6dszerei mellett az egyéni interpretécionak,
a befogadGi djraalkotdsnak (a mdalkotdsnak mint az olvas6 tudatdban megtorténd
eseménynek) a formadit €s lehet6ségeit is érvényesitse munkéjdban. Csényinak a narracio
jelenségeit kutat6 tanulmanyai épp az esszé miifajanak e tobbszintisége €s tobbszindsége,



412 HID

azaz a tudomanyossagot €s a szemeélyes latdsmaodot egyesftd sajatossdga révén vélhatnak
tudomdnyos szakszéveget meghaladé szuverén alkotdssd. Az éltala kutatott kérdéskor
ugyanakkor nemcsak a vizsgalt muvek szerzésége, hanem egyetemessége, a torvényszer(
jelenlét funkciGja révén tartoznak egy ,vildgirodalmi kontir” 4ltal meghatarozott terii-

lethez.
BENCE Erika

,TALALNI UGYSE FOGOM”

Szathmadri Istvan: Kiwrdok a vdrosban. Novelldk. Széphalom Konyvmuhely, Budapest,
2000

»Istenem, hisz mindenki jott valahonnan. Még azok is, akik itt sziilettek. Csak jonnek,
ozonlenek. Mint akik tudjak, miért. Es persze, hogy tudjék. A l4ny is, aki csak pénteken
érkezik.”

A Helyzetjelentés idézett szovegrészlete a Kurdok a vdrosban cimd 4j Szathmari-kotet
mottdja lehetne. Mindenki jott valahonnan, és még mindig fontos, hogy o#t (ti. ahonnan
jott) mi van, de a miért jott nem ennyire megvélaszolhat6, mint a pénteki lany esetében.
A kajiit-lét kozérzetelemzése, vagyis a novella zdrlata mindent imbolyg6va véltoztat. A
tavasz €s a konkrét utcanevek kapaszkod6t €s korlatot jelentenek.

Az evidenciahidnybdl fakad az az fré6i attittid, amely Szathmadri Istvan 6todik kotetének
én-narrativumét meghatdrozza. A dantei hérmas beosztds (az ardnyok persze véltoztak)
egy 4j Ecce homo torténet olvasatlehetSségét adja meg. Nietzsche dnéletrajzi kotetének
bevezetSje a mili perspektivdjat emeli ki, Szathmari Istvdn szintén ezt az emlékezd
gondolkoddst, a Geddchtnis lehetSségét valasztja. Az Andok felé kotetcim a ,fel€” moz-
gést sejtette, ez a kotet viszont a vdrosban-létre reflektal. Az Andok felé €s az Almok és
életek utaz6ja megéllapodést keress ,utassd” viltozott, a lfrai €n pedig egyre inkdbb
epikus énné alakul 4t.

»A varos az €n ketrecem” — olvashato a kotet elsé novelldjaban (A véros €s a kolt),
az Ez is egy nap volt narrdtora pedig az Allatkert biidos ketrecei kdzott téblabdl, majd
aszuk szobdt érzi ketrecszertinek. A képzettdrsitas ontoldgiai szempontbol vélik fontossa.

Avdros, amellyel az egyén azonosulni szeretne, behatdrolt tér, a racsképzet kapcsolédik
hozza. A véros nélkiil és a vdros miatt nem megy semmi. A lehetSségek megrekednek,
itt minden csak kezdddik. A vdros fogva tart. A vdroshatdrok egymdsba csiisznak.
Szabadka, a Csikdg6 vagy a Di6szeghy egyben van, vagy egyben nincs. A villamossal,
régi motivumaval (amelyet Szathmdri fedezett fel) folytat parbeszédet az fr6-én: ,,Villa-
mosom sineit folszedték orokre. Hidba dimodom djra és djra. from meg csongetését,
kerekeinek hatborzongat6 sikolyat. A hézak, épiiletek torténetét, melyek nap mint nap
lattak, koriilfogtdk. Mert nincsen mar” (Ha kérdezed, milyen). A villamos tehat ,,hiséges”
szabadkai villamos, 4m az el6z6 kotetek sinkeres6 magatartésa eltdnik, és a sinek eltdnése
»Orok”-re sz6l. A végpontbdl a Csikdgdi blues is elhalkult, st elhallgatott. Az idGutazds
a kamaszkor ujrafelfedezését teszi lehetGvé. A vdrosnak (vdrosoknak) magdnmitolGgidja
alakul ki, olyannyira, hogy az (6nironikus) eposziréi fogédsra is rdismer az olvaso. A t6
dlland6 jelz6t kapott: tejszinid t6 lett, a varoshdza kereszt-csillag-kereszt cseréje a szabadkai



