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SZAZ EVE SZULETETT NEMETH LASZLO
VACSORA A SZILAGYI ERZSEBET FASORBAN

BORI IMRE

A Forrds f6szerkeszt6ije, Fiizi Lasz16, 2000. julius 18-4n irott levelében
arra kért, hogy a folyoirat Németh Laszl6-emlékszamaban idézzem fel
Németh Laszloval folytatott ama beszélgetésemet, amelyben Németh
Laszl6 a ,maga tizenkilencedik szdzadisagardl” besz€lt, miként azt az
Utolsé széttekintés cimii életrajzi irasait tartalmazé kotetében a 162.
oldalon megorokitette. Sajnos, akkor nem vezettem naplot, feljegyzést
sem készitettem a nekem annyira megtisztel$ talalkozasrdl, s arr6l az
eszmecserérdl, amelyet Budan, a Szildgyi Erzsébet fasori lakasban foly-
tattunk vacsora kdzben, s utana egy szovetkezettdl kapott bor izlelgetése
kozben, hiszen mar akkor sem voltam borivd ember. Németh Laszl6
hivének tudtam (és tudom) magam ma is, hiszen mér gimnazistaként
A mindség forradalma V-V1. kotetének tanulményai ragadtak magukkal,
meg regénye, a Kocsik szeptemberben, s ime, fél évszazad utén is csor-
bitatlan az els6 olvasmény élménye. Amikor 1980-ban, az Utolsé szétte-
kintés napldit olvastam, ratalaltam a vendégeskedésiinkrdl sz616 naplo-
részletre, s azt lattam, hogy a lelkesedés is félreértéseket sziilhet, a
joakarat sebet ejthet — s most 1dtom, hogy a vérzd szivvel és egy gyanakvo
lélekkel iltem szemben a vendégasztalnal. Nyilvan féjlalta Németh
L4sz16, hogy a tanulmdnyainak szerb nyelvi kiaddsa odazédik (mellesleg
maig sincs szerb nyelvii Németh Laszl6-tanulmanykotet), de tudom,
hogy az Egetd Eszter sikert aratott a szabadkai Minerva Konyvkiadé
szerb nyelvi gondozaséban.
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Akeveseket magahoz engedd, azismeretlenek el6l elzark6z6 Németh
Laszl6 vendéglaté ajtaja megnyilt el6ttiink a Hidban kozolt Bolyai-ta-
nulmanyomnak koszonhetéen, mert mondtak neki, hogy érdemes elol-
vasnia. Kivéncsi lett az irGjara, aki tankonyvbe is szedte a Németh
Laszlordl akkoriban Jugoszlavidban lehetséges és k6zolhetS tudnivaldkat.

Csalddast okozott-e a taldlkozasunk? Beszélgetésiink a rélam begytj-
tott adatok fényében még tragikusabb felhangokat csal ki belSle, mint
ha csupan a mivérdl sz616 Bolyai-tanulmanyom ismeri, s igy tdlrajzolta
a képet, amit a beszélgetésiink nyoman tikre mutatott, hiszen azzal a
mondattal zarta a Szilagyi Erzsébet fasori estérdl szerzett benyomasai
papirravetését, hogy ,,megengedi biiszkeségével a fényilizést, ha az mind-
jart a Kurator Zsofi biiszkesége is, hogy a megvetéssel szemben néman
allja a literatori okoskodasok hullaimcsapasait”. Jajdulok most is fel,
mikor a megvetés sz6t 1atom, hiszen csupan ellenvetésrél volt sz6 nézetei
egy szilankjaval kapcsolatban, nem megvetésrol, vagy arrdl, hogy az én
ellenvetéseim is az § , elszigeteléséhez” egy tégla a keritésben. Megér-
tem, mert fogolynak tartotta magét, 6regnek és népszeritlennek. Holott
az onjellemzésre vald készsége csapta be mind a maga esetében, mind
a besz€lgetésiink soran rélam alkotott kép elkészitésekor.

A jugoszlaviai magyar kozépiskolasok IV. osztalya szdmara irt tan-
kényvemben a réla sz616 fejezettel elégedett volt — ezt a szoveget elGbb
ismerte meg, mint {r6jat, s mi tobb, olvasésa ,,egészen furcsa megnyugvast
szerzett neki”, ,tan a tandri multja az, ami ennyire Oril neki”. Tehét
nem kell siindisznéallasba merevednie, amikor az engem dicséré mon-
datokra gondolok: ,De ezt a konyvet egy fiatal, attorS kritikus irta, s
ha van tévedés a méltatasban: épp az egész mi egy-egy voltat, belsé
kohézidjat a helyhez és célhoz mérten magyarazza, kihozza.”

Fenntartésai természetesen voltak. A dicséré mondatokat mintegy
elérebocsatja az 1967. oktéber 27-én kelt levelében: ,,Nem tudom, a
negyedikes tankOnyv tobbi része is olyan-e, mint a megkuldott fejezet,
ebben az esetben, mint kis irodalomtorténet, felnéttek részére is hasz-
nalhat6 volna . . . A megjelend koényv kiilonben mint pedagégust is
érdekelne, ha csak velem ennyit foglalkozik, nem terheli-e meg a fiatal
agyakat, s mekkora lesz az olvasmanyrésze stb.” Levele kovetkezd
passzusa a vajdasagi magyar irodalomnak szant feladatrol beszélt: ,,De
nemcsak személyes €s pedagdgiai 6romet, nagyobb reményt is szitott
kildeménye. Régi hitem, hogy az 6tfelé szakadt magyarsag (6todiknek
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a Nyugaton lévéket véve) a magyar irodalmi tudat kialakitasara a vaj-
dasagiak vannak a legel6nyosebb, legfiiggetlenebb helyzetben . . .7 S
azutan az aggodalom a modernizmussal kapcsolatban, ami magyarazza
a Kassak Lajos irant mutatott ellenszenv eszmei gyokereit is, mert gy
tartja, nem lehet egyszerre a modernizmust és a nemzeti feladatokat
képviselni. ,,Sajnos, nem olvasom rendszeresen a lapjaikat, a lépéstartd
Nyugatra tekintd, ideges kényszer a tobbiek figyelmét elvonja errdl a
kindlkozé nemzeti feladatrdl . . .” Feladatokat jelolt ki fellangol6 opti-
mizmusaban, s nem kevesebbet vart a vajdasagi magyar irodalomtdl,
mint azt, hogy elvégzi vele kapcsolatban az igazsag helyreéllitasaban a
,mérleg-nyelv billenést”, és megprobalja dtvenni az ,,agykéreg szerepét”,
mert a magyar irodalom sziirkealloméanyatél meg van fosztva, tehat —
mint irta — ,,dekortikalt”, s ezért a nemzet csak zsigereivel ,,gondolkodik”.
* A tankonyvszOveg utidn a korabban irt Bolyai-tanulmany néhany
részlete csalddast keltett benne, de e tanulmany kitételei legalabb
annyira irritaltak, mint az, amit Kassak Lajosrol gondoltam és mondtam.
Nemcsak Aczél Gyorgyék réttak rdm emiatt egyéves magyarorszagi
irodalmi szerepléstilalmat a 7iszatdjban megjelent irdsom miatt. Németh
Laszl6tis a Kassak Lajos szerepérdl és jelentGségérdl hirdetett nézeteim
provokaltak a napldja szerint 1967-ben. Abban az évben jelent meg a
mar emlitett negyedikes tankonyvem, és irtam meg terjedelmes Kassak-
tanulményom is a sokoldalu alkoté nyolcvanadik sziiletésnapjéra aMag-
vetd Kiadd megbizasabol. Kassdk Lajos kéziratban még olvasta, amit
r6la irtam, a kényv (Bori Imre-Korner Eva: Kassdk irodalma és festé-
szete) mar halala utan jelent meg — a késlekedésnek pedig magam voltam
az okozdja: a magyar irddelegacié ujvidéki 1atogatasa soran vacsora
kozben Osszeszolalkoztam Darvas Jézseffel és Marjai Jozseffel, aki
akkor Magyarorszag belgradi nagykévete volt. Silyos szavak estek a
politikardl is, s a mar kapatos Darvas J6zsef el6bb a magyar irokiildottség
tagjaként jelenlevd Pilinszky Janost bantotta mar Belgradban is
(konnyeket csalva eld a koltd szemé€bdl), majd Sinké Ervint sértegette,
ki nem volt ott, s nekem azt mondta, hogy veszélyes ember vagyok, sok
gondot okozok a pesti illetékeseknek, mert az egyetemistdk az én
tanulméanyaimon okulnak, azutin pedig kényes kérdésekkel zaklatjak
tanaraikat a pesti egyetemen, s ilyen moédon megrontom &ket. Nagy
affér tamadt, Szabolcsi Miklds probalt kdzvetiteni, titkositott jelentések
és feljelentések késziiltek, szilencium kovetkezett, a kozben elkésziilt
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Kassak-konyvem bezizasanak a gondolataval foglalkozott a Magvetd
igazgatdja, Kardos Gyorgy, s az orrom el6tt becsapta a kiado ajtajat.
Németh Laszlonak, napldja szerint, arra panaszkodtam, hogy a Kassak-
konyvem , készen volt, kiszedve, s nem jelent meg”.

Ime, az eszmei gy(jtas, ami Németh Laszl6 gondolkod4sat beinditotta.
~Ennekem is — irta a napl6jaba — eszembe jutott, amit A. mondott rola,
hogy B. nem Adyt, hanem Kassékot tekinti az 1j magyar irodalom
kutfejének.” Szinte hibatlanul interpretélta elképzelésem a XX. szzadi
magyar irodalom periodizicidjanak altalam vallott rendszerét: ,Az iz-
musok, amelyeket mi meghaladott, kaotikus bivészkedésnek hirdet-
tiink, feltdimadnak s megdicsc”)iilnek de az utols6 harminc-negyven év
minden szamottevs iréja — ennek a folytatéja.” Nem gondolkodott
masképpen évtizedekkel elébb sem. 1933-ban mér a ,szimbolizmus
kisértetjarasat” emlegette, az ,elvont jelek 14zalmarol” és , réviilt locso-
gasrol” beszélt Vas Istvan verseskonyvérdl szol6 irasaban. (Magyar lira
1932-ben. Tanu. 3. szam, 1933)

Ami Németh Laszl6 napldjegyzetében ez utdn kovetkezik, az nem
hangzott el beszélgetésiink soran, az adédhato végkovetkeztetések mar
a naploir6 utdlagos tiinédéseinek levezetései, nevezetesen az a gondo-
lat, amibe Fiizi Laszl6 figyelme belekapott, nevezetesen, hogy Németh
Laszl6 6nmagit , tizenkilencedik sz4zadisaggal” mindsiti. En sem akkor,
sem azutan nem gondoltam ilyent, hiszen a XX. szdzadi vilagirodalomrol
Németh LAszl6 tanulméanyai voltak elsé szamud informatoraim Babits
Mihaly irodalomtérténetével egyiitt. Németh Laszl6 Proust-napldja ma
is gyakran olvasmanyom példaul. Németh Laszl6 egy ,perszével” kez-
d6dd erre vonatkozé mondata is jelzi, hogy itt arrdl van sz6, amit Németh
Lészl6 nem a beszélgetésiink soran fejtett ki, hanem feljegyzései irasa
kozben gondolt »Persze, ha ez igaz (ti. az én Kassdk-latdsom), akkor
én idehaza is egy elkésett XIX. szdzadi lettem, érdektelen iddészertt-
lenné, ahogyan V. M.-ék hirdetik.” Mikor e mondatit masolom, a
gondom az, kik azok a V. M.-€k, akik Németh Laszl6 id8szerttlenségét
hirdették az 1960-as években? De az agyaban megragadt Kassak-kérdés
felkisért 1968-ban is, amikor két 202 cm-es fiatalemberrel beszélgetve
akkor latja kedvezd szinben Gket, amikor azok azt allitjak, hogy csupén
a ,;sznobok csindlnak nagy hith6t” Kassak koriil. De 1970-ben bevallja
(éppen Kecskeméten) a XX. szazadi izmusokrdl: ,,Amit ennyien csinal-
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nak, abban kell lenni valami jénak is. En az avantgardizmust kihagytam
a belsd fejlédésembdl.”

Beszélgetésiink Németh LészI6 napldja megdrizte lenyomatai tovabbi
ellenvetéseirdl is hirt adnak. A Bolyai-tanulmanyom egyik f6 tétele,
hogy a ,,magyarsag az a k6, amelyben a magyar irék sorban elbotlanak”,
ahogy Németh Laszl6 megfogalmazta, hiven reprodukalva, amit magyar
dramahdseirdl gondoltam, nevezetesen, hogy ,,6k magyarok, ebbe meg-
botlanak, s a botlast kdvetd esés utdn nem tudjak ott folytatni életiiket,
ahol botlasuk el6tt megakadtak ﬁtjukban” Iras kozben szinesebben
fogalmaztam, mint a beszelgetes sordn, mert ilyenkor szokasomhoz
hiven leegyszerdsitettem €s képletessé tettem a kérdést. Igy keriilt a ké
is elS, amelybe, szerintem, a Németh LaszI6 magyar hdsei megbotlanak,
s nem szarnyalnak, hanem vergédnek azutan. A Németh Lészl6 emle-
gette , keserd magyar Iében” azonban rendre a ,,nagy nemesség biinhg-
dik”-fuldokol.

De - veti kézbe gondolkodasa kdzben a Kassak-ellenességének okat
is, nevezetesen azt, hogy ,,Kassak életreléptetésében a magyar irodalom
specidlis hivatasanak az elitélése is benne van; €l is bajt hamarosan”.
Marmint az, hogy szerintem az irodalomnak az ,.esztétikum az ege, nem
a politika, szociolégia”. Kilonboz8 megfogalmazasokban maig vissza-
hallhat6 az esztétikum elitélésének a programja és a ,sorskérdések”
elétérbe helyezésének a kovetelménye. Németh Laszlonak volt €rve a
,sorskérdések” véllalasaval kapcsolatban is, egyuttal az ,elkotelezett”
jelzé elutasitasaval a Hidban megjelent Hornyik Miklds készitette in-
terja erre vonatkozé kérdése kapcsan, holott egy ,,amencids nemzet”
fréjanak tudva magat, a sorskérdések megoldasara biztat, €s koveti a
diagnézisat. Ugy tetszik, azzal zarult beszélgetésiink, hogy én megma-
radtam a tettek dicséreténél (1967-ben a ,jugoszlav példa” még vonzd
volt), Németh Laszl6 a tudathasaddsos nemzet-képnél, s az Ontudat
szikségess€gének a hirdetésénél.

Németh LészI6 tizenkilencedik szazadisaga kérdésének felmeriilése
ahghanem véletlenszeri gondolat volt napldiras kdzben. Am nem vizs-
galtam, més fr4saiban felmeriil-e ez a gondolat Gj6lag. En nem hiszem,
hogy jellemzs lenne 14, hiszen egyik legjelentGsebb olyan magyar ir6 6,
akinek muve tele van huszadik szézadi jegyekkel!



