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. a szerz0 nem vagy csak nagyon ritk4n részesitette ezeket el6nyben a mdr ismertetett €s
értékelt mds tipusd gyermekkoltészettel szemben.

A Sz6ke Anna 4ltal irt €s szerkesztett kézikdnyvet jelképtar és megfeleld bibliogréfia
egésziti ki. Emellett gazdag kép- €s rajzillusztraciGkban gy, hogy megmarad az {zlésesség
€s szerénység hatérai kozott. A konyv egyszerre kozvetit pragmatikus €s mivészi isme-
reteket. Nagy erénye, hogy nem kizdr6lagos: a hagyomanykdézpontd nevelés €s oktatas
elvei mellett, figyelembe veszi a modern €letvitel megkeriilhetetlen jelenségeit, nem vélik
anakronisztikus szeml€letek hirdetSjévé. Jellegét tekintve hézagp6tlo, ritka kiadvanyrol

van szo.
BENCE Erika

SZINHAZ
NEZOKERESOBEN

Kilenc szinész kozonséget keres. Ujvidéki Szfnhaz, rendez8 George Ivascu

Nagyon j6l emiéksziink, hisz nemrég tortént, George Ivascu, a vajdasagi szinh4zi
kozOnség szdmdra az ismeretlenbdl feltdnt romén rendezé remek eléadéssal ajdndékozott
meg benniinket, amikor az Ujvidéki Szfnhdzban megrendezte Luigi Pirandello Hat
szerepld szerzbt keres cfmd muvét, melyben az utcardl egy szfnhézi prébédra betdrd
szerepldk €s a probalo szinészek a valGsag €s a szfnhaz (a mudvészet) viszonyardl vitdznak.
Sebben a vitdban, tandsitja az Gjvidéki el6adds, a szinh4z alulmarad a val6s4ggal szemben,
de melyik szinhdz marad alul. Az, bizonyftja a préba szinészeinek karikatiraszerden
dbrézolt, kiganyolt lila mivészete, amelyik Onhitten Onelégiilt, amelyik nem érzi, hogy
az €let valahol méshol van, nem az & szinhdzdban. Ivascu gyilkos kiméletienséggel teszi
nevetségessé a valGsagtol elszakadt szinhdzat, s ugyanakkor érzékelteti, miféle szfnhazra
lenne sziiks€g. Olyanra, amit a hat szerepl$ igényel, hoz a szfnpadra. Mert ebben az
el6addsban a hat szerepld sem a valGs4g, helyesebben nemcsak a val6sdg, hanem a
szinhaz képviseldje is, de mésféle szinh4z€, mint amit a proba szinészei képviselnek.

Ivascu ldtsz6lag az €letet valasztja el az €letet sutdn utdnz6 muvészettdl, valGjadban
azonban a kétféle szinjatszast 4llftja szembe egymadssal, ami akar rendezdi ars poeticdnak
is tekinthetd.

De mi kell a néz6nek?

S egyéltalan hogyan tud a nézG viszonyulni ahhoz, amit a szinpadon 14t?

Err6] sz6l Ivascu j rendezése, 4 kilenc szinész kozonséget keres cfmd elSadés az
Ujvidéki Szinhazban.

A cim alkalmi, hidba keresnénk barmelyik drdmdkr6l késziilt kézikOnyvben, azt a
szinpadi szévegkonyvet rejti, melyet a rendezé €s Gyarmati Kata dramaturg 4llftott 6
Shakespeare Hamletjébsl és a Hamlet Tom Stoppard készitette Rosencrantz és Guil-
denstern halott cfmu 4tiratdbol. A rendezG €s munkatdrsa a Stoppard-féle logikat kdveti.
Ahogy a Rosencrantz és Guildenstern halott szerzje kiindulGpontként hasznélja fel a
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Hamletet, hogy a huszadik szdzadban (is) izgalmas eszkdzember-kérdésrdl sz6lhasson,
Ivascuék hasoniGképpen kiindulGpontnak tekintik Stoppard drdmdjét a szinhdz €s ko-
zOnség viszonydrdl sz6l6 eléaddsukhoz.

Hogy Stoppard f@szereplévé tehesse a Shakespeare-mu két mellékszerepldjét, ahhoz
néz6pontvdltds sziikséges. Rosencrantz €s Guildenstern, mint Shakespeare-nél, néla is
spicli, akik a kirdly megbizatdsdbol kémkednek Hamlet utdn, kisérik el Anglidba, ahol a
kirdly levele értelmében haldlét fogja lelni, illetve ahol Hamlet csele utdn, a kirdly levelét
a sajétjaval cseréli fel, amely alapjdn nem 6, hanem a két bestigé hal meg, de amig a
Hamletben Rosencrantz és Guildenstern sorsa csupdn egy szlikséges epizod, addig
Stoppard tdrténete elsésorban a spiclisorsrdl sz60l, melyhez a Hamlet részletei (mint az
antik drdmdkban a mitol6gia) mindenki szdmdra ismert epizédokat jelentik. Ahhoz, hogy
mai jelenségrdl frjon, nem kellett Gj torté€netet és Gj szerepldket kitaldinia, elég volt atirni
a vildgirodalom taldn legismertebb drdméjat.

Ahhoz pedig, hogy Ivascuék a szinhdz €s k6ztns€g kapcsolatardl eladds formdjdban
értekezzenek, Stoppard drdmdja kfndlkozott alkalmasnak, igaz, ezittal nagyobb beavat-
kozésra kellett véllalkozni. Illusztrdl6 epiz6doknak az 4tirat dtirata is megtartja a Hamlet
részleteit €s szerepldit, de Rosencrantzot és Guildensternt besig6bol naiv szinhézi nézévé
véltoztatja. A véltds folottébb merész, mivel l6tezésiik alapelemétdl fosztja meg a két
szereplSt, mégha, akdrcsak Stoppardndl, Rosencrantz €s Guildenstern itt is belecsdp-
pennek egy tort€netbe, amit nem €ppen €rtenek, de amiben — ha maér belekerlitek —
készségesen részt vesznek. Megmaradnak két gyalognak, azzal, hogy ez a jdtszma mdsrol
szOl, mint Stoppardndl. Nem a hatalom, hanem a szinhdz sakkozik veliik.

Mikdzben a Rosencrantz és Guildenstern nevd két nézd, akik kéziiliink, a néz6térrél
lépnek szinpadra, a Hamlet egy-egy epizOdjat ldtva megismerkednek a szinjatszéssal,
ennek annyira hatdsa aléd keriilnek, hogy immdr val6sdgnak vélik, amit addig a valGsdg
mimelésének tartottak. Ilyképpen az el6adds a szinjdtszdsba valo beavatdsnak tekinthetd.
Mihelyesszé, amely azzal lesz t6bb puszta szinhdzi 6rdndl, hogy a Pirandello-md el6-
addsdhoz hasonl6an, most is megjelenik az €élettel szemben 4ll6 haldl. De most nem
szinhdzi ember dobben meg, hanem a nézd, aki mig kiselGaddst tart a szinészeknek arrdl,
hogy a haléllal nem lehet komédidzni (,,...nem lehet eljatszani a haldit. Magédnak a
ténynek semmi kdze ahhoz, hogy ldssuk, amint megtdrténik — nem a hérgés meg a vér
a fontos meg a széthullds — nem ez teszi a haldlt . .. ezerszer alkalomszerd haldllal haltok
meg parddésan, és sohasem azzal az er@vel, ami kiszorftja az €letet... még a haldlotok
pillanatdban is tudjdtok, hogy visszajottk, m4ds kalappal a fejeteken. De a haldl utdn
senki sem kel fol. Es nincs tobbé taps, csak némasdg van, és haszndlt ruhdk és ez a
halal!”), de annyira bele€li magét a ,,szerepébe”, hogy €szre sem veszi, lesziirja a Hamletet
Jjatszo6 szinészt. Illetve ,leszidrja”, mert ez mégiscsak szinhdz, amely csak mimeli a val6-
sdgot, a szinész talpra ugrik, a ,,gyilkos” a sokk utdn, istenem, mit tettem, magédhoz tér,
de ha a néz§ elhiszi, akkor a szinhdz is pont olyan (lehet), mint a valésdg.

Milyen nézére van sziiksége a szinhdznak?

Olyanra, amilyenné Rosencrantz és Guildenstern formdl6dik az el6addsban, aki hisz
a szinhdzban, vagy legaldbb, aki figyel a szinészekre, mégha ezek ,,mint megkergiilt
gyerekek”, pipiskednek ,,képtelen ruhdkban”, amilyeneket ,,soha senki nem viselt még”,
Ggy besz€lnek, ,ahogy emberfia nem besz€it még... rimes pérversekben” vallanak
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szerelmet vagy fakardokkal 6lddsik egymdst, mikdzben hivalldst tesznek vagy bosszirol
szénokolnak.

Hogy a szinhdzban mindennél és mindenkinél mennyire fontosabb a szinész, azt Ivascu
mindkét Ujvidéki Szinhaz-beli el6adésa egyértelmden tandsitja. Egyik sem elsésorban a
szin€szrdl sz6l, hanem a rendezdrd, illetve a n€zérdl, s mégis mindkettd szinészi Snmeg-
hatdrozasi krsérletnek is tekinthetd. J6solni nem lehet, de elképzelhets, hogy George
Ivascu tril6giava fejleszti az eddigi két részt. Ami anndl inkdbb valGszind, mert a Tanya-
szinhdzban rendezett Moliere-el6addsban mdr jelezte ezt a szdndékat. A botcsindlta
doktor a szinészr6l szol. Arr6l a szfnészrdl, aki azzal kerekedik partnerei f61€, hogy barmit
el tud veliik hitetni.

A Kilenc szereplo kizonséget keres cimu, alkalmilag Osszeszerkesztett szévegkOnyv
eldaddsa nem ismétli meg a Pirandello-mi fergeteges sikerét. Nincs olyan sodrésa, s
taldn tétje sincs. Holott nem kevesebbrdl kivan sz6lni, mint a szinhdz szdméra nélkiiloz-
hetetlenrdl, a kozonségrol. Csakhogy €pp a legilletékesebbeket, a nézétéren ket nem
tudja kell6en érdekeltté tenni. Ennek okét els@sorban taldn a cselekmény bonyolitdsdban
kell keresni. Mintha az &tlagnéz§ szdméra a kelleténél 4ttekinthetetienebb lenne a
torténet, s nem is val6szind, hogy a Hamlet-beli bejétszdsokat felismeri, érti. Kar, mert
az alapotlet remek, s mert nem egy rendez6i megoldés (példdul a szfnhdz a szfnhdzban
jelenetek) €s a legtobb szinész jatéka, kivalt véltdsa komolybdl komikusba iigyes, igaz, a
Pirandello-el§addsban nydjtott teljesitményét senki sem ismétli meg. De Nagypal Gabor
(Hamlet), L4szl6 Séandor (Claudius), Szorcsik Kriszta (Gertrud), Baldzs Aron (Horatio)
jatéka fgy is figyelmet érdemld. Magyar Attila Polonius-felfogdsaval mér vitdm van, mert
nem korlétoltnak, hanem tigyefogyottnak abrédzolja a kirdlyi kamardst, ami mégsem
ugyanaz, s nem is illik a képbe. Még problematikusabbnak €érzem a nézdszerepet kapott
Rosencrantz (Giricz Attila) €s Guildenstern (Puskds Zoltdn) el6addsba illeszkedését,
ami nem is elsésorban a szinészeken muilik, illetve csak annyiban rajtuk (is), hogy nem
taldltdk ki a két figurét, kivalt addig, mfg a két bestig6 csak szfnpadra 1€p6 értetlenkedd
nézdként vesz részt a torténetben, amely éppen az idedlis nézdt szeretné bemutatni a
néz6téren ilknek. Amikor mér bele€lik magukat a szfnpadi torténésbe, megfertézédnek,
6k is szinészek lesznek, akkor mintha mdr jobban érezné€k magukat, akkor mdr igazi, s
jobban megirt szerepet jatszanak.

En szerettem ezt az el6adést, de nem val6szind, hogy a szinhdzzal kevésbé benséséges
viszonyban levék is maradéktalanul élvezték.

GEROLD Liszlé



