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is, s6t, ha el6bb megragtdk helyette az ételt, lenyelte, arra mar nem lehetett szamitani,
ha kidllitjak a nyitott ablakba, dllva marad, [...]” [31. 1.]). A szeminaristdk Ordkdsen
visszatérd képe is dlom €s val6sdg kozdtt mozog (,talpukra kotézott parndkkal dimukban
is a varGterem végtelen koreit réttdk” [127. 1]). Ez a tény viszont bizonytalansdgot sziil.
Mikor éliink (érzékelunk), mikor dlmodunk? Hol a hatdr a fiktiv-redlis, raciondlis-irra-
cionalis kozott? (,,A magasban, a felhdk alatt csillog6 sirdlyok keringtek, vijjogdsuk néha
elérte a foldet. Gabriel Ventuza is hallotta 6ket egy darabig, mignem dlmodni kezdte az
egészet.”)

Ujabb bizonytalansdg: az elbeszél6 mesél, vagy csak dlmodik? (,,Bdr személyesen is
jO! ismertem, az embercsempész Viktor Ventuzdval életemben csak egyszer dlmodtam.
[...] integettem neki, de 6, ahogy ez az dlomban tOrté€nni szokott, nem akart megismerni”
[105. L]).

S fe]r)nerul a kérdés, a narrdtor nem Gébriel Ventuza, vagy Gabriel Ventuza nem §?
(»Mintha mindez velem tdrtént volna meg.” [49. I.] mondja a narrédtor Ventuza meséjét
kdvetden.) A narrétor névnélkiilisége nem véletlen. Mintha minden, ami vele megtortént,
Gébriellel is megtortént volna (a narrdtor a bdztdl elalszik, mikor a vérosba ér, majd
egy hétig dlomba mertil, s valaki Olében viszi Colentina Dunka szalonjdba, akércsak
késébb Ventuzat; a narrator a ruhakdlesdnz&ben dolgozik, Gébriel tdbori lelkész, késGbb
szakmat ,cseréltetnek” veliik). A név nélkiili narrdtor Gébriel minden 1€pését nem
kdvethette, de mégis tuddsit réla. A Gébriel szemével latottak az & ,,szdjan” keresztiil
jutnak elénk. Hasonl6 életszitudciSk, hasonl6 szerepkdrok jellemzik Sket, vagyis egymas
tiikkdrképei. Gédbriel Ventuza a narrétor ,altereg6janak” (Ldrincz Csongor) (is) tekint-
hetd. Testiik, meztelenséglik azonban eldrulja, hogy kiildnbdznek. Mauzi Anies féstils-
asszony fiirdetés kdzben jon ré, hogy 6 nem a narrédtort ,dlmodta meg”. Ezért kés6bb
csak az 4lmédban val6ban (?) megjelent, Gdbriel Ventuzanak adja oda magat.

Az dlomvilagtol csak egy 1€pés a tilvildg. (,,Egy reggel egyszertien nem €bredt fel, €s
a horkoldsa eldrulta — mintha egy foldalatti oddbdl, a tilvildgrol tort volna ol —, egyhamar
nem is fog magdhoz térni.” [31. 1.]) Ismét a létbizonytalansdg zsdkutcdjdba kertiltiink:
csak alszunk, vagy ¢rokre elaludtunk?

Ezek utdn dontse el az olvasé: olvasta vagy dlmodta a regényt!
HUSZTA Rozsa

A HAGYOMANYTISZTELO NEVELES MODSZEREI

Sz6ke Anna: Elszaladt a kemence. Ovonok és sziildk kéziksnyve. Forum Kdnyvkiadd,
Ujvidék, 2000

Az aktfv vildgalkotds helyetti passzfv befogadds vildgdban Sz6ke Anna kézikonyve egy
olyan nevelésmddszertani programot kindl 6véndk és sziilék szdméra, amelynek elveit a
természeteshez, a hagyomdnyhoz €s a kdz0sséghez val6 visszatérés (visszatérités) gon-
dolata hatdrozza meg. E szitkségszerdséget modernné véltozott vildgunk kedvezétlen
folyamatai hivtak életre: az identitdsvesztés, a diszharmoénia €s az elmagédnyosodas kife-
jezett éiménye, minek kdvetkeztében ,,a nevelés érté€krendije és a gyermeki I€t értéke”
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is elényteleniil véltozott meg. A gyermek elsGsorban a mennyisé€g jelentSségét ismeri
meg a mindség értéktényezdivel szemben, az alkotds folyamata helyett a fogyasztds
mechanizmusét sajétitja el. Amig a hagyoményos értékrendeknek megfelels egyéni élet
egy, a sziil¢fold sajatos kultdrajat tiszteld €s fenntart6 kdzOsségi Iétformdban bontakozha-
tott ki, addig a mai ember — s természetszerdleg ut6dai — a toredékesség valsdgdt €li meg.

A szerz6 célkitiizése, hogy a hagyomdnytisztelé 6vodai programmal visszavezessen az
,»0si értékrendek magatartdsd”-hoz, azaz ,vezesse be a gyermeket a nemzeti kultira, s
ezzel az egész emberi kultura kdzOsségébe, hogy 6 a maga helyét ebben a kdzdsségben
felismerje” (12. 1.). Jelen vildgunkban e tuddst médr Orokolni nem lehet, tanftani kell.
Mindezért nagyon fontos momentuma e folklrra alapoz6 neveléselk€pzelésnek, misze-
rint a folytonossdg €rzetét kivanja kialakitani a gyermekben: az emberi életet €s annak
jelenségeit, a red valo felkésziilést a valahova tartds folyamataként, illetve annak részeként
fogja fel. Kiindul6pontja a sziil6f6ld hagyoménya: ,,A hagyoményok periodikusan ismét-
16d6 rendszere az dromforréssal egyiitt erdsitik a kdzOsséget (sztikebb és tdgabb érte-
lemben). Folytonossdgot teremtenek életiinkben, sajétos arculatunk kiemelkedik s vélik
nemzedékeket osszekapesol6 erdvé.” (10. 1) Ezt teszi lehetévé — a klasszikus tantdrgyi
nevelés osztottsdga helyett — a szill6fold hagyomdnydnak komplexitdsa, s a rdépiild,
témakozponniként megnevezett nevelémunka, amelynek koncepcidjdt tdrja elénk kony-
vében Széke Anna.

A konyv els6 fejezete ,dltaldnos rész”, azaz a médszer lényegét, elveit €s eljdrésait
tisztdz6 elméleti alapvetés. Kulcsfogalma a ritus, amelynek jelentésmezejéhez az linnep,
az eseménysorrend, a szokdscselekmény fogalomkore kapcsol6dik. Olyan értékrendet
kell értentink alatta, amelynek OsszetevSi a ,valldsi szokds, intézkedés, szertartds, a
helyesnek tartott viselkedés tdrsadalmilag szabélyozott lefolydsa, az elSfrt méd, ahogyan
egy valldsos vagy mégikus cselekvést végre kell hajtani”. (11. 1) A hagyomdénytiszteld
nevelési program célja a rftus jelenségének visszapldntéldsa a folytonossdgként felfogott,
de mdra rftustalannd, tinnep nélkiilivé lett emberélet menetébe, a kdzfelfogdsba €s a
sziikségletek rendszerébe. Megval6sitdsdnak legkézenfekvébb mabdja, ha a népkoitészet
értékeit, a folklorizmus jelenségkorében Iétrejott mialkotdsok sordt, a tdrgyi népi kultira
elemeit hivjuk segitségiil, ezekbdl épitkezve jon Iétre nevelésterviink. Elméleti beveze-
téjében a szerzd definiative tisztdzza az alkalmazott folklér mdfajok €s elemek értelmezési
¢s felhaszndlédsi médjat, azt, hogy e koncepcil keretében milyen értelemben és kontex-
tusban fordulnak el6 dramatikus népszokdsok, sz6ldsok, taldlds kérdések, kdzmonddsok,
népmesék, monddk, mond6kék etc. A fogalmi-lényegi meghatédrozdsokat példdk soka-
sdgéval teszi konnyen befoghatévd, kdvethetdvé €s 4tldthatévd. A konkretizdldsnak ez
az cljdrasa konyvének egészére jellemzS. Ugyanakkor a kifejtés nehézségei, nyelvi,
megformaldsbeli problémdi az frasszerkezet széttdredezettségéhez, a gondolatvezetés
egységenek felbomldsdhoz, pontatlan, tobbértelmd megfogalmazdsokhoz vezetnek. Kii-
l6n0sen zavar6 szOvegének indokolatlan sok bekezdésbe térdelése, minek kdvetkeztében
gondolati egységek, fogalmi értelmezések vélnak toredékessé. Pl. ,, Idegeniil hat6 kifeje-
z€és. Szokdscselekmény, kotodtt formdji eseménysorrend . . .” (11. L) — olvassuk egy
bekezdés elején e hidnyos mondatokat, amelyek igazdbdl az el6zd szdvegrészhez tartoz-
nak, a ritus fogalmi tisztdz4sdt elGsegftd meghatdrozasok, csak a sziikségtelen 1j bekezdés
zavarta meg a gondolatsort. Az elméleti bevezetd szakmai szfnvonaldt cstkkentik a nyelvi
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megformaltsdgukban problematikus mondatok is. A néphagyomany Gn. jeles napjairél
szl a kovetkezl: Bdrmelyiket ragadndm is ki, mindegyik egy bizonyos célt szolgdlo
cselekményhez valé tartozds, s amelyben f6 tényez6 a ritus. Persze értjiika mondat lényegét,
de nyelvhelyességi szempontbdl kifogdsolhaténak tartjuk, amit azért kell széva tenniink,
hiszen e komplexitdsra tor§ nevelési terv része hangsilyozottan az anyanyelv dpoldsa is.
A kdnyvhoz kapcsolt szerzdi jegyzetben (Biztatdsként) pedig a kovetkez6 meghatérozéssal
taldlkozunk: ,, . . . egyediili kapaszkoddnk a magyar életet magyarként élni” (5. 1.) Bér
ezittal is vildgos elSttiink, hogy kulturélis hagyomdnyaink, identitdsunk meg6rzésére
torténd felszdlitdsrdl van sz6, a mondat jelentéstartalmat érezzitk tobbértelminek, s a
fellengzds kijelentés, a fréazisszer(isé€g jegyeit ismerjik fel benne.

Az elvi jellegli bevezetSt kovetden a hagyomdnytisztel§ Gvodai programot mutatja
be a részletesség igényével szerzGje. A tematikus elrendezésnek megfelelden hénapokra
bontja le tervét; a tevékenységet az adott hénap jeles napjai €s a hozzdjuk fiz6dd ritusok
jelentette vezérfonal mentén tervezi meg: azaz komplex, tobb muveltségi teriiletet,
muvészeti dgat, készs€g- €s ismeretfejlesztd anyagot egyesits folyamatként képzeli el. Az
intézményes oktatdsi-nevelési kalenddriumnak megfeleléen programja a szeptember
(Szent Mihdly hava) megtervezésével kezdddik. A hénaptervek els6 mozzanatat a jeles
napok (valldsi innepek, olyan kivélasztott napok, amelyekhez valamilyen hiedelem vagy
szokésrend kapcsolddik) ismertetése, majd a hozzdjuk fliz6dS ritusok, szokdsok, a ha-
gyomdny eredetének bemutatdsa, a tematikailag, metaforikus vagy anal6giai szempontok
alapjan felhasznéihat$ kisepikai folkl6ranyag felvazoldsa jelenti. (Nyelvhelyességi szem-
pontbdl itt egy kozeim hat zavar6lag: Naphoz fiiz6dé hiedelem és szokdsanyag. Taldn
egyértelmibb és vildgosabb informdciot kozvetitenének felénk a kdvetkezd valtozatok:
A jeles napokhoz fiiz6d6 hiedelem €s szokdsanyag, vagy Hiedelem €s szokdsanyag, amely
egyes napokhoz kapcsolddik, esetleg Kiildnboz$ napokhoz kapcsolddd hiedelem és
szokdsanyag.) A mésodik alegység az adott honap jellegzetességeivel foglalkozik, olyan
— elsésorban kornyezeti — valtozdsokra €és jelenségekre hivja fel a figyelmet, amelyeknek
értelmezése a megfigyelésen, a tapasztalat begydjtésén alapul, €s mér kisgyermekkorban
az empirikus tudés részévé alakithats. A szemi€ltetés €s kozvetlen megfigyelés révén
kialakult ismeretekre €piilnek a hénap tevékenységi formdi, amelyek a gyermek kreativ
képzeletét fejlesztik. Pl. oktdber (Mindszent hava) a lombhullds, a gesztenyeérés €s a
kukoricatdrés hénapja, szariz€kbdl jat€kok, gesztenyemunkdk készitésére, falevelek ra-
gasztdsdra, levelek, virdgok nyomtatdsdra ad alkalmat. A munka hangulatat hivatott
fokozni €s a megszerzett tudds elmélyit€sét szolgéljdk azok a népkoltészeti alkotdsok
(dalok, mondOkék, rigmusok) és (tematikailag €s alkalmilag megfelels) dramatikus
jat€kok, amelyeket a szerzG tervének e részébe illeszt. Minden egyes hénapterv tartal-
mazza a red jellemz6 mezGgazdasagi vagy haztartdsi munka, illetve népszokdsokkal valé
megismertetés-megismerkedés mddjdnak részletes lefrdsat €s természetszerdleg a hoz-
z4juk kapcsolhatd népkoltészeti vagy dramatikus anyagot. Szeptemberben a Mihély-nap
(pésztoriinnep) megszervezése, oktdberben a bizadrlés €s a kenyérsiités folyamatdnak,
illetve a sziiret tevékenységének megismerése, novemberben a disznStorral kapcsolatos
€lményszerze€s jelenti a hénap eseményét. December hénap nagyon gazdag kiilonbozé
tevékenységi formédkban, tinnepekben, eseményekben €s népszokdsokban. Ide tartoznak
az adventi el6késziletek (pl. lucapogécsa siitése), a kardcsonyi szokdsok (a kardcsonyi
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asztalterités elsajdtitdsa, az in. mendikdl4s). A szerz6 a h6nap eseményénck a betiehemes
Jat€k megszervezését tartja. Janudrban a keresztel$ €s a hozz4 fiz6d4 haromkiralyozas
dramatikus jdtéka, februdrban a farsang (batyubdl az 6voddban), mérciusban a komatal
készitése, dprilisban a husvét €s a vele kapcsolatos szokdsrend, méjusban a piinkdsdolés
(punkosdikiralyné-jaras), jiniusban a lakodalmas jaték képezi a h6nap eseményét. Ugyan-
csak minden hénaphoz kéthets egy esztétikai €rzéket €s kreatfv képességeket fejlesztd
koz6s munka, a hdnap tevékenysége: sdvényfonds, giizs- és kosarkotés, gyertyamdrtds,
gyertyadntés, kukoricacsuhé-figurdk készitése, szovés, gydngyfdzés, tojdsfestés, agyago-
z8s, nemezelés, bérozés. A terv szerint minden hénapban elhangzik egy nép- vagy
mumese: ahdnap meséje. Miként az az ismertetett programbol kitdnik, rendkiviil erSteljes
célkitlizése a kozOsségi €rzés, a kozosségben valé gondolkodss fejlesztése. Epp ezért, a
tantermi munka helyett a falak koziil valé kilépés, a természetben végzett tevékenység,
a tdgabb kdrnyezet megismerésének torekvése jellemzi. Ehhez természetesen aprolékos
€s kiterjedt szervezésre, a sziil6kkel €s a kdz0ss€g tagjaival valé szoros-sikeres egyiitt-
mukddésre van sziikség. Pl a disznétorban vald részvétel, illetve az ott lejatszhatd
alakoskodo (kantdlo) jaték kivitelezése is csak a felnéttek vildgdnak bevondsédval érhetd
el. Egy ilyen terv megval6sitdsa tehdt a pedagégus részérdl is rendkiviil sokrétd érdek-
16dést €s 1] jelenségek, modszerek irdnti fogékonysagot feltételez. Sz6ke Anna véleménye
szerint, ahhoz, hogy mindez sikeriiljon: ,,az egész pedagégusképzés szerkezetét kellene
dtszervezni” (11. 1.). S mert ennek ma még nincsenek meg a feltételei, kdnyvét felkészitd,
hianyp6tl6 kiadvanynak szénta.

Az Elszaladt a kemence nemcsak egy komplex 6vodai munkaterv, de egydttal szo-
veggydjtemény is annak megvaldsitdsdhoz. Kiilonbtzd népkoltészeti gydjteményekbdi és
sajét (helyi) gydjtés révén is kozol anyagot: els6sorban népdalokat (kottdikkal egyitt),
mondokakat, széldsokat, kdzmonddsokat, taldlésokat, rigmusokat, dramatikus népi ja-
tékok, korjatékok, babjatckok, mds szinjatékszerud népi szokdsok szoveg- €s zenei anyagat,
leirdsdt. Emellett monddkat, nép- €s mimeséket, valamint archaikus népi imadsdgokat
¢s verseket. E rendkiviil gazdag illusztréciGs €s szdveganyag esetében csak a verstanu-
lashoz vélasztott alkotdsokkat kapcsolatban lehet kifogdsunk. A szerzd ugyanis egy elavult
szeml€let értelmében nyiilt a gyermekkoltészet eszkdztdrdba. Azok a kicsinyftdképzds
(kaldcskat, lovacskat, buzacskdt, szellécskét €s napocskdt emlegetd), a gyermek felé a
jatékossdgnak mimelt gligyogés effektusaval kozelft§ versek, amelyek kozill tobb e
tervben is szerepel, nemcsak nem fejlesztik a gyermek esztétikai €rzékét, nem nyitjék
meg képzeletét, nem részesitik mivészi €élményben, de még le is kezelik személyét, kis
butuskénak, a szellemes Otlet, a gondolattdrsitds, a szekunder tartalom befogaddsdra
alkalmatlannak tartjék, holott bizonyitott tény, még az 6vodds kord gyermek is fogékony
a képzeleti-asszocidcios jaték, a nyelvi taldlékonysag, a szellemfelszabadito otlet, a ritmus,
rim €s képi anyag kifejezte jelentések €rzékelésére, atélésére. Nemcsak a klasszikus
gyermekirodalom, a modern gyermekkdoltészet is (ide értve-a hozzdnk legkdzelebb 4ll6
vajdasdgi magyar gyermekkdltészetet) rendkiviil értékes .versanyagot jelent még egy
folkior elemekre €puild esztétikai nevelés megszervezéséhez is. Gondoljunk arra, Weores
Sandor, Nemes Nagy Agnes, Orbén Ott6, T6th Ferenc, Domonkos Istvan, Jung Kiroly,
Tari Istvdn vagy Bogddn Jozsef koltészete is milyen gazdag ilyen tekintetben. K4r, hogy



KRITIKAI SZEMLE 289

. a szerz0 nem vagy csak nagyon ritk4n részesitette ezeket el6nyben a mdr ismertetett €s
értékelt mds tipusd gyermekkoltészettel szemben.

A Sz6ke Anna 4ltal irt €s szerkesztett kézikdnyvet jelképtar és megfeleld bibliogréfia
egésziti ki. Emellett gazdag kép- €s rajzillusztraciGkban gy, hogy megmarad az {zlésesség
€s szerénység hatérai kozott. A konyv egyszerre kozvetit pragmatikus €s mivészi isme-
reteket. Nagy erénye, hogy nem kizdr6lagos: a hagyomanykdézpontd nevelés €s oktatas
elvei mellett, figyelembe veszi a modern €letvitel megkeriilhetetlen jelenségeit, nem vélik
anakronisztikus szeml€letek hirdetSjévé. Jellegét tekintve hézagp6tlo, ritka kiadvanyrol

van szo.
BENCE Erika

SZINHAZ
NEZOKERESOBEN

Kilenc szinész kozonséget keres. Ujvidéki Szfnhaz, rendez8 George Ivascu

Nagyon j6l emiéksziink, hisz nemrég tortént, George Ivascu, a vajdasagi szinh4zi
kozOnség szdmdra az ismeretlenbdl feltdnt romén rendezé remek eléadéssal ajdndékozott
meg benniinket, amikor az Ujvidéki Szfnhdzban megrendezte Luigi Pirandello Hat
szerepld szerzbt keres cfmd muvét, melyben az utcardl egy szfnhézi prébédra betdrd
szerepldk €s a probalo szinészek a valGsag €s a szfnhaz (a mudvészet) viszonyardl vitdznak.
Sebben a vitdban, tandsitja az Gjvidéki el6adds, a szinh4z alulmarad a val6s4ggal szemben,
de melyik szinhdz marad alul. Az, bizonyftja a préba szinészeinek karikatiraszerden
dbrézolt, kiganyolt lila mivészete, amelyik Onhitten Onelégiilt, amelyik nem érzi, hogy
az €let valahol méshol van, nem az & szinhdzdban. Ivascu gyilkos kiméletienséggel teszi
nevetségessé a valGsagtol elszakadt szinhdzat, s ugyanakkor érzékelteti, miféle szfnhazra
lenne sziiks€g. Olyanra, amit a hat szerepl$ igényel, hoz a szfnpadra. Mert ebben az
el6addsban a hat szerepld sem a valGs4g, helyesebben nemcsak a val6sdg, hanem a
szinhaz képviseldje is, de mésféle szinh4z€, mint amit a proba szinészei képviselnek.

Ivascu ldtsz6lag az €letet valasztja el az €letet sutdn utdnz6 muvészettdl, valGjadban
azonban a kétféle szinjatszast 4llftja szembe egymadssal, ami akar rendezdi ars poeticdnak
is tekinthetd.

De mi kell a néz6nek?

S egyéltalan hogyan tud a nézG viszonyulni ahhoz, amit a szinpadon 14t?

Err6] sz6l Ivascu j rendezése, 4 kilenc szinész kozonséget keres cfmd elSadés az
Ujvidéki Szinhazban.

A cim alkalmi, hidba keresnénk barmelyik drdmdkr6l késziilt kézikOnyvben, azt a
szinpadi szévegkonyvet rejti, melyet a rendezé €s Gyarmati Kata dramaturg 4llftott 6
Shakespeare Hamletjébsl és a Hamlet Tom Stoppard készitette Rosencrantz és Guil-
denstern halott cfmu 4tiratdbol. A rendezG €s munkatdrsa a Stoppard-féle logikat kdveti.
Ahogy a Rosencrantz és Guildenstern halott szerzje kiindulGpontként hasznélja fel a



