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Gondolatok a detektivtorténetrdl
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Hankiss Janos A népszeni irodalom elmélete és torténete: 1. A detektivregény
cimd 1928-ban megjelent konyvében kiemeli, hogy ,a népszerd irodalom
tanulményoz4sa nagyon sok irodalomtorténeti, miivelédéstorténeti, 1€lektani
lelettel kecsegtet”. Ez a mondat szerepel Keszthelyi Tibor A detektivtorténet
anatémidja cimd konyv mott6jaban, és ezzel mintegy utal vizsgdléddsdnak
irdnyvonaldra. Keszthelyi Tibor konyve 1979-ben jelent meg. Ebben az évben
adtdk ki Bényei Tamés A krimi, a metafizika és a posztmodern cimil kotetét,
amely a detektivtorténet egyes aspektusait vizsgdlja. Tehdt magyar nyelven is
folynak kutatdsok ezzel a mifajjal kapcsolatban. A fentiekben emlitett ut6bbi
két konyv kozott azonban lényeges kiilonbség van: mig Keszthelyi Tibor
egyrészt a detektivtorténet fejlédését koveti, mésrészt sajatossdgait vizsgilja,
addig Bényei Tamés a detektivtorténet modern irodalmi véltozatait kutatja,
azaz témdja a klasszikus detektivtorténet metamorfézisa. Mindkét konyv ta-
nulmdnyozisa, nyugodtan mondhatjuk, élvezetes olvasmdny, €s igazolja Han-
kiss Janosnak a fentickben idézett gondolatdt. A téma megkozelitésénél az
adott esetben tandcsos elészor Keszthelyi Tibor konyvével megismerkedni,
mivel a szerzett ismeretek sok szempontb6l megkonnyitik Bényei Tam4s joval
bonyolultabb és 4tfog6bb konyvének megismerését. A két konyv ilyen médon
tulajdonképpen jOl kiegésziti egymast.

Mint mér emlitettem, Keszthelyi Tibor konyve két részbdl 4ll: az els
(Geneol6gia cimmel) torténeti dttekintés, mig a masodik (Karakteroldgia) a
detektivtOrténet sajatossdgait tdrgyalja. Ha Keszthelyi Tibor konyvét kapcsolni
akarjuk Bényei Tamdséhoz, akkor a mdsodik rész az érdekes szimunkra.
Természetesen az els@ rész is tartalmaz olyan adatokat és kovetkeztetéseket,
amelyek feltétleniil elgondolkoztatéak. A szerz6 kiemeli, hogy ,,a detektivre-
génynek annyi az ellenfele, amennyi a rajong6ja”. Tény, hogy a detektivtorténet
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igen elterjedt az olvasok korében, a miifaj korondzatlan kirdlynSje, Agatha
Christie, a vildg hatodik legtébbet forditott szerz6je. Mar konyvének kezdeti
szakaszdban Keszthelyi Tibor leszogezi, hogy szerinte a detektivtorténet két
emberi tulajdonsdgra tdmaszkodik: a jdtékossdgra €s a kivdncsisdgra, azzal,
hogy a miifaj magva az enigma, a rejtély. A torténeti dttekintésen til mdr ez
az els6 rész is tartalmaz olyan észrevételeket, amelyek a detektivtorténet
jellemzGire utalnak. Mdr itt megtudhatjuk, hogy a detektivtorténet jegyei koze
tartozik ,,a ténydllds, az események, a cselekmény tényszerd rogzité€sének
igénye . .. az izgalom és az érdekl6dés fenntartdsa, a szenzdciok 6konomikus,
megtervezett adagoldsa, az Gtlet kivételes hangsiilya... az igék hatalma a
jelz6kkel szemben . . . a szikdr, folosleges gondolatkanyarokat kerilé mondat-
szOvés”. Bar a fenti megdllapitasok els6sorban a miifaj stilusdra vonatkoznak,
mégis fontosak a téma megkdzelitésekor. Keszthelyi Tibor geneoldgiai vizs-
gdl6désai folyamdn utal azokra a kisérletekre is, hogy megteremtsék a szaba-
lyokat az igényes detektivtorténet irdsdhoz.

Keszthelyi Tibor vizsgdl6désai dtfog6ak a detektivtorténet sajatossdgainak
kutatdsakor. Ugy véli, hogy ennek a mifajnak sajdtossdgaibol fakad6an igenis
1éteznek torvényszeriiségei, amelyek tudatos és kovetkezetes alkalmazésa kli-
sét sziil. Szerinte a detektivtdrténet ,teoretikus hajlamid”, kozte és a tudoma-
nyos gondolkodds kozott ,egyfajta pdrhuzam van”, bdr a ,mesterdetektiv
logikdja nem tudomdnyos, hanem miivészi természetli”. A szerz6 szerkezeti
hasonlésdgot vél felismerni a detektivtorténet és a keresztrejtvény kozott. Ha
kovetjiik vizsgdloddsait, lassanként rdjoviink arra, hogy Keszthelyi Tibor a
detektivtorténetet a mese egy vélfajanak tekinti. Ez a megdllapitdsa fokoza-
tosan bontakozik ki, és mindig bizonyitési eljards el6zi meg. Kétségtelen, hogy
izgalmas olvasmdny ezeknek a bizonyitési folyamatoknak a megismerése. A
kiindulépont Arisztotelész megéllapitdsa, miszerint ,a Kitaldlt torténet, a
fikci6 leglényegesebb eleme a mese”. A szerz6 ennek alapjdn a detektivtorté-
netet ,,urbdnus mesének” tartja. A detektivtorténet legszembetiinébb jegye a
rejtély, minden a rejtély jegyében jatszodik le. Ez a mese sajdtossdga. Akdrcsak
az egyszeriisités (fekete-fehér klis€), amely a detektivtoriénetre is jellemzo.
Felbukkannak benne btivos targyak, akdrcsak a mesében. A szerz6 szerint ,,a
detektivtorténet a valdsziniitlen szférdjdban jatszodik le, eltolédik az irredlis
tartomdny4ba, mérpedig ,,amint 4tlépiink az irredlis kapujdn, a mesében ja-
runk”. Sz6l a detektivtorténetben tapasztalhaté kolt6i vondsrol, marpedig az
a mesében is felbukkan. A vardzsmeséhez hasonl6an, ,a detektivtorténet
kétpolusi torténet: a két polus a feladat és annak megold4sa”. Ertelmezésében
a detektivtorténet kdzponti alakja, a nyomozo, hasonlatos a vardzsmese hé-
séhez. A mesével val6 rokonsdgra utal az is, hogy ,,a mese és a detektivtorténet
egyardnt csupdn védzlatosan megrajzolt figurdk koré szovi a cselekményt. Egyik
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sem ad kimunkalt jellemeket.” Egy mésik alapgondolat a téméval kapcsolat-
ban: ,, Az drtatlanul gyantsitottak a detektivtorténet hamupip6kéi, a sarkany-
nak kiszolgéltatott, legkisebb kirdlykisasszonyok.” Keszthelyi Tibor idézi J. V.
Propp A mese morfoldgidja cimi kOnyvét, amelyben az a mesében hét szerep-
kort killonboztet meg. Nos, Keszthelyi Tibor szerint ,,mind a hét szerepkor
(funkci6) megvan a detektiviorténetben, éspedig torvényszeriien (de nem igy
a regényben, novelldban)”. Miutdn megismertiik a szerz6 osszes érveit, meg-
allapithatjuk, hogy a detektivtorténet és a mese kozotti hasonlatossdgok, azon
til: egybeesések, valojdban léteznek, de ugyanakkor megmarad benniink a
gyandnak a szikrdja, hogy ez a megallapitas taldn tdlsdgosan is leegyszertsitett,
a detektivtorténet nemcsak urbdnus mese, hordoz magédban mds miifaji ele-
meket is.

A mifajokkal val6 foglalkozds a mdsik fontos eleme Keszthelyi Tibor
konyvének. Tobb helyen kitér a magas irodalom és a detektivtorténet kapcso-
latdra. Nem teszi ezt egyik védelmében vagy a misik elitélése érdekében, mert
szdmdra a detektivtOorténet 6nallé mifaj a maga torvényszeriiségeivel, és az
olvaséra bizza, hogy mit olvas. Véleménye szerint a magas irodalom mércéivel
mérni a detektivtorténetet helytelen lenne. Colin Watson mondta Wallace
detektivtorténeteirdl szolva, hogy egy ilyenfajta kisérlet (a fenti osszehason-
litdsra gondol) ,,éppoly medd6 lenne, mintha a szobrdszat szempontjai alapjan
vennénk s7cmiigyre egy halom s6dert”. Keszthelyi Tibor konyvében tobb
helyen is viligosan meghatdrozza a regény (és a novella) és a detektivtorténet
kozotti kilonbségeket. Ezekb6l a meghatdrozdsokb6l idézek most: A regény
az emberr6l, az ember tdrsadalmi viszonyair6l sz6l, a detektivregény dolgokrol
€s azok rendjérdl sz6l azzal, hogy az ember a targyak kozé hazodik, velik egy
sorba keriil. A regénnyel és a novelldval szemben a detektivtorténet az érzék-
letesség helyett a fogalmi dbrdzoldsra tor, nem annyira az ember, mint ink4bb
egy ideal kifejez6je. A hagyomdnyos epika a miltt6l, a jelenen 4t, a jov6 felé
mutat, a detektivtorténet cselekménye visszafelé pergetett. A fent idézett
megallapitdsok tehdt a hagyomédnyos epika és a detektivtorténet kozotti Kii-
lonbségeket tintetik fel. Ezen a szembedllitdson tdl Keszthelyi Tibor kony-
vének egyes szakaszaiban 4ltaldban a rokon miifajok megkiilonbozteté meg-
hatdrozasaval is foglalkozik. Véleményem szerint figyelmet érdemel ezen beliil
konyvének bekezdése a 173. oldalon: ,,A redlis és az irredlis vegyitése volta-
képpen négy leegyszer(sitett receptre torténhet. Reilis jellemek redlis koriil-
mények kozott: regény és novella. Abszurd jellemek valos korillmények kozott:
kalandregény. Irredlis jellemek irreélis korilmények kozott: tiindérmese. Va-
16s jellemek abszurd koriilmények kozott: detektivtorténet.” I:Tgy vélem, hogy
ez a felosztds nagyjabol helytéllS, bar szerzdje beismeri, hogy leegyszertstett.



SHERLOCK HOLMES £S TARSAI EGY UJ VILAGBAN 273

Gondok az 4tmeneti ,receptek” esetében, illetve a receptek egymasba valé
dtcsapésa alkalméval adédhatnak.

A fentieket Osszegezve taldn azt mondhatndnk, hogy A detektivioriénet
anatémidja rendkiviill alkalmas munka ahhoz, hogy megismerjik ennek a
miifajnak a sajdtossdgait. Vildgosan szerkesztett, egyszeriben €rthetd és befo-
gadhat6 nyelven irédott, mondanival6ja egyenes, lizenete, ellentétben a konyv
témdjdval, nem rejtélyes. Kiilon kell utalni térgyilagossdgdra. Keszthelyi Tibor
nem veszi védelmébe a detektivtorténetet, de nem akar itéletet sem mondani
felette. Ennek a szellemében zdrja a konyvét: ,,A miivelt és az €életet €lvez6
ember étrendje azonban nemcsak eltdiri, hanem a véltozatossdg kedvéért
igényli is olykor a konnyebb olvasmanyt. Ugyan, mi restellnival6 volna ezen?”
Nem szabad szem el6] téveszteni a koriilményt, hogy ezek a sorok akkor
ir6dtak, amikor a kultdrpolitika szigora enyhiilt, és a detektivtorténet lassan
Gijra meghdditotta az olvasokat. Keszthelyi Tibor konyve minden szempontb6l
nézve tudomanyos munka, és hiisz év tdvlatabol is az maradt. Erték4llo, elemz6,
utmutato.

Az id6beli kiilonbség Keszthelyi Tibor és Bényei Tamds konyve (Rejtélyes
rend — A krimi, a metafizika és a posztmodern) megjelenése kOzott huszonegy
év (Bényei Tamds konyve 2000-ben keriilt kiaddsra), de a megirdsuk kozotti
id6 joval rovidebb, mivel Bényei Tamds konyvének el6szavdban kozli, hogy
konyvét kilenc évvel megjelenése el6tt irta. ,Ha ma kezdené€k hozzd, minden
bizonnyal teljesen mds konyvet irnék”, vallja be. Cim¢t megviltoztatta, némi
véltozdsokat a szovegen is eszkozolt, de egyébként maradt az eredeti szoveg.
Sajdt szovegét utolag gy értelmezi, €s erre utal a cimvaltoztatds is, hogy az
nem miifajok szembeéllitdsa, hanem annak szeml€ltetése, hogyan folynak azok
egymdsba. A konyv bevezetésében a szerz6 kozli veliink, mik voltak munka-
janak céljai. Erdekelte, ,,miért irtak szdzadunk komoly alkot6i krimit”, illetve
melyek a krimidtiratok sajdtossdgai. Vizsgdloddsainak célpontja (taldn éppen
ez 4ll konyvének kozpontjaban) az, hogy felderitse a krimidtiratok jelent6ségét
a posztmodern irodalomban. ,,A kOnyv tdrgya két sajatos elbesz€l6 forma, a
klasszikus detektivtorténet és az anti-detektivtorténet kapcsolata. A kapcsolat
kulcsa taldn a paradox helyzetii koztes jelenség a metafizikus detektivtorténet.”
Bényei Tamds konyvében tehdt hdrom miifaj keriil tdrgyaldsra: 1. a klasszikus
detektivtorténet (a cimben szerepl$ krimi), 2. a metafizikus detektivtorténet
(,,a krimisémdbol vett elemeket 4ltaldnos bolcseleti jellegii kérdésfeltevések
szolgélatdba 4llitja”), s 3. az anti-detektivtorténet (,,a dekonstrudlt klasszikus
krimi”). A bevezetés még egy, a konyv targyat kozl6 mondatot tartalmaz: ,,A
konyv a klasszikus krimi és az anti-detektivtorténet ellentmondésos kapcso-

latdnak koriiljarédsa.”
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Bényei Tamds konyve hat nagy fejezetbdl 4ll, melyek néhdny alfejezetre
oszlanak. Az els6 fejezet (Hagyomdny) a krimi torténetével foglalkozik, mds
miifajokhoz val6 viszonyuldsar6l sz6l. A szerz6t nem érdeklik azok a szovegek,
-amelyek a klasszikus detektivtorténetet a realista hagyomdny irdnydba
hosszabbitjak meg”. Mdr itt lesz0gezi, hogy ,,az anti-detektiviOrténet a poszt-
modern irodalom tipikus képviselGje” azzal, hogy a klasszikus krimi egyes
elemei meglrzédnek az anti-detektivtorténetben. A késtbbiek folyaman aztan
részletesen megvizsgélja, hogyan viszonyul a posztmodern ezekhez az elemek-
hez. A fejezet jszeri gondolatokat és észrevételeket tartalmaz arrol, hogy
utdlag, a regény fejlddésének alakuldsat ismerve, hogyan lehet mondjuk Kafka
egy-egy miivét anti-detektivtorténetként olvasni.

A misodik torténet cimi fejezet els6sorban a klasszikus detektivtorténet
egyik sajatossdginak elemzésével, az ismétlésszerkezettel foglalkozik, illetve
azzal, hogyan jelentkezik ez a sajatossdg az anti-detektivtorténetben. Jellemz6
erre a fejezetre a példdk sokasdga is, amelyek a fenti sajatossdgot kivdloan
szemléltetik. ,,A népszeri elbesz€16 miifajokat dltaldban Ggy tartjuk szdmon,
mint a cselekményes, eseményekben és fordulatokban bdvelkedd elbeszélés
tipikus eseteit. Ebben a tekintetben a detektivregény kiilonleges helyet foglal
el a tOmegkultirdhoz tartozé miifajok kozott: egyrészt az okozatisdgokon
alapul6 és teleologikus elbeszélés mintapélddja, masrészt viszont tény, hogy
a krimi cselekménye valamiképpen mégis kiilonleges stilusd, és els6 14tdsra
alapvetden killonbozik példdul a kalandregény vagy a szerelmes romanc elbe-
sz€l6 szerkezetétdl. A detektiviorténet cselekménye ugyanis alapvetGen és
nyilvdnval6an ismétlés”, szogezi le Bényei Tamds. Ugyanezt a gondolatot egy
mdsik helyen igy fogalmazza meg: ,, A narrativ szerkezet nem més, mint az
elveszett torténet rekonstrudldsa, eljutds vagy visszajutds oda, ahol a dolgok
a gyilkossdg pillanatdban 4lltak.” Mert ,a klasszikus krimiben el6fordulnak
ugyan masfajta biinesetek is, az igazi azonban mégis a gyilkossag”.

A harmadik fejezet (cime ValOsdg) a krimi valGsdgét targyalja, illetve
értelmezését az anti-detektiviorténetben. Bényei Tamds gondolatmenete, ala-
posan leegyszeriisitve, e téma iigyében a kovetkez6. A krimi olyan miifaj,
amelyben a val6s4g iires, €s a ,detektivtorténetnek valahogy ezt az lirességet
kell kitoltenie, Ggy hogy Ggy tiinjon, mintha lenne ott valami”. Epp ezért a
detektivtorténet valésdgdban nagy fontossaggal birnak a kis részletek. Ezeknek
a részleteknek az értelmezésében van dont§ szerepe a detektivnek, az 6
munk4ja és a pszichoanalizis k6zOtt nagy a hasonlatossag. A detektiv mintegy
uralja a detektivtorténet vildgat, mindent észrevesz, és mindenre taldl magya-
rdzatot. Ezzel szemben az anti-detektivtorténetben nem minden magyardzhat6
meg deduktiv racionalista eszkGzOkkel, benniik mindig marad valami megfejt-
hetetlen, mert a részletek rendkiviil sok modon értelmezhetdek. Ilyen érte-
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lemben igaza van a szerzének, amikor a mesterdetektivben ,,a mindent tud6
realista ir6 torzképét” véli felismerni. A klasszikus detektivtorténetben minden
kis részlet titkos jelentéssel bir, minden logikus ésszer(i Osszefiiggésben 411 (a
krimiben nincs véletlen), vagy ahogyan Bényei Tamds mondja: a regényvildg
szemiatiz416dik, azaz minden benne megjelend jelként funkciondl. Ezzel szem-
ben, mint mér emlitettem, az anti-detektivtorténetben a jelek sokértelmdvé
vilnak, és ez kizdrja a rejtély megolddsdnak lehet6ségét (,,a nyomozis végte-
lenitése”). Visszatérve a realista valdsdgébrézolds probléméjéra, a szerz6 meg-
dllapftja, hogy ,.a detektivtorténettel az a baj, hogy, mint minden irodalom,
realista szeretne lenni, de nem sikeriil neki eléggé (irredlis, klisészerd)”.
Helyt4lld az a gondolat, hogy a klasszikus detektivtorténet ,,soha nem is akart
versenyre kelni a regénnyel”.

A Metamorfézisok cimii fejezet a detektivtorténet hdsének, a mesterdetek-
tivnek a sorsat koveti az anti-detektivtorténetben. Az 6 sorsa pedig az, hogy
dtalakul, egybeolvad a gyilkossag elkovetdjével. Mert az anti-detektivtorténet-
ben ,sem a detektiv, sem a gyilkos nem tolti be maradéktalanul a krimi
szabdlyai szerint rdosztott funkciot, s6t a két pOlus akdr Ossze is olvadhat”,
oOsszegezi a fejezet z4r6 szakaszdban Bényei Tamds ilyen irdnyu vizsgdlod4sai-
nak eredményét. Mert, visszatérve a krimihez, abban a h6sok szerepet toltenek
be egy torténetben, ,a szerepl6k funkcionalitdsa gyakran az abszurditésig
fokoz6dik”. A klasszikus detektivtorténetben nincs személytelen biincselek-
mény (a szerz6 szerint ez lenne a krimi ,,rémélma”), ellenben megvan a két
pOlus: a detektiv, mint ,a rend bajnoka”, és a gyilkos, ,,a kdosz ligynoke”. Nos,
az anti-detektivtorténetben mindez relativizalédik, feloldodik, el- és_egybe-
mosddik. Vagy ahogyan Bényei Tamés megéllapitja, két valtozésra keriil sor:
a két emlitett f6hds , 4ltal elfoglalt poziciok megfordulnak, mdsrészt a két
pozici6 0sszeolvadhat. Mert a detektiv és a blin6z6 egymds titkos tiikorképei”.
Sor keriil ,,a detektiv és a tettes szerepcseréjére, hiszen a gonosztevd alkot6
mivész, a detektiv csak kritikus” azzal, hogy a tettes gyakran hihetetlen
igyességgel 1épre csalja a valahai detektivtorténet valahai mesternyomozojét.

Az otodik fejezet (Parédia és ir6nia) mintha némileg kilépne a konyv
témakorébdl, és dltaldban a mifajok egybevetésével foglalkozna. A 1ényeg az,
hogy Bényei Tamds €rtelmezés€ben €pp a parddia dllando jelenléte miatt a
krimi és az anti-detektivtorténet egymdsba folyik. Epp ezért ,a krimi és az
anti-detektivtorténet viszonya eldonthetetlen, kétértelmd”. A klasszikus de-
tektivtorténet klisészertisége miatt természetesen konnyen parodizdlhato, vi-
szont tény az is, hogy a krimi mdr 6nmagdban is parddia: ,,Az anti-detektiv-
torténet egyszerre krimi is, meg nem is.” Ez a fejezet mintha azt igyekezne
bizonyitani, hogy a két miifaj sok szempontbol szétvdlaszthatatlan, nincsenek
olyan mércék, amelyek alapjén a megkiilonboztetést biztos kézzel elvégezhet-
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nénk. Erthetd, hogy az olvasé teljes mértékben elbizonytalankodik anti-de-
tektivtorténetet olvasva. Nos, ezen a bizonytalansdgon akar segiteni Bényei
Tamds e fejezetben, amikor is vagy mésfél oldalon 4t leirja, hogyan is zajlik
le a befogadds folyamata az olvaséndl, amikor az anti-detektivtorténetet ol-
vassa, s tandcsot ad, hogyan is olvassuk ezt a miifajt. Véleménye szerint az
dltala javasolt mélyen tudatos szovegmegkozelités ¢s -értelmezés visszaadhatja
az ,4rtatlan olvasds onfeledtségét”.

A konyv befejezd fejezete (Jatékok) abbol a feltevésbdl indul ki, hogy ,,minél
inkdbb jatékk4 alakul a detektivtorténet, anndl inkdbb jutott el a maga igazi
mivoltdhoz”. Az anti-detektivtorténet ,,meg6rzi a klasszikus detektivtorténet
jaték jellegét — mindkét értelemben: mint a cselekmény szabdlyok 4ltal leirhaté
jatékszertiségét és mint az ir6 és befogadd viszonydnak jatékszeriségét”. Vé-
leményem szerint az anti-detektivtorténetben az ut6bbi a domindns. Bényei
Tamés véleménye szerint kétfajta jat€k van: véges €s végtelen, ,a klasszikus
krimi véges jaték, az anti-detektivtoriénet végtelen jat€k”. A detektivtorté-
netben nincs véletlen, meglepetés, amely a véges jat€k legf6bb ,jatékront6ja”
(Hiuzinga kifejezése), a végtelen jaték ezzel szemben nem lehet meg nélkiile.
Egyébként ez a fejezet is utal a mifaji osszeolvaddsokra, amelyekre a szerz6
akonyv utols6, Zdrlat cimi alfejezetében utal. Ahogyan mondja, magyardzatot
akart taldlni irodalmi jelenségekre, de ,,a magyardz6 céli fogalmak sora me-
tafordk sordvé véltozott, amelyek — mint a nyomoz4s a biintettet, az olvas6 a
szveget — magyardzat helyett djra és Gjra megismétlik azt, amit magyardzni,
megoldani szeretnének’

A beavatottak széméra Bényei Tamds neve méar nem 1smeretlen. Ezt els6-
sorban Apokrif iratok — Mdgikus realista regényekrdl, 1997-ben megjelent kivalo
konyvének koszonheti. Ez a mostani kotete vetekszik vele. Kozpontjgban a
klasszikus detektivtorténet metamorfézisdnak elemzése. A szerz6 az dtalaku-
ldsokat igyekszik elrendezni, mds sz6val: csoportositani €s egységekbe foglaini.
Munkéjdnak kozpontjdban az 4talakulds sajdtossdgainak korbenjirdsa, aho-
gyan a szerz6 mondja. Hidnyoznak konyvéb6l a végsé kovetkeztetések, azaz
a szerzd ritkdn véllalkozik 4ltaldnos konklaziok, esetleg. torvényességek levo-
ndsdra. Taldn azért, mert ez nem is lehetséges. Képlékeny anyagi folyamatot
vizsgal, a vizsgdlt jelénségek tobbértelmiiek, hidnyoznak a szildrd fog6dzok,
" minden bizonyos ambivalencidt hordoz magdban. A Rejtélyes rend értéke
elsésorban abban rejlik, hogy lehetéségeket vonultat fel, elemez és tesz vild-
goss4. Erdeme a szerzOnek az is, hogy konyvében nemcsak a klasszikus detek-
tivtorténet modern valtozatait taglalja hanem jelentGsen hozza]érul a poszt-
modern fogalménak értelmezés€hez is. A tomor €s elemz6 hangvétel tobbek
kozott annak is koszonhetS, hogy, akédrcsak el6z6 konyvében, a szerz6 a
fogalmak idegen, a filolGgia és filozofia teriiletérdl szdrmazé szavakkal fejezi
ki. Ez viszont azzal a veszéllyel jar, hogy miivének alapos megismerése el6fel-
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tételezi a jdrtassdgot e szavak tdrhdzdban. Mondjuk, Keszthelyi Tibor kony-
vének olvasdsa az Gvéhez képest ,kikapcsolddds”. Itt kell kiemelni, hogy a
szerz6 ismeretanyaga és olvasottsdga — s ebben az esetben ez nem kozhely! -
val6jdban impondl6. Errdl tantiskodik a konyv végén taldlhat6 bibliografia,
valamint a metafizikus és anti-detektivtorténetek jegyzéke. Taldn egyediil az
réhat6 fel a szerzének, hogy a haszndlt forrdsmunkak féleg az angol nyelvte-
rilletr6] szdrmaznak, holott ilyenek vannak elég sz€p szdmban a német nyelv-
teriileten is. Taldn még azt is hangsilyozni kell, hogy Bényei Tamds legiijabb
konyve nemcsak a magyar olvasok érdeklédésére tarthat igényt. Mint a fenti-
ekben emlitettem, Bényei Tamds konyve sok szempontb6l 1ényeges hozzdja-
rulds az irodalmi posztmodern fogalom tisztdzdsdhoz és értelmezéschez is. De
miel6tt konyvének ezen rétegét alaposabban megvizsgdlnank, érdemes néhdny
mondattal jellemezni a posztmodernt 4ltaldban. A Le Monde Dimanche 1981.
oktSber 18-4n ezt irta: ,Kisértet jérja be Eur6pat — posztmodern kisértete”,
holott Amerikdban ez a kisértet mar vagy hisz éve ,,jarkalt”. S ha még kordbbra
nytlunk vissza, akkor kideriil, hogy a fogalom dél-amerikai eredetd, azon a
foldrészen mdr a harmincas években jelentkezett. Torténete bonyolult, tébbek
kozott azért is, mert tobb forrdsbol tdpldlkozik. Mint minden irodalmi irdny-
zatnak, neki is van ,manifesztuma”, amely Osszefoglalja a vele kapcsolatos
elméleti gondolatokat. A posztmodern esetében ez taldn John Barth amerikai
ir6 1967-ben megjelent A kimerilt irodalom cimi esszéje lenne. Ennek az
esszének taldn egyik legfontosabb gondolata az, hogy ,korunkban minden
irodalmi forma elhaszndlddott, és az irodalom mdr csak az 6rokolt formdkkal
val6 utdnzo6 jatékként lehetséges”. Dieter Borchmeyer német kutatd szerint
ezen tdl a posztmodern jellegzetessége a tobbszorods kdolds €s a pluralizmus.
Szerinte az irodalom imagindrius mizeumm4 valik, az idézetek Babeljavd,
szOjdtékokkd. A posztmodern egyik jellegzetessége az intertextualitds (mds
szovegekre val6 hivatkozds), ami Borchmeyer szerint 4lland6 utdnzdst jelent,
mert a posztmodern azért tér vissza a milthoz, hogy elére lépjen. A poszt-
modern alkotok a miivészi eszkoz népszerlisitését tlizik ki célul, ennek ered-
ményeképpen az irodalomba visszatér a fesziiltségen alapul6 elbeszélés. Még
egy észrevétel, ez alkalommal nem’ Borchmeyer, hanem e sorok irdjanak
tolldbol az intertextualitdssal kapcsolatban. A kozelmiltban megjelent Susan
Sontag legtjabb regénye, az Amerikdban. A szerz6n6 nagy nyugalommal fel-
haszndlt néhédny forrést ezen konyvének irdsakor anélkiil, hogy ezt kiemelte
volna. Epp ezért most védekeznie kell: plagizdldssal vidoljdk. Susan Sontag
kijelentette, hogy az ,4tvételek” mindossze hdrom oldalt tesznek ki miivében
és egydltaldban: ,Itt sokkal dtfog6bban lehetne érvelni: hogy az egész irodalom
vonatkoztatdsok és utaldsok sorozata.”

Visszatérve a detektivtorténet és az anti-detektivtorténet kapcsolatara, il-
letve Bényei Tamds idevonatkoz6 észrevételeire, taldn még Ulrich Broichot
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kellene emlitenem, aki szerint elég furcsa, hogy épp a detektivirodalom tort
be legjobban a posztmodernbe (vagy taldn forditva is mondhatndnk?). Mert
a kett6 ellentétes: a detektivtorténet raciondlis mifaj, a posztmodern pedig
azt 4llitja, hogy a val6sdg felismerhetetlen, €s nyelvileg nem dbrdzolhat6. Ezért
a posztmodern a detektivtorténetet dekonstruélja (példdul a valosdg tutvesz-
tévé valik, ahol maga a mesterdetektiv sem taldlja fel magét). De mivel ez a
gondolat jelentkezik Bényei Tamds konyvében is, térjink vissza hozzd, €s
kiséreljiik meg osszefoglalni a szerz6 posztmodernnel kapcsolatos elképzelé-
seit. Nos, Bényei Tamds mar konyvének els6 fejezetében megfogalmazza, hogy
,»,az anti-detektivtorténet a posztmodern irodalom tipikus képvisel6je” azzal,
hogy a posztmodern kétféleképpen viszonyul a klasszikus detektivtorténethez:
ironikus tolerancia €s kritikus hozz44llss, de gy viszonyul a kanonizilt re-
gényformdhoz is. Bényei Tamds szerint ,,a posztmodern irodalomban nem
ritka a jatéksémaékon alapul6 regényszerkezet”, €pp ezért nem szabadna meg-
lepSnek lennie a detektivtorténethez val6 forduldsa. Idézziink tovdbb: ,,Sokak
szerint a posztmodern alapsajitossdga az elitkultdra €s az dgynevezett tomeg-
vagy kommersz kultira kozotti régebbi hatdrvonal er6zidja”, ,,a posztmodern
a hagyoményhoz ironikus tolerancidval viszonyul”. Epp ezért logikusnak téinik
a szerz6 azon észrevétele is, miszerint amikor ,,a magas mvészet formdi id6r6l
id6re sorvaddsnak indulnak . . . ilyenkor az irodalom mintegy megmeritkezik
az alacsony kulttra mifajaiban, hogy visszanyerje €lteté energidjat”. Itt fel-
tétlenil utalni kell arra, hogy a klasszikus detektivtorténet a kezdetben épp
amagas irodalom egyes elemeit felhaszn4lva bontakozott ki, s tulajdonképpen
az dlregény egyik viltozata. Megmosolyogtat6, hogy az dtvétel irdnya most
visszafordult. Bényei Tamds leszogezi: ,, Koztudott, hogy a posztmodern préza
nyiltan szembefordul az 4brdzoldselvii irodalommal.” Mondhatnénk taldn azt,
hogy a posztmodern anti-detektivtorténetet iré szdmadra a vildg végérvényesen
kaotikussd és megmagyardzhatatlannd vélt, lemond a mindent tudd elbeszél6
szerepérél, és helyette a regényvalGsdg sokértelmiségét szemlélteti: egy olyan
valésdg ez, amelyben minden lehetséges. Ezt a gondolatot Bényei Tam4s igy
foglalja egybe: ,,Az anti-detektivtorténet végsd soron az eurépai gondolkodds
totalitdrius tulajdonsdgai ellen 14zad.” Vagy az anti-detektivtérténet, mint a
~ posztmodern jellegzetes képviselGje, taldn a szdzad végén eluralkodé érzés

kifejezGje: vége az ésszel irdnyitott vildgnak? Minden képlékennyé véltozott,
minden lehetséges, minden végtelen sok médon értelmezhetd. Természetesen
értelmetlen lenne joslatokba bocsdtkozni ezen gondolatok helytdll6sdgarol.
Viszont ténynek tekinthetjiik azt, hogy Bényei Tamés Rejtélyes rend cimi
konyve j6val tobbet mond, mint tém4ja. Epp azért legaldbb olyan izgalmas
olvasmdny, mint egy posztmodern anti-detektivtorténet. Vagy a maga médjén
val6jdban az is?



