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Az utdbbi években a jugoszlaviai magyar irodalomtudomaény legfon-
tosabb vallalkozdsa Gerold Laszlé egyszemélyes irodalmi lexikona, a
Jugoszldviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000) cimet viselG kiadvany.
Bori Imre A jugoszldviai magyar irodalom torténete (1998) az irodalmi
élet részleteit is feltard, osszefoglalé munkajval egyiitt mostantdl az
irodalmi lexikon megkeriilhetetlen Gtmutatdja mind irodalmi midltunk
feltarasanak, mind az irodalomértés (kritikai és torténeti) gyakorlata-
nak. Mostantdl egyitt vehetjik kézbe tehdt irodalmunk teljességre
torekvé adattarat és irodalmunk miltjat meg jelenét egyformén szimon
tart6 torténetét. Es ebbdl kovetkezden nyomban feltehetd a kérdés: mi
mondhat$ most, ezen tényismeret és torténeti gazdagsag birtokaban, a
jugoszlaviai magyar irodalomrdl, természetérdl és jellegérdl, maltjardl
és jelenérdl, onismeretérdl és értékrendjérdl, mivelddés(torténet)i sze-
repérdl, valamint arrdl, hogy van-e és milyen jovéképe van a jugoszlaviai,
vagy mondjam inkabb igy: vajdasagi magyar irodalomnak, mint az egyik,
indulasakor hatranyos helyzetiinek vélt kisebbségi magyar irodalomnak?
Nem tudok vélaszt adni ezekre a kérdésekre. Nincs is szindékomban.
Csak arra hivom fel a figyelmet, hogy Bori Imre irodalomtorténete és
Gerold Laszl6 irodalmi lexikona nyoman, a bel6liik lesziirhetd sokfelé
agazo tapasztalatok alapjan valdban elgondolkodhatunk, nem el8szor
és nem is utoljara, a jugoszlaviai (vajdasagi) magyar irodalom, irodalmi
élet, és — természetesen irdink, koltSink — sorsa felett. Ha egy irodalmi
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lexikon azon kiviil, hogy az irodalom immar nélkiilozhetetlen adattéra,
egyben az irodalom 1étezése alapkérdéseinek megvalaszolasara is kész-
teti olvasdjat és hasznaldjat, akkor maris kimondhatd, tobbet nydjt, mint
amennyi hasonl$ adattaroktdl elvarhatd.

Gerold Laszl6 szerzoi irodalmi lexikona a vajdasagi, majd jugoszlaviai,
most ismét (talan) vajdasagi magyar — kisebbségi — irodalom viszonylag
»rovid” €lete elsé (bd) nyolc évtizedét dolgozza fel irodalmi adatok és
tények béséges kozreadasaval. Iréi portrék megrajzolasatdl, az irodalom
¢letének és torténetének értékelésétdl, értékrendek kialakitasatdl azon-
ban, j6 érzékkel, eltekint. Mert szandéka szerint az adattisztelet pozi-
tiv(ista) médszerét koveti, az irodalmi anyag poétikai és kritikai elren-
dezését masokra bizza. Nem mintha a lexikon szerzdje, alapos
tudomanyos felkésziiltségével, széles kori tényismeretével, sok éve tartd
kritikusi tevékenysége tapasztalatai alapjan mindezt nem tehette volna
meg. Sokkal inkabb megtehette volna, mint a lexikon akarhany, nyilvan
nagyban késziil6do, jegyzeteld és fiistolgé hibavadasz olvasdja . . .

Mert nyilvan vannak hibai meg kévetkezetlenségei, mulasztasai is a
lexikonnak, ramutat majd ezekre a lexikonkritika. De teljes bizonyos-
saggal allithat6, hogy eléviilhetetlen érdemei vannak. S most ezekrdl
kell elsGsorban sz6lni. Anndl is inkabb, mert Gerold a lehetseges utak
kozil a nehezebbet valasztotta. Ugy irt egyszemélyes és szerzdi lexikont,
hogy az adatok elsébbségét tekintette Gnmaga szdmara kotelezének.

Nem volt konnyii dolga, hiszen Gerold Laszl6 (irodalom)kritikus is,
€s azirodalomrdl (konyvekrdl, ir6krdl) itélni szokott, az ilyen lexikonban
viszont az itéletnek nincs, csak az életrajzi és a bibliografiai adatnak
van helye. Ennek megfeleléen Gerold LaszIl6 jugoszlaviai magyar irénak
tekint mindenkit, aki 1918 utén, az elkGvetkezd nyolc évtizedben iro-
dalmi tevékenységet fejtett ki az egykori Jugoszlavia teriiletén, és leg-
alabb egy konyv szerzdje. Fuggetleniil attdl, hogy miként itél rdla az
irodalomtorténet és irodalomkritika. Kivételek is vannak, hiszen nem
minden ir6, kolt6 érkezett konyvet (is) kiadni, és vannak, akik (kritiku-
sok, kiadok, szerkeszt6k) fontos (vagy kevésbé emlékezetes) szerepet
toltéttek be az irodalom életében, konyvig azonban nem jutottak, leg-
feljebb méasok konyvét adtak ki, biraltak vagy terjesztették. Minthogy
kivételek, szdmukra is jut (juthat) hely az irodalom lexikondban. Meg
azoknak is, akik az irodalom életének nélkiilozhetetlen intézményeit,
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kiaddkat, lapokat és folydiratokat, konyvtarakat és konyvkereskedése-
ket, nyomdakat alapitottak, tartottak fenn és fejlesztettek. Hiszen arrdl
sem kell, persze, megfeledkezni, hogy nincs irodalom intézményes ke-
retek nélkiil, az intézmények és az irodalom élete gyakran egybeesik,
maskor Osszelitkozésbe keriilnek egymassal, de mindenképpen egyiivé
tartoznak. Ha most még kevesen is vannak a lexikonban az irodalomhoz
tartozé nem irodalmérok, egy elkovetkezd kiadasban mindenképpen
helyet kapnak majd . . . Természetesen semmit sem hidnyolok, hiszen
Gerold Laszl6 nem miivel3déstorténeti, hanem irodalmi lexikont irt,
ezért az irodalmi élet adatait szdndékanak megfeleléen szelektalta.
Szelekcidjanak szempontjaihoz természetesen hozza lehet szolni. A
kozolt adatok kozott, valdszinileg, hibat is lehet taldlni. Annak, aki
hibéra akad Gerold Laszl6 munkajaban, nem tudok mast javasolni, csak
azt, hogy probalja meg, csinalja utana, lehetdleg hibatlanul . . .

Gyakran meg szoktunk feledkezni arrdl, hogy egy irodalom- és mu-
vel6déstorténeti jelentéségli mi kiadasahoz a szerzon kiviil kiadora €s
szerkesztore is sziikség van. A szerkesztOre, aki a szerzOt biztatja és
noszogatja, a kiadora, aki bizony tiirelmesen var a kéziratra. Gerold
Laszl6 jol jart, szakavatott szerkesztével dolgozhatott, és j6 kiad6ja volt.

De nem allok meg itt, ahol val6jaban megéllhatnék. Kertész Imre a
napokban idézte Fernand Braudel francia torténészt, aki azt gondolta,
»a fontos torténelmi esemény onnan ismerszik meg, hogy folytatdsa
van”. A neves torténész gondolata ennek a jegyzetnek az elején feltett
kérdésekre mutat. E kérdések koziil is elsésorban arra, amely a jugo-
szlaviai magyar irodalom jovOképére kérdez rd. Hogy van irodalmi
multunk (is), azt meggyGzOen bizonyitja Bori Imre irodalomtorténetével
egyiitt Gerold Laszl6 lexikona. Am, hogy van-e irodalmunknak jovdje,
az nyilvan abbdl deriil majd ki, hogy mi kovetkezik a lexikon és az
irodalomtorténet utan. Hogy Gerold Laszl6 lexikona utén lesz-e itt még
irodalom, vagy csak irok, koltSk lesznek, hogy lesz-e irodalmi élet, vagy
csak folybiratok és kiadok lesznek. Nem vagyok borilatd. Csak azért
kérdezem ezt magamtSl €s masoktdl (is), mert a Jugoszidviai magyar
irodalmi lexikon (1918-2000) pontot tett egy €letszakasz, az irodalom
életrajza valamely fontos eseménye utan. Es a lexikonird szomorudsaga
is abbdl ered, hogy nem tudhatja, és olvaséi meg hibavaddszai sem
tudhatjék, mi kovetkezik a pont utan.
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Mégis, talan, egy dj bekezdés.

Egy 4j bekezdés, amely a lexikon olvasdi tapasztalata alapjan arrdl is
szOlhat — mar Bori Imre irodalomtorténetében is felsejlett, a lexikon
adathalmazéval bizonyitast nyert —, hogy a jugoszlaviai (vajdasigi) ma-
gyar irodalom, az itteni magyar irds egész torténete, irok és mivek
€letrajza, kevés sikeres és sok sikertelen irodalmi meg kulturalis kez-
deményezés, minden tehat, ami irodalmunk életét és természetét bizo-
nyitja, val6jidban egy dllandS, soha meg nem sziné és soha el nem
felejthetd identitdskeresés. Az identitas mindig a kilonbozés felismeré-
sének és tudatositdsanak fiiggvénye. Annak van sajit arculata, ami
kilénbozik, mert a kilonbozés teszi szamdra lehetévé az emlékezést és
a besz€lgetést, a kolcsonosséget &s az Onbizalmat. Az identitds(keresés)t
nem az Onelégiilt elzdrk6zas vezérli, sokkal inkdbb a megmaradas esé-
lyének valasztasa. EkGzben azt is j6 tudni, hogy a veszélyek és a veszé-
lyeztetettség érzése gyakran nem lankasztd, hanem - ellenkezéleg —
értékek létrehozédsira serkent6. Mert minden identits(keresés) egytit-
tal értékteremtés is. S nem mindegy, hogy milyen értékeket termel.
Ezért mondhat6, hogy a jugoszlaviai (vajdasigi) magyar irodalom tor-
ténete és életrajzanak most egybegyiijtott, lexikonba rendezett doku-
mentumai egyben a provincidlissal, a banalissal, a trivialissal valé nem
szind és nem is sziineteltethet szembenéllds, mint a kisebbségi iroda-
lom, kisebbségi irék és koltdk, olvasdk és gondolkodék permanens
identitaskeresésének ténye is.

Azt akarom ezzel bizonyitani, hogy Gerold Laszl6 szerzdi lexikona,
ha figyelmesen és elfogulatlanul olvassuk, tobbet nyijt, tobb kérdést
tesz fel és tobb kérdésre valaszol . . . Szdndékosan hagyom félbe a
mondatot, jelezve, hogy a nagy teljesitmények val6ban azon mérhetdk,
ami utanuk kovetkezik: a lexikon utdn a jugoszlaviai (vajdasagi) magyar
irodalom, mint kisebbségi irodalom énmegértésének, identitaskeresé-
sének és értékrendjének egy 1j, egyelére homalyos fejezete . . . Amely-
nek lesz, lehet még folytatasa.



