KONYVTORTENETUNK UJ FEJEZETE

SZELI ISTVAN

Csak a laikust elégiti ki a szdtarak olyan definici6ja, hogy az iréi
(irodalmi) lexikon (vagy barmilyen mas lexikon a szellemtudomanyok
korébdl) nem egyéb, mint ,szakmai ismerettdr”, vagy ahogy A magyar
nyelv értelmezd szétdra oly gondosan korilirja: ,,Nagyobb terjedelmd,
gyakran tobbkotetes kézikonyv, amely rendszerint betirendbe sorolt,
6nallo, kozérthetd cikkekben kozli valamennyi tudoménynak €s mivé-
szetnek, ill. egy vagy néhany tudoméanynak a korébe vagd ismereteket,
adatokat.” Ezek a meghatarozasok lényegiiket tekintve igazak ugyan,
csak éppen nem elegendSk ahhoz, hogy kifejezz€k azt a tobbletet, amit
pl. a Jugoszidviai magyar irodalmi lexikon harom jelzével is ellatott
szoszerkezet jelent. Mert az mindenképpen tobb mint szakmai ismeret-
tar, jelentéstartalma pedig jéval gazdagabb, mint amit a fenti szavak
akar egyenként, akdr egyitt mondanak, amit azonban ez az alapfoki
meghatdrozas nem kozolhet olvasdjaval. Olykor ugyanis, mint pl. a jelen
esetben, egy teljes miiveltségkoncepcid 1atvanyat nyijtja; retrospekciot,
ami azonban nem kilencszaz iré kimerevitett egyedi arcképébdl Gssze-
allitott torténelmi tabld, hanem maga a zajl6, liiktetd szellemi élet.
Persze csak olyanok szdmara, akik a konyv lapjaiban nemcsak nevek,
datumok vagy konyvcimek halmazat 14tjak, hanem azokbdl nyolc évtized
erdfeszitéseit olvassik ki a hiteles emberi sz6 jogaért és érvényre jut-
tatasaért. Eppen emiatt (s hogy Gerold Laszl6 Jugoszildviai magyar
rodalmi lexikonénak alapvetd jellegzetességeire ramutathassunk, sajé-
tossagait megnevezhessiik) ide kell iktatnunk néhény elézetes tudni-
valét, amellyel felhivjuk az olvasd figyelmét az efféle munkak jobb
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megértését eldmozdité néhany premisszara. Lehet, hogy ezekrdl szblva
a szakmaisag egyoldalisidganak az 6diumét is véllalnom kell, de eljara-
somat a szerzével az éppen e targykorben folytatott egyetemi tevékeny-
ségiink idejének évtizednyi tartama alatt, mintegy harminc évvel ezel6tt
végzett kozos vizsgalataink mentik, ezért aztdn az 6 részérdl konyve
megkozelitésének ez a mdédja foltételezhetéen megértésre talal.

Régi megfigyelés, hogy az ir6i lexikon, mint az irodalmi élet, annak
résztvevoi és produktumai irdnt megnyilvanulé érdeklddés sajatos for-
madja, valamint az irodalommal valé ismerkedés els6rangu eszkoze az
egyes nemzeti kozosségek szellemi életének rendszerint két kiilénb6z6
fazisaban virdgzik. El6szor a ,nemzetté valasnak”, a nemzeti kultira
ontudatra ébredésének korai szakaszaban, masodszor pedig akkor, ami-
kor az illet6 nemzet irodalmi és szellemi miveltsége a fejlédés sordn
elérkezik Ontudatanak arra a fokdra, amelyen mar sziikségét latja a
szintézisalkotdsnak, annak, hogy rendszerbe, vagy legalabbis egységbe
foglalja irdsos tevékenységének eredményeit, annak targyi, alanyi és
egyéb komponenseit. A korai szakaszban emiatt a ,literatira” még
azonos fogalom magaval az irdsbeliséggel, annak amorf Osszességével,
tekintet nélkiil az egyes darabok rendeltetésére, targyara, céljara, formai
jegyeire stb. (Igaz, maga az ir6 sem csak ,,5zEépir6”, hanem az iras all
round mivese: tudos, kronikas, filozéfus, prédikator, moralista, histo-
rikus és még sok egyéb, s csak hirdetett elvei befogadasdnak elémozdi-
tasa érdekében folyamodik a ma ,,irodalminak” mondott k&zlésforma
szemnek és fiilnek tetszetGs megmunkélasahoz.) Ezen a kezdeti fokon
(a magyar irodalomban ez kb. a XVIII. szizad els6 fele) a , lexikon”
még csak lehet8ség arra, hogy szdmba vegye, nyilvantartsa mindazok
nevét, mivét, életérdl sz616 tudnivaldkat, akik irdsos forméba foglaltak
koruk, kornyezetiik s 6Gnmaguk vilagrél alkotott torténéseit, ismereteit,
élmény- és gondolatvilagit. Ez a szdmbavétel természetesen még nem
mindségi szelekcid vagy a vélogatés Valamilyen mésféle szempontja
szerint torténik, hanem pusztdn az frasmi 1€trejottét, illetve meglétét
regisztrélja. fgy alltak 6ssze nélunk, fGként a felvildgosodas eszméinek
a terjedése idején a Catalogus omnium scriptorum megnevezési iréi
névjegyzékek, konyvcimgyljtemények, életrajzi adattarak, amelyek szin-
te k6zOmbosnek mutatkoznak a szerz3 nemzeti hovatartozasa, miivének
nyelve, targya, rendeltetése irdnt, s legfeljebb ha a rendszerezés bizonyos
allamfoldrajzi elve jut benniik érvényre. Ami ezekben a katalgusokban
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kozos, az a felvildgosodas racionalizmusa, értéktudata az ember szellemi
teljesitményérdl, ami természetesen még messze jar az esztétikai ért€kek
felismerésétdl. Vilagosan mutatkoznak meg ezek az elvek €s motivumok
az elsé magyar nyelvii iréi lexikonunk, Bod Péter 1766-ban megjelent
Magyar Athendséanak szavaibdl is, amelynek a kiadasat a szerzd ezzel
indokolja: ,,Véltanak, véltanak, de csak ezel6tt kétszaz esztendSkkel is
kik véltanak tudomannyal ékeskeddk, nem tudjuk, ha csak innen amon-
nan valami frasokban elé nem fordulnak, magukkal egyutt emlékezete-
ket is eltemette a veszedelmes idS.” A felvildgosodas belso logikaja (az
ismeretek széles korti terjesztésének a célja, ,kozOnségessé” tétele) mar
megkoveteli, hogy a szerkeszté a maga és az olvasé anyanyelvén tegye
kozzé Osszegyljtott anyagat, de az ,irodalom” és a ,tudomany” még
nala is az ,irasbeliség” kozos fogalmaba olvad Ossze. El6djének, Czwit-
tinger Davidnak 1711-ben kozzétett lexikonatdl nemcsak annak latin,
az 6vének pedig magyar nyelve kilonbozteti meg, valamint hogy Czwit-
tinger kb. hiromszdz, Bod Péter pedig mintegy Otszaz iré nevét jegyzi,
hanem az is, hogy ez utébbinak a munkajéban emlitett s nem magyar
nyelven ird ,literatorok™ (szészok, tétok stb.) mindannyian ,hungaru-
sok”, azaz ahogy 6 mindsit, olyanok, akik a kdzos haza, valamint egyéni
érdemek alapjan ,,€rdemlik ki, hogy hazafinak neveztessenek”. Czwit-
tinger szamdra azonban még a latszatok ellenére sem a nyelv, a nem-
zetiség a dontS szempont a nevek besoroldsaban, hanem az egy allamba
tartozas ténye a nyelvi vagy egyhdzi hovatartozéstdl eltekintve (,,. .. vi-
rorum eruditione clarorum natione Hungarorum, Dalmatarum, Croa-
tarum, Slavorum, atqe Transylvanorum . . .”).

Az irodalom nemzeti, tdrsadalmi és torténelmi dimenzidinak és meg-
hatérozdinak folismerése a XVIIIL. és XIX. szdzad forduléjan jorészt
kils$ inditékokra vezethetd vissza. Nemcsak a lexikonszerkesztok te-
vékenysége, hanem elsé ,irodalomtorténészeink” (igy pl. Wallaszky Pal,
Horényi Elek, Rotarides Mihaly, Papay Samuel, s6t Bessenyei Gyorgy
és Kazinczy Ferenc) munkassaga is f6ként arra irdnyul, hogy bizonyité-
kokat szolgéltassanak arra, hogy a magyar nép mentalitasa, értelmi és
szellemi képességei, lelki adottsagai, nyelve stb. alkalmassa teszik egy
magasabb rendi, eurépai mértéki szellemi tevékenységre, annak nem-
csak befogadasdra, hanem apoldsara és fejlesztésére is. Tehat akkor
még nem egy kozosség autentikus, onelvi (irodalmi) kultdrdja korvo-
nalainak a megvonasa, sem pedig rendszerének, belsé ismérveinek,
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alkotéelemei Osszefiiggéseinek a meghatarozéasa a cél, ami majd csak
Arany Janos ir6i arcképeinek a nyomén kezd folsejleni el6ttiink, hogy
aztan Horvath Janos, Benedek Marcell, Keresztury Dezs$'s masok révén
korunk irodalomtudomanyanak alapvetd kovetelményévé véljon. Ez
még Szinnyei Jozsefnél sem valosul meg: még az 6 14 kotetes, 30 000
cimsz6t tartalmazd Oriaslexikona sem volt képes a Kazinczyék altal
sirodalmi tudalom”-nak nevezett fogalmat (tehat az irodalom mibenlé-
tét, meghatarozdan fontos Osszetevdit) megnevezni s elkiloniteni attdl,
ami az irodalomnak nem szerves tartozéka. Az irodalom ,,6njogiségara”
gondolunk itt, arra a valamire, aminek a kiilonbségeirdl szélva Toldy
Ferenc és Arany Janos irodalomfelfogisanak parhuzamba allitdsaval
egy régebbi irdssomban ezzel a hasonlatképpel prébaltam ramutatni: ,Az
erd6t a ligettGl nem csupan a fak szama szerint kiilonboztetjitk meg.
Az egyik maga az attekinthetetlenség, aljnévényzete miatt maga az
athatolhatatlansag, a masik a gondozottsidg és rendezettség képzetét
idézi fel benniink.” Mint arra méar céloztunk, nemcsak a lexikonirék
eljardsat jellemzi az irodalom fogalmanak ez a bizonytalansaga és meg-
hatarozatlansaga, hanem az irodalom torténeti targyaldsara vallalkozo
szerzOk munkait is. A lexikoniras akkor, a nemzeti 6ntudat kibontako-
zésa idején, a kora romantika évtizedeiben még csak eszkdznek szédmi-
tott egy kozel sem pusztan irodalmi szandék megvaldsitaséra, s inkébb
egy nép szellemi nagykorusitasdnak a céljat szolgélta. A szerzék ugyanis
arra torekedtek, hogy az akkori mivelt vildg el6tt bizonyitsék meggy6-
zGdésiiket a magyar nép intellektualis képességeirdl s egyéb erényeirdl.
A XIX. szazad masodik felében az id6kozben felvirdgzott, kilomboso-
dott magyar irodalom (s szellemi élet) korszakdban azonban mar a
rendszerezésnek, a felhalmozott szellemi kincsek differencialasianak az
ideje kovetkezett el. Az irodalmi lexikon, mint az irodalomtudoméany
akkorra mar allandésult forméja is megteremti a maga reprezenténs
alkotasét, Szinnyei Jozsef Magyar irck élete és munkdi cimi kezelhetet-
lenil nagyméretti, 21 000 oldalra terjedd lexikonat. Azonban annak
ellenére, hogy a milt szazadfordul$ idején mar nem a mennyiségé az
uralkodé elv, hanem a szintézisé, amely a szellemi jelenségek Osszefiig-
géseire, kapcsolataira van figyelemmel, s azokat foglalja egységes szem-
léleti egészbe, lexikonaba Szinnyei mégis besorol minden jelentGsebb
szellemi embert, aki barmely tudoméanyos, miivészeti, filozdfiai, torté-
nelmi s egyéb irasbeli produkcidjaval nyomot hagyott maga utan. S mint
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XVIII. szazadi elSdei, § is csak az allamfoldrajzi rendszerezést tartja
érdemesnek az irodalom hatérainak, szellemi kereteinek a kijelolésekor:
minden aggalyt és kételyt mellézve veszi fel a ,,magyar irékat” felsora-
koztaté konyvébe pl. Zmaj Jovan Jovanovi¢ vagy Branko Radicevic
nevét egyféle ,birodalmi szintézis” elképzelését valbsitva meg konyve-
ben. S a XIX. sz4zad legtekintélyesebb irodalmi lexikona még a szdzad-
fordulé koriili idékben is azt az elvet vallotta, amit fél szazaddal korab-
ban Toldy Ferenc dgy fejezett ki, hogy ,,Valamely nemzet Gsszes vagy
egyetemes irodalomtorténete kiterjed az irodalmi munkéssdg minden
4gara, tehat a szorosan tudoményos és kiilonbozd nyelveken készitett
miuivekre is, (. . .) nem melldzve még az exact vagyis mennyiségtani,
természeti s az ezeken alapuld gyakorlati tudoméanyok irodalmat sem.”

Nincs szdndékomban, hogy teljes hosszmetszetét adjam a lexikon-
szerkesztés elveinek és gyakorlatanak az irodalomrol valé gondolkodas
minden fazisat bemutatva, ezért csak arra szeretnék ramutatni, hogy
Gerold Lészl6nak az irodalom 6njogasagaért vivott harcaban méar nem
kellett olyan gondokkal vesz&dnie, mint pl. Bod Péternek, aki a lexikon-
irds magyar nyelviségéért allt ki, s a magyar irodalomszemlélet és
irodalomtudomany mar sikerrel jutott tdl az ,univerzélis irodalom”
Toldy-féle értelmezésén, nemkilonben nemzeti, faji, vallasi, felekezeti
vagy osztaly-elfogultsagain is. S mégis: tigy 1atom, hogy Gerold Laszl6nak
e majd harom évszazad lexikonszerkesztSi hagyomanyaibdl sikertlt at-
mentenie s a maga szerkeszt6i eljarasaba beépitenie valamit, ami a mai
lexikonird szdmara is fontos és célszerinek latsz6 szempont. Elészava-
ban olvassuk ezt a gondolatot: ,,Ez a kiadvany, a rokon tipusi lexiko-
nokhoz hasonléan (. . .) a szerz6i adatok mellett az irodalmi élet
vonatkozéasaban tartalmazni igyekszik mindazt, amit kivalo fejlédéstor-
téneti monografiajaban az irodalomtorténész Horvath Janos az irodalmi
tudat kialakuldsénak, 1étezésének tartozékaként, az irodalmi életet meg-
hatarozo, befolyasol6 szakmai és nyilvanossagbeli tényez6ként emlit.
Ennek értelmében a lexikon 6nallé szécikkekben targyalja az irodalmi
folySiratokat, mellékleteket, az irodalmi jellegli, vonatkozasd irasokat
is publikald lapokat, a kiadokat, a konyv- és fiizetsorozatokat, az anto-
16gidkat, az Osszefoglalé bibliografidkat, az irodalmi tarsasagokat, a
palyazatokat, a dijakat, az dlland6 rendezvényeket. Masrészt pedig
tartalmazza az irodalommal érintkezé szakteriiletek (nyelvészet, folklor,
mivelSdéstorténet, tarsadalomtudomanyok, régészet, torténelem, pub-
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licisztika stb.) mivelSinek életét és munkassagat bemutato szocikkeket,
ill. felvette azokat a képzOmiivészeket és rendezdket, akiknek kozvetlen
kapcsolatuk volt/van a jugoszlaviai magyar irodalommal, vagy irGport-
rékat rajzoltak és adtak ki konyv forméjaban, vagy jugoszlaviai magyar
ir6 draméjét rendezték hivatasos szinhazban, tévében.” - Ezt a felfogast
olvashatjuk ki a Csalddi Kor cimi lapban kozzétett nyilatkozatabdl is:
. cime szerint ez irodalmi lexikon. Ebbe sziikségszerien, szorvanyosan,
olyan teriletek miveldit is fel kellett vennem, amelyek nem kifejezetten
irodalmiak, de igen kozel allnak az irodalomhoz. Tagabb megfogalma-
zasban mondhatnam 1gy, hogy tarsadalomtudoményi vonatkozasuak.
Vannak torténészek, néprajzosok, nyelvészek, publicisték stb.”

Sietiink megnyugtatni az olvasot: kordntsem arrdl van itt sz6, hogy
szerzOnk visszatér az irodalom fogalmét oly szerencsétleniil kiterjeszto,
elvizenyGsits (s ezzel 1ényegét meghamisito) felfogashoz, amely — mint
Toldynal lathattuk — a ,,bonctudomanyokat”, a katonai ,,regulamentu-
mokat” vagy pedig a ,sziilést segitd tudoményt” szeretné ismét az
irodalom jelentéskorébe vonni. Masvalaminek a felismerésérdl tands-
kodnak ezek a sorok. Arrdl, hogy szerz6nk maga is belatja a kisebbségi
viszonyok kozott teng6dd miveltség kényszerd egyoldalusagat beszi- .
kiltségét, azt, hogy joszerével csak a rimfaragas, a ,rimes jaték” sza--
badsaga adatott meg, a semmire sem kotelez6 szépelgés a rimek, epi-:
tetonok és metaforak vildgdban, a kolté magakelletése s mint .a’
mivészeti-kulturalis tevékenység legkevesebb befektetést igényld, ,leg-
veszélytelenebb” forméaja. Hogy ezt allithassam, ki kell térem egy e
témahoz latszélag talan nem szorosan k6t6ds, de a kulturalis kozelmal-
tunk Geroldéhoz hasonl6 tapasztalatokat kifejezé mozzanatéra.

Nem sokkal a Hungaroldgiai Intézetnek az Univerzitasba val6 beol-
vasztasa (s ezzel tobbrendbeli ellen6rzés ala helyezése) el6tt késziilt el
a nevezett Intézet mivelddéstorténeti projektuménak (illetve azon
beliil egy téméja feldolgozésanak) az irasbeli megindoklésa, amely 1é-
nyegét tekintve a Geroldéhoz hasonlé meggondolasokbodl igyekezett
muveltségképilink kiszElesitésére s tartalmi elmélyitésére. Ebbdl kell
néhany gondolatot kiragadnunk, hogy. lathassuk: Gerold lexikonkon-
cepcidja nem kis mértékben Gsszhangban van e j6 negyed évszazados
témaindoklas tételeivel, s egyben magyarazatot ad szerzénk eljardsara
is, amelyre az az irodalom fogalmanak liberalisabb kezelése a jellemzd,
s amit a fent kifejtettek tdmasztanak ald megfeleld érvekkel. -



184 HID

,JRODALMI ES HUMANMUVELTSEGUNK KEPE A
FELVILAGOSODAS KORABAN A MAI VAIDASAG
TERULETEN

A tanulmdny kultirdnk Szenteleky dltal »irdstalannak« nevezett kor-
szakdt, annak tdrgyi emlékeit, anyagi és tarsadalmi feltételeit, jelentdsebb
kozpontjait és eredményetl, fejlettségi szintjét és fejlodési tendencidit szdn-
dékozik bemutatni a nemzeti kultirdk kibontakozdsdnak kezdeti szaka-
szdban. A komparatisztikai modszer alkalmazdsdt a munka folyaman a
friss telepitésii és a hagyomdnyos kultirdk egymdshoz valo természetes
kapcsoloddsa teszi sziikségessé. Az Uj populdcié szellemi életében az itt
taldlt, a »magdval hozott« és a helyben kialakulé kultiira egyféle otvozo-
dése ui. mdr elég korai nyomokban is megmutatkozik az énmagdt keresé
autentikus szellemiség kétségtelen jeleivel. Erre a kutatds mdr kordbban
is felfigyelt, de mibenlétének definidldsdval, legaldbbis részletesebb leird-
sdval a tudomdny még ma is adosunk. Az eddigiekben a torténetirds, a
nyelvtoreénet, az interetnikus folklorkutatds, foként pedig az irodalomtor-
téneti vizsgalodds hozott felszinre jelentds eredményeket, de a miivészet-,
illetve a tdgabb értelemben vett kultirtorténet is sok adattal jarult hozzd
Vajdasdg szellemi-kulturdlis egyediségének a kdrvonalazdsdhoz. Az ilyen
irdnyba mutaté erdkifejtés mégiscsak részben jdrhatott eredménnyel, ami-
nek eziittal mindéssze néhdny okdra mutatunk ra:

1. - a kutatdsok parcidlis jellege,

2. — a tanulmdnyozott anyag nemzeti aspektusbol valo egyoldali meg-
kozelitése, vagy ellenkezdleg: annak kirekesztése a vizsgdlatbol,

3. — a komparatisztika »hatdskutaté« modszerének az erdltetése,

4. — a hibds toreénetfilozdfiai, eszmei és esztétikai premisszdk.

A vajdasdgi lakossdg utobbi két évszdzados kultirdjdnak torténelmi
megkozelitése és a feltdrdsdra tett kisérletek vildgosan beszélnek a poziti-
vista szemlélet fogyatékossdgairdl. Leginkdbb ennek az orokségnek a
kovetkezménye, hogy elddeink az tin. »adottsdgokbole, a foldrajzi kornye-
zetbdl, a tdj jellegébdl, az éghajlatbol, a bioldgiai lét valbsdgelemeibd,
valamint az ezek dltal determindlt életformdkbol vezették le az itt él6
emberi kozosség miiveltségtartalmait, karakterisztikumait, afféle alkalma-
zott tudomdnnyd, az »egzigencidk tudomdnydvd« sziikitve az irodalom, a
nyelv s dltaldban a kultira vizsgdlatdt. Ezzel szemben feltiinGen szegényes
kultirdnk tdrsadalomtorténeti szempontii vizsgdlata, noha a korszak kul-
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turdlis fejlodésének kérdéseire mindenekeldtt torténelmi és etnoszociold-
giai modszerek segitségével lehet vdlaszt adni. Az egyes etnikumok ugyanis
az osztdlyszerkezet, a foglalkozds, az egyhdzszervezet s ezeknek kovetkez-
tében a miiveltségtipusok szerint is nagymértékben kiilonboznek egymds-
tol. E differencidk a letelepiiléssel s a polgdrosodds folyamatdnak er6so-
désével lassan nivelldlodnak, amihez nemcsak a népek kozti érintkezések
felgyorsuldsa jdrul hozzd, hanem a jozefinista dllamraison gyakorlati
intézkedései, a racionalizmus eszmevildgdnak a térhdditdsa is tdmogat.
E konvergens folyamatok egyes tényezdivel és dokumentumaival a kap-
csolattorténet kutatoi is foglalkoztak, de féleg sziikebb szakteriiletiik (mii-
vészet, folklor stb.) szempontjGbol, s ezért nem eléggé behatéan. Mdsrészt
egyes szerzok kirekesztdséges torténetszemlélete (az osztdlyharc uralkodé
elvének eldtérbe helyezése, a tomeglélektani és etnogenetikus modszerek
stb.) nem tették lehet6vé e sziikebb térség multikulturdlis jellegzetességeinek
bemutatdsdt, még kevésbé e kultiira szintézisét.”

Az indoklads szovege ezt kovetGen rdmutat a tervbe vett kutatas
néhany tartalmi vonatkozaséra és kovetelményére:

»1. —A Habsburgok telepités-politikdja. 11. Jozsef lakossdg Osszeirdsdnak
adatai, ezek elemzése. Foglalkozds, osztdlyszerkezet, birtokviszo-
nyok.

2. — A letelepiil6k kultiira-tipusainak jellemzése, kultiirdjuk tdrsadalmi
»modellje«.

3. — A leromlott kozépkori (hodoltsdg elotti) kultirtdj és az vij lakossdg:
a kontinuitds kérdése.

4. — A felvildgosult abszolutizmus dllamszervezési és rendszerbeli in-
tézkedései s intézményei. Iskoldk, egyhdzszervezés stb.

5. — A felvildgosodds eszméinek térhdditdsa az urbanizdcio korai
szakaszdban. Polgdri tdrsasdgok, olvasokorok, klubok, konyvtd-
rak. A szabadkémiivesség, a »felvildgosultak testvérisége«. A sajtd,
a kényvkiadds és konyvnyomtatds. Epitészet, képzomiivészet, szin-
jatszds, tudomdnyok.

6. — A nyelv és nyelvhaszndlat kérdései.

Hangsulyozzuk, hogy a miivelddés emlitett szektorait, jelenségeit, torek-
véseit és irdnyait, anyagi és szellemi eredményeit nem a mellérendeltség
vagy a pdrhuzamossdg elvei szerint kivdnjuk értelmezni, hanem szintetikus
kép kialakitdsdra torekedve s aszerint, hogy beldliik mi szdrmazik dt a



186 HID

madsikba (a tobbibe) mint annak organikus eleme, anélkiil azonban, hogy
a nemzeti kultirdk autentikussdgdt ez a »szinképelemzés« egybemosnd
vagy bdrmely vonatkozdsdban kérdésessé tenné.”

JélesGen tapasztaljuk, hogy Gerold Lészl6 irodalomrdl valé gondol-
kodésanak (lexikonabdl kikévetkeztethetd) sok mozzanata egybevag a
fent kifejtett elvekkel. Annak a jelét véljiik ebben latni, hogy az egykori
Hungaroldgiai Intézet szellemisége nyomelemeiben még ma is jelen
van, s hogy 6szténzéen — s ahogy egy masik tudds lexikonban olvassuk
— élettani szerepben mutatkozik meg annyi évtized elteltével is.



