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taldnyos, gélyaszerd madara gélyamama hfjan a narrativ éntdl vesz repiilGleckéket, az
embertd] tanul meg repiilni, vagyis attol, aki nem rendelkezik a repiilés k€pességével.

Az Oktavfiizetek a jol ismert ,Kafka-alaphangok” udjraolvasdsdt teszik lehetdve,
példdul a kezdet homélydra éppen a maddrteremtés €s a repiil6gép feltaldlasanak
anal6gidja utal. Jelent@sek a mitolGgiai dsszefliggések €s a demitizélds kérdései, a bilin
€s a kitizetés, valamint a labirintus vizsgélata, a mulandésdg, a felel@sség, a szenvedés,
a muvészlét, a fitslét, jobb és bal kéz kiizdelmének felvetései, a munkassag helyzetének
ironikus megkozelitése, a Don Quijote-értelmezés dngyilkossdgot is érinté nézdpontja
€s a versbeszéd kiilonvalésa.

Az ,,4j” Kafka-kotet egyik legnagyobb élményét a fordit6 nydijtja olvas6janak, amikor
djraforditasra véllalkozik, és ily m6don régebbi €s Gjabb forditasainak dsszehasonlitdsara
készteti olvasGjat. Az djraolvasds tehat dj forditdst eredményezhet, kival6 pé€lddnak
bizonyul a Prométheusz Gjabb sztvegvaridnsa. A célnyelvi fordftdsok kapcsolata €s elkil-
16niilése alapos vizsgalatot érdemel (természetesen a szovegkoziség jegyében). A Pro-
métheusz szévegmondatainak szOrendcseréje ujraértelmezésrdl tandskodik, ugyanezt
igazolja az els6 mondavéltozatnak a bevezet6 mondattal vald egybeolvasdsa. A ,lecsap6”
€s a ,,csapdosO” cs6rok jelentéstani elkiilonbozédése szintén az interpretécio eltérésével
magyarézhat6.

A Kafka-feljegyzések komikus nézGpontjat, illetve ezek kiilénbdz6 néz6ponti olva-
sasat ugyancsak felvetheti a mindenkori Kafka-olvas6; az aforizmaszerd szovegek €s
szovegfragmentumok kimerithetetlen befogad6i Kalandra adnak lehetdséget. Az ezred-
fordul6n példdul elttin6dhet az egyén (az olvasé) a kovetkezd ,kis reztimé”-n: ,Az
emberiség torténete: egy masodperc egy vandor két lépte kozt.” . }
HOZSA Eva

O, AH, OH!

Paul de Man: Az olvasds allegéridi. Ictus Kiad6-JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged,
1999

Kit ne csdbitana a kaland, a kihdgds oréme, a megszokottdl vald eltérés mamora?
Kit ne csdbitana a mésok dolgéba, titkolt igyeibe valé bepillantds, szagldsz4s, izlelgetés?
Idegen holmik - fi6kok, taskék, levelek — kozott matatni heves szfvdobogéssal? Taldn a
leleplezés megnyugtat6 diadala, vagy a mélyen feszil6 indulatok perverz (s6t pervertéit)
levezetése c€ljabol? Esetleg az onmarcangoldsok csillapitdsa miatt?

A hagyomdny megingatésa, az elfogadott szabélyok €s szabvanyok, a bevett szokdsok
folforgatdsa, az ismételt rdkérdezés, a megszallott demisztifikélds lényegében a h4zas-
ségtorés angyali €s démoni kéjével jellemezhet$? Mar meglévs szivegekbe avatkozni, a
szovegek orgidjdba bonyolddni, textusok szétnyflé combjai kz€ csdiszni, djrafrni, szétirni,
félrelépni? . . .

Régebben kezdddhetett az egész, de taldn Pascal és Descartes mentén hasadnak ketté
(végleg) a dolgok (és a szavak). Descartes minden addigi nézet gyokeres folforgatésat,
megkérddjelezését tekintette szitkségesnek ahhoz, hogy 1j kiindul4ssal valami szildrdab-
bat hozzon létre a gondolkod4s. A szavakban rejl§ veszélyre, a megszokott beszédmo-
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dokbdl kovetkezd tévutakra figyelmeztetve az alapos vizsgalédds fontossdgat hangsi-
lyozza, de azt is megjegyzi, hogy mivel a természetiink erdtlen, fgy bele kell térédntnk
abba, hogy olykor hibdkat kvetlink el. Pascal szintén fenntartdssal kozelit a régi sztve-
gekhez, kétségbe vonja az autoritdsok korldtlan hatalmédt. Az altaldnos kételyt mégse
fogadja el, mert aki elveti a sulykot, s kételkedése kdzben magdban a kételkedésben is
kételkedik, azt az dSnmagdra visszaforduld bizonytalansdgok végiil egy nyugvépont nélkiili
korpélyéra kényszeritik, folytonos korforgdsra itélik. A kételkedés naiv szabadsagaval a
megtérés éllithaté szembe, ez az a pillanat az ember sorsdban, amikor lerombolja magéban
a régit, az egykor voltat, az elkdrhozottat. A dekonstrukcié magvanak tekintve e gondo-
latot, nem véletlen, hogy Paul de Man konyvét éppen egy Pascal-idézet vezeti be, avagy
el6zi meg mottSként. (Pascalt egyébként félig-meddig a dekonstrukci6 eléfutdraként is
aposztrofdlhatnank; erre Paul de Man is utal, mondvén, hogy Pascal emliti el6sz0r egy
olyan meggy6z6dés ,,megddntését”, amely mar maga is lerombolés.)

Az olvasds allegoridi 1979-ben jelent meg New Havenben. Ekkorra mér a dekonst-
rukci6 bevonult az amerikai egyetemekre, nem annyira teériaként, mint inkdbb a szoros
szOvegmagyardzat djabb modszereként. A kOnyv két részbdl 4ll, mindkettd hat-hat
fejezetre tagolddik, ezek l€nyegében 6néll6 tanulmdnyokként is kezelhetSk. Az els¢
fejezet korilirja azt a médot, ahogyan a tovébbi fejezetek egy-egy szerz6 (Rilke, Proust,
Nietzsche, Rousseau) egy-egy mtivét, vagy annak csak egy részletét megkozelitik. A
tanulményok a szoros szévegmagyardzatokon keresztiil magardl az irodalomrdl, illetve
az irodalmi beszédmodrél, az irodalom nyelvérdl tett elméleti megallapitdsokhoz jutnak
el. Paul de Man kritikai szOkészletének domindns terminusa a ,,grammatika” és a
~retorika”, mely utobbi nem az ékesszo6lds, meggy6zés, kommentalds értelmében szerepel,
hanem ,,a trépusok és alakzatok vizsgélatét” jelenti, vagyis egy szigorGian tudatos, a
kimondatlan dolgokra jobban odafigyel6 olvasdst. Paul de Man a maga mdédszerének
kidolgozédsakor részben a szemioldgiai kutatdsok eredményeit hasznélja fel. A szemiolGgia
— a jeloldként felfogott jelek tudoménya —, azt kutatvdn, hogy miképpen jelentenek a
szavak (s nem azt, hogy mit), ,kiltndsen sokat tett azért, hogy szétfoszlassa a jel €s a
referens szemantikai megfelelésének mitoszat”. A jelet értelmezni kell ahhoz, hogy
megertsiik, de a jel €rtelmezése nem a jelentés, hanem egy mésik jel, azaz nem dekédolds,
hanem olvasés, ez az olvasat pedig maga is értelmezésre szorul egy Gjabb olvasés, tehat
egy Gjabb jel altal; ,,€s igy tovabb ad infinitum”. A folyamat sordn egyik jel sziili a mésikat,
egyszerdbben szélva: sz6 sz6t ktvet, s igy mind jobban belegabalyodunk a sztvegbe,
foglyai lesziink a nyelvnek, annak reménye nélkill, hogy mondjunk vagy megtudjunk
valamit a nyelven kiviili val6sdgrol is. A nyelv és a nyelven kiviili (referencidlis) vildg
kapcsolata fellazul, a nyelv és a vildg 0sszefon6d6 egysége kérdésessé valik, ezért a
dekonstruktiv kritika figyelme a nyelvre €s a szdvegre irdnyul: szétbomlasztja, elemeire
fejti, megbolygatja a nyelvi strukturakat, persze nem negativ c€lzattal, hanem azért, hogy
a rekonstrudlas segitségével jobban megértse, miképpen 4ll dssze az egység. Az olvasds
emiatt szigord immanens analfzist jelent, szorosan a szdvegre Osszpontosit, mivel nincs
semmi a szovegen kivill, célja pedig az, hogy a szdveg kulcsfogalmaiban rejlé ellentmon-
ddsokat feltdrja, egymdsnak szegezze. (A szdvegeentrikus megkozelftés miatt, valamint
a szoros olvasds modszerének kdszOnhetGen nevezték az amerikaiak kezdetben ,,(j
Gjkritikdnak” a dekonstrukciot.)
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Paul de Man megkdzelitésében trGpus €s meggy6z€s ,bomlaszté Osszefonddésa”
képezi a sztveg legf6bb problematikdjét, vagyis elvélik egymast6l az, amit a szdveg 4llitani
akar, és amit valGjaban 4llit. Az olvasds sordn {gy ,,helyi értelmezési neh€ézségek” meriilnek
fel. Paul de Man egy egyszer( példéval vildgitja meg, mirdl is van sz6.

»Az elsé példat a tomegkommunikéci6 irodalom alatti szintjébdl veszem: felesége
kérdésére, hogy vajon feliil- vagy alulfizOtten szeretné-e viselni a tekecipdjét, Archie
Bunker (az All in the family cimd amerikai tévéfilmsorozat komikus figurdja — megj.: d.
z.) egy kérdéssel vélaszol: »Mi a kiilonbség?« Felesége, a maga nemes egyszeriiségével
olvasva e kérdést, valaszul tiirelmesen elmagyardzza a kiilonbséget a felsd és az als6
fizésmGd kozott, barmi 1€gyen is az, 4m ezzel csak haragot vélt ki férjébdl. A »Mi a
kiilonbs€g« nem a kilonbség utdn €rdeki6dott, hanem csupdn annyit jelent: »Nem
érdekel, mi a kiilénbség.« Egyazon grammatikai szerkezet két olyan jelentést hoz létre,
melyek kolcsonosen kizdrjdk egymadst: a sz6 szerinti jelentés arra a fogalomra (a kiilénb-
ségre) kérdez r4, amelynek l€tezését a figurativ jelentés tagadja.”

A grammatika lehet6vé teszi szdmunkra a kérdés feltevését, mondja Paul de Man,
de konnyen lehet, hogy éppen az a mondat lehetetlentti el a kérdezést, amellyel a kérdést
feltessziik. Kivalt a figurativ nyelvhasznélat hordoz magdban ehhez hasonlé veszélyeket,
ezért a dekonstruktor a tropusok €s alakzatok vizsgélatdra koncentrél, s a ,retorikai
olvasat” mdidszerével igyekszik leleplezni a sz6veget, amikor ,,nem azt teszi, amit prédi-
kal”. Ez lényegében hdrom Iépésben tdrténik. A ,retorikailag tudatos” olvaso €l6sz0r a
szoveg betd szerinti (feliileti) jelentésére Gsszpontosit, ezutdn megkeresi azt a réteget,
amely — tObbnyire metafordkban drulkodva — a feliileti jelentésréteget ellenpontozza,
végiil a két réteget titkdzteti egymdssal, az eldonthetetlenség jegyében: képtelenség
ugyanis érvényes dontésre jutni a tekintetben, hogy melyik olvasatot illeti elsGbbség,
»€gyik sem létezhet a mésik nélkiil”. Ebbd] az elddnthetetlenségbdl kévetkezik, hogy az
irodalmi nyelv a félreolvasds &lland6 veszélyét hordozza magéban, s6t éppen ez képezi
a legfébb meghatdrozo jellemzdjét. Mivel nem lehet ellendrizni és koriilhatdrolni a
szOveget, a dekonstrukci6 terminol6gidjdban minden olvasat félreértelmezésnek mindstil.
Ez nem azt jelenti, hogy az adott olvasat hibés, egyszerdien csak arr6l van sz6, hogy nem
talalhat6 egyetlen, kitiintetett €s hiteles olvasata egy irodalmi szévegnek, hanem t8bb,
egymadssal parhuzamosan halad6, esetenként konfrontdl6do olvasat lehetséges. Paul de
Man egy Yeats-vers elemz€sén mutatja be, hogy a kzhasznélatd, bevett, hagyoményos
értelmezést hogyan dssa ald egy olyan olvasat, amelyben csupdn a vers utolsé sorét kell
mésként €rtelmezni, és az egész vers mdris az ellenkezjét-fogja 4llitani annak, amit
kordbban hittiink. Proust szévegének esetében is szétvalik az ,esztétikailag érzékeny”
€s a ,retorikailag tudatos” olvasat. Paul de Man a regénynek azt a részletét elemzi,
amelyben a szoveg két modjat 4llitja szembe annak, hogy hogyan lehet felidézni a nyér
természeti élményét, s egyittal ki is nyilvanitja, hogy melyiket tartja tobbre a méasiknal:
a metaforikusat. Ekdzben azonban maga a szoveg ellenkez$ eljrast alkalmaz, ugyanis
a metaforikus struktira metonimikussal szembeni esztétikai fels6bbrenddségét dllitva,
sajdt meggydzGerejét éppen egy metonimikus.szerkezetbdl merfti. (Mondhatni, bort iszik
és vizet prédikdl.) Attérve Rilke életmiivére, melynek ,van mersze az egzisztencidlis
udvozilésnek a koltészetben, a koltészet révén végbemend forméjat hangoztatni és
fgérni”, s {gy a legnagyobb igéret beteljesitését fenntartani a kdltészet szdmaéra, Paul de



164 HID

Man azzal a feltevéssel kezdi elemezni a verseket, hogy taldn nem is annyira egyértelmdek
ezek a porzitiv kijelentések, €s lehetséges, hogy Rilke nyelvezete maga is kétségbe vonja
a nyelvbe vetett bizalomnak e pozitivitdsat. Paul de Man ezért a kimondatlan dolgokra
Osszpontositva azt vizsgdlja, hogy Rilke koltészete visszahajlik-e Odnmagdra Ggy, hogy
ezaltal kéts€get €bresszen sajét kijelentéseinek autoritdsa irdnt.

»Elkeriilhetetlen, hogy messianisztikus versekként olvassuk az Elégidkat: minden
tematikus kijelentésiik aldtdmasztja ezt az 4llit4st, s a figurécio virtuozitésa is ezt erdsiti.
Az az fgéret azonban, melyet e szovegek tesznek, olyan nyelvi jatékon alapul, mely
kizdrOlag azért johet létre, mert a koltd lemondott minden szévegen kivili autoritds
irdnti igényérdl. Osszhangban egy olyan paradoxonnal, mely mindenfajta irodalomnak
velejardja, Rilke koltészete akkor €ri el meggy6zdereje maximumét, amikor minden
igazsdgigényrdl lemond.”

A dekonstrukcié nem olyasmi, amit mi adunk hozzd a sz6veghez, hanem ,eleve az
alkotja magét a szOveget”, ugyanis az irodalmi szoveg ,egyszerre 4llftja és tagadja sajat
retorikai mikddésmdadjdnak autoritdsét”, Gnmagdban hordozza az ellentmonddsait, 1¢-
nyegében 6nmagdat dekonstrudlja. Ervényes ez magéra a kritikdra, s6t a dekonstruktfv
kritikdra is, hiszen a kritika nyelvhaszndlata ugyandgy figurativ, mint az irodalomé. A
kritika (€s a recenzid) az olvasés élményét besz€li el, ily modon maga is Gjabb irés, melyet
értelmezni kell, de amely ugyanigy félreolvashat6, mivel nem mentesiil az alakzatok €s
az 4llitdsok ,,bomlaszté 6sszefonéddsa” aldl.

»-Minden olyan 4llftds, mely egy adott irodalmi széveg retorikai mikddésmaédjéra
irdnyul, maga is mindig retorikai kérdés, mely még azt sem tudja, valoban kérdez-e.”

Vagyis a dekonstrukci6 alol nem mentesiil a dekonstruktor, jelen esetben Pauil de
Man sem. A retorikailag tudatos, szigordan a szévegre koncentrald, szoros olvasés, melyet
Paul de Man konyve gondosan kdrvonalaz, sziiks€gszerden nagy odafigyelést igényel az
olvas6tdl, tiirelmet €s kitartdst, ugyanis ez egy lassi mdvelet, lassd folyamat, melyet csak
lépésben lehet végezni, szemben a feliiletes olvasds gyorsasgaval. Az olvasds allegoridi
ugyanakkor egy Pascal-idézettel kezdddik, amely mdr jo elére kiforditja ezt a tételt, s
egyittal az egész kdnyvet dekonstrudlja. Ez az idézet ugyanis, melyet a kdnyv mottGjéul
vélasztott a szerzd, igy hangzik: ,Ha az ember il gyorsan vagy til lassan olvas, nem ért
meg semmit.”

Persze ki 4llitotta, hogy a dekonstrukci meg akar €rteni barmit is? A széveg 6romérél
van sz6, a félreolvasas (félrelépés) kéjérdl, masok szovegeiben vald ittasult elmeriilésrdl.
O, ah,oh ...

DANYI Zoltdn



