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Szungyi L4sz16: Bardtsdg és boldogsdg. Papi naplémbdl. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2000

Két igazén tdg jelentéskord, kozosségi szintereken és form4ciGkban évszdzadok 6ta
vitatott, értékmozzanataik és a hozzdjuk kapcsol6d6 viszonyrendszerek szempontjabol
véltozé — olykor érdekek €s ideol6gidk szolgalatdba 4llitott —, méra lényegi tartalmukat
vesztett, eredeti (értékhordozo) jelentéstartalmuktol fiiggetleniil, illetve annak ellenére
is kosizhelly€ degrad4l6dott fogalom alliterdl Szungyi Ldszl6 kdnyvének cimében, amelyet
a Hitéletben kozolt cikkeib6l szerkesztett egybe. Mindennek ismeretében komoly kétségek
kozt vessziik kézbe olvasként ezt a kiadvanyt, hiszen cfmében azt fgéri, hogy e két
vitathat6, meglehetdsen elvont fogalomr6l szdl: ez az dsszefiiggés képezi a kdnyv kdzponti
szervezGelvét — az egyes frdsok ennek fényében vildgitanak meg részjelenségeket —, holott
a réla sz6l6 beszéd méra mdr teljesen kimeriilt (pl. a boldogsédg jelenségkdre az Gn.
alaszdllott, epigon koltészet kodzponti kdzhelykategoridja, a bardtsdg fogalma tudomany-
talan bolcselkedések tdrgya lett). S e bevezetd informdcio értelmében azt is feltételezniink
kell, a szerz6 djszerd megvildgftdsban mutatja be a barétsag €s a boldogs4g kapcsolatdnak
mibenlétét €s milyenségét, netdn Gj vélaszokat is tud az dsszefiiggés indukalta — egész
filozofiai rendszerekben megvdlaszolhatatlannak mindsiilé — kérdésekre (pl. milyen az
idedlis baratsdg?, mi az igazi boldogsdg?). S még napirendre sem térhetlink a fécim
kivéltotta dilemmadink felett, amikor a szerkesztGs€g szerzotdl fiiggetlen — a konyv egészét
figyelembe véve helytelennek mindsiilé — alcfmvdlasztdsa dobbent meg benniinket:
muifajat tekintve ,papi napl6”-val van dolgunk. Természetesen 1€teznek foglalkozdsok,
amelyeknek muvel6i hivatalos napl6t vezetnek (pl. osztdlynapl6, hajénapl6), de ezek
rendszerint nem képeznek muvészi €rt€ket, s csak ritkdn kdzérdekdek (mint példdul a
nagy felfedez6k hajénapldi, tud6sok kutatdsi napl6ja, pszichol6gusok feljegyzései fontos
tudomdnyos kisérletekrdl). JelentGs irodalmi tény Ottlik Géza Hajonapléja, amelyben
azonban az ir6 1étrehozza a forma irodalmivé 1€nyegitésének sajatos nyelvét €s eljarssait.
A vizsgdlt konyv alcfme is egy ilyen 4tlényegits, specifikus mifajteremtd kisérletre enged
kovetkeztetni, hiszen 6nmagdban véve ,,papi napl6”-rél, ,papkoltészetrdl”, ,,papi novel-
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14r61” mint miformardl nem tesz emlftést a mifajelmélet. (Még a tipusdban hasonl6é
néirodalom fogalma is degradélédott €rtéktartalmd, elavult €s vitatott kategéria az
esztétikailag €rt€kes vagy €rtéktelen irodalom objektfv mércéi ellenében).

Szungyi Lész16 konyve az irodalmi (személyes) napl6 fogalmi hatdrai koz€ is csak a
miifaj legtdgabb értelmezése szellemében helyezhetd el. A vildg dolgairdl €s jelenségeirdi
a vallasos vildgnézet szempontjai szerint elmélkedd ir6 kisessz€inek, jegyzeteinek gydj-
teménye, amelyekben a hivg szemlélet fontos értékkategdria, ugyanakkor a szerzd
hivatasbeli hovatartozdsdnak nem teremtédnek meg szekunder jelentéstartalmai a forma
keretei kozott. A kiad6i jegyzet szerint Szungyi Ldszl6 abban kiildnbozik ,sok-sok
paptdrsatol”, hogy napi hivatasbeli teenddi mellett fréssal foglalkozik, s ,.elmélkedéseibdl,
hitre val6 tanft4sabdl 4llt dssze a kotet”. Csakhogy e kiadvény cfme €s mdfajmeghataroz6
alcfme egy népszerdsits jellegd valldsi kiadvanynal sokkal tobbet fgér leendS olvas6jdnak,
arr6l nem is beszélve, hogy az frés folyamat4b6l még nem kdvetkezik sziikségszerdien az
esztétikai €rték, a méssag specifikuma.

Szungyi Laszl6 Bardtsdg és boldogsdg cimud konyve — els6sorban tematikai megfelelések
szerint — tizenegy kisebb fejezetre tagol6dik: a barétsag jelensége, teolGgiai axiomak,
emlékek, helyi (temerini) torténések, a valldsos €rziilet hatdsa-helye az emberi pszichében,
eszményképek, innepkorok (a hdrom kiilonall6 fejezet — Kardcsony, Hiisvéti gondolatok,
Remeény a mulandésdg ellenére — egy kulcsfogalom — az tinnep —jelentéskodrébe sorolhat6),
életképek, s a keresztény jovordl valé elmélkedés képezi tdrgyukat. A helyes (boldogsdggal
egyenld?) életvezetés feltétele a kotet frasait dthato vildgnézet szellemében a hit kinélta
ut €s lehetSség: ez volna e vildgrdl s a benne ténykedd emberrdl sz6l6 elmélkedések
konkNizi6ja, ami a kijelolt kontextuson beliil természetesnek — akér egyetértiink vele,
akdr nem - elfogadhat6nak mindstils végkovetkeztetés. Zavar6 viszont az aleegyszerdsits
tendencia, ahogy a szerzd e megéllapitdsokhoz eljut: a kovetkeztetésnek ezt az utjdt
ugyanis nem mindig jellemzi az 4rnyalds, a jelenség korbejdrasdnak, tobb szempontu
elemzésének szdndéka. Pl. egyik frdsdnak kdzponti gondolata a nék barétsagarol szol6
pejorativ vélemény, de ezt érdemben se nem igazolja, se nem cafolja meg. Ugyanakkor
nem egyértelmiden hatja 4t gondolatmenetét a massag, a masként latds I€tjogosultsaga-
nak, atobbszintd igazsdg Iétének elismerése. A homoerotikus vonzalomro6l mint egydntetd
(egystka) €s eleve elitélendS jelenségrol tesz emlitést, s az ilyen alapokon létrejovd
bardtsdgot minden esetben értéktelen lelki tényként kezeli, holott az nem okvetleniil
azonos a homoszexualitds fogalmaéval, €s a tdrsadalomtorténet is szdmos ehhez hasonlatos
barétsagrdl tud, amely jelentds mdvészi vagy tarsadalmi tett forrdsa volt. Pl. Szappho
szerelmi koltészetének indulati-érzelmi telitettsége, Platénnak — a szerz6 4ltal is emlitett
— férfibaratsagokat magasztald véleménye sem egyértelmiien azonos a ma természetel-
lenesnek tekintett vonzalommal. Nagyon hatdsos €s meggy6z6 médon mutatja be a
bardtsdgnak e tudatalatti Osszetevdit pl. Nadas Péter az Evkonyv augusztus-fejezet€ben.
Vagy: ki mondand Thomas Mann Haldl Velencében cim( regényérdl, hogy a benne
megjelenitett érzelmi-indulati tartalom miatt megbotrdnkoztat6 alkotds? Mindezért ko-
rantsem hissziik el Szungyi L4szl6nak, hogy ,,a legautentikusabb barétsg . . . olyan férfiak
kozott jon Iétre, akiknél a legortodoxabb freudi pszichoanalzis is hidba keresné a szexudlis
inverzi6é legminimdlisabb nyomait is”, s hogy ,,a férfiak egymds kozotti igazi barétsdga
szildrd, hiiséges szemé€lyes kapcsolat, melybdl kiegyensilyozottsag, béke €s Orom szér-
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mazik” (4 férfiak kozotti bardtsdg jellemz6i). A mi ismereteink €s tapasztalataink szerint”
ugyanis az igazén legendds bardtsdgok sokkal bonyolultabb Osszefiiggésrendszert, s
koréntsem ilyen egyszer( értékrendet feltételeznek. Nem beszélve arrél, hogy hdny meg
hény tragikus szinezetd baréti kapcsolat 1€tezett €s Iétezik mind a val6sdg, mind a fikci6
szinterén, amelyekrdl mégsem 4llithatndnk, hogy nem felelnek meg az autentikus barétsdg
ismérveinek. Ugyancsak kevés es€lyt ad, illetve nem ismeri el legitimitdsdt a szerzd§ a
kulonbozd nemdek, vagy fiatal lany €s idGsebb férfi kozott 1étrejovd dszinte bardtsdgnak.
»Valéban nem okoz nagy nehézséget olyan példdkat felsorolni, melyek szerint egyes
férfiak €s n6k Onmagukat €s mésokat a tiszta bardtsdgra fellelkesftett€k, mignem egy
sz€p napon, »tisztdn véletlentil«, egy szeret§ kar gyengéd olelés€ben taldltdk magukat”
— dllitja a n-férfi kozott 16trejovs kapesolatrél, mig az utébbi jelenséggel kapesolatban
megjegyzi: ,F6ként a nds férfiak fiatal lednyoknak tett bardtsdgajdnlata gyands. Szandé-
kuk akkor lesz teljesen felismerhetd, ha arra hivatkoznak, hogy feleségiik nem érti meg
Gket, €s »vigasztalGra« vagynak” (Bardtsdgférfi és nd kozott). Ami szemet szir, az nemesak
e megdllapitdsok kizdr6lagossdga (egy ilyen kivételt nem ismerd szemlélet €rtelmében,
még Dante Alighieri Isteni szinjdték cimd mivének ihletettségét is gyands jelenségként
kellene kezelnlnk), hanem nyelvi megformélatlansdguk, stflusuk esszényelvet meg sem
kozelfts — eléftéletet rejtd — durvasdga. Maskor kész tényeket, megfellebbezhetetlennek
tartott igazsdgokat varidl, a vizsgélt jelenség hdttérmozzanatait feltdré elmélytilés helyett
a felszines gondolkodés €s Osszefuiggés-teremté€s szintjén marad a szerz@. Legszembetd-
nébb ez a tendencia a kdnyv azon fejezeteiben, amelyek hétkdznapi jelenségektdl elvont
gondolati tartalmak k&ré szervezGdnek, mint amilyen a bardts4grol sz6I6 frascsoport.
A mdr t6bb szempontb6l idézett elsd tematikai egységben (Bardtsdg) a célfogalom
definidldsdnak kfsérletén tdl a hozz4 kapcsol6d6 viszonyrendszerek, jelenségek vizsgéla-
tdra véllalkozik a szerz6, sajat meghatdrozdsa értelmében a magdnyossdg szerencsétlen
(véleménye szerint: beteges) dllapotdbd! val6 kigydgyulds ,,médjat €s hatékony eszkozeit”
szeretné ismertetni. Gondolatmenetét Sartre e jelenségre vonatkoz6 gondolatainak fel-
elevenftésével vezeti be: ,,Az ember egyediil sziiletik €s egyedil hal meg, 6ndmit4s, ha
azt dllitja: e két végpont kozott megannyi donté pillanat létezett, amikor nem volt
egyedill.” Azonnal meg is kérddjelezi ezt az 4llitast: ,,Az egzisztencidlis megtapasztalds
vajon igazolja-e ezt a pesszimizmust?” Egy ,semmiképpen”-nel felel rd, hogy aztdn
bevezetd szdvegének (Magdnyossdg a tomegben) tovabbi bekezdéseiben mégis hasonlé
megdllapftdsokhoz jusson: ,Vitathatatlan mégis, hogy nagyon sokan magényosnak, el-
hagyatottnak €rzik magukat szinte egész életiik folyamdn. (. . .) A nagyvdrosok lakéte-
lepein, a tomegben, a forgalom zajdban sokkal tdbben panaszkodnak arra, hogy isme-
réseik megfeledkeztek roluk, vagy ellenkezéleg, képtelenek egyetlen pillanatra egyediil
maradni. (. . .) Gyakran a csaldd sem mds, mint magdnyos emberek kozdssége. (. . .)
Felmerdl a kérdé€s, val6ban ennyire tragikus-e a helyzet, vagy mégis lehet rajta valamit
véltoztatni?” (Magdnyossdg a tomegben) A magényossag elleni hatékony ellenszernek a
baréati kapcsolat(ok) ki€pftésének modszerét tekinti. Olvas6ként viszont azt tapasztaljuk,
hogy nemcsak e , hatékony moédszerek €s eszk0z0k” mibenlétét, tehdt a bardtsdg Iényegi
tartalmét nem sikerl megragadnia sem a cimad6 fejezetben, sem a kodnyv egészében,
de azt sem sikeriil bizonyftania, hogy a mai modern tdrsadalom feltételei kdzott a bar4tsag
intézménye val6ban I€tezik, nem veszitette el valGs ért€ktartalmat, tehat Sartre tévedett
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az ember egzisztencidlis elidegenedését illetden. ,Mi” ugyanis érvelését nem tartjuk
eléggé meggySz6nek ahhoz, hogy elhiggyiik, ,,a férfiak kozotti barétsag redlis valosag, €s
fontos szerepet jétszik €letiikben” (4 férfiak kozoti bardtsdg jellemzdi). Egyetlen érviink
sincs ugyanis arra vonatkozéan, hogy manapség a férfiak kevésbé lennének magényosak
a nokkel szemben, hogy az er8sebbiknek ftélt nem tagjai alkalmasabbak lennének e
viszony tartGsabb kialakitdsdra. Ezen a ponton tdbb olyan fontos mozzanatra is szeretnénk
utalni, amelyet a szerz$ figyelmen kiviil hagyott frds kOzben. A kozlés szintjén ugyan
nem €rt egyet a n6k egymds koOzti bardtsdgdra vonatkozo szkeptikus érvelésekkel, nem
tartja helyénval6nak azokat a nézeteket sem, amelyek a fiiggetlen ndk barédtsdgdban
természetellenes hajlamot feltételeznek, mi tobb, megjegyzi, ,,semmi sem ad teh4t okot
arra, hogy a néket alkalmatlanabbnak tartsuk a barétsdgra, mint a férfiakat”, mindezeket
az éllitdsait azonban megkérddjelezi a kdvetkezd frds hangvétele €s tartalma egyarént.
PL: ,,A kozvélemény is aldtdmasztja azt a meggy6zSdést, hogy csak a férfiak képesek
altruizmust, komolysdgot, hdséget nydjtani a barati kapcsolataikban. A modern pszicho-
16gusok szerint is kizdr6lag a férfiak rendelkeznek elegendg affektfv érettséggel” (A
férfiak kozotti bardtsdg jellemz6i). Az ehhez hasonlatos szoveghelyekkel ugyanis egysze-
rden nem tudunk olvaséként mit kezdeni, nemhogy hitelt adndnk neki. Ugy véljiik
ugyanis, hogy az ilyen komoly és fontos jelenségekrdl sz6l6 beszéd nem lehet feliiletes,
s a réla sz6l6 megdllapftdsokat meggydz6 érvekkel kell aldtdmasztani. A hivatkozdsokat
is rendszerezni kell megjeloive forrdshelyiiket, eredettiket. Nem lehet €s nem szabad a
pontos megnevezéseket a ,mondjdk”, ,sokan ugy vélik”, ,egyesek azt allitjdk”, ,,a kdz-
vélemény is aldtdmasztja” €s az ehhez hasonlatos megjegyzésekkel helyettesiteni, s féleg
nem a népi bolcselkedés kozhelytartalmaira tdmaszkodni. (PL.: ,,Az erotikus lobogdsra
jellemzd, hogy kezdetben igen erds, de ha elérte a kielégiilési csticsot, lassan gyengiil,
végiil teljesen kialszik. Ebben az esetben inkdbb ldngra lobbant szalmérdl, mint tartés
pardzsrél van sz6” — A szerelem és a bardtsdf kiegésziti egymdst.) Nem elegend§ a
tudoményokra valé édltaldnos hivatkozds sem. Igy: a ,modern pszichol6gusok szerint
is”-f€le megjegyzés a pontosftést elkertild eljdrdsok koz€ tartozik, hiszen ennek alapjan
valamely idézett megéllapitds a modern pszichol6gusok koziil lehet barkié és senkié, nem
lehet ellendrizni hitelességét. Tovabba: a ndk ,,affektiv érettségére” vonatkozo leegysze-
rdsitd, lekicsinyld vélemények megkeriilik a nék szocializdci6jdnak kérdéseit, azt, hogy
a tdrsadalmi szabdlyrend egészen més szerepeket €s viselkedésnormékat vér el a n6kto!
mint a férfiakt6l, azaz a konzervatfv nevelés a ndket a sajdt érdekeikrdl €s vagyaikrol
(pl. a bardtsagrol) valé lemonddsra késziti €l6. Ennek értelmében a szerz6 is szentesft
bizonyos sztereotfpidkat. Pl. nagyon hasznosnak tartja, ha egy, a csalddja 4ltal elfoglalt
asszony, fiiggetlen bardtndje révén tdjékozodik a vildg dolgairdt (4 ndk alkalmatlanok
abardtsdgra?). Az ilyen hozz44llds ugyanis a férjes-csalddos asszonyt aldrendelt helyzetben
l4ttatja, a konyha-gyerekszoba-hélészoba kijelolte térbe szukfti mozgésterét, megfosztva
6t személyes szabadsdgat6l, nem beszélve a személyes megéltsé€g helyett kapott mésod-
kézbdl szdrmaz6 informdaciok csokkentett értékérdl. Ezenkfvil: Szungyi LaszI6 s mind-
azok a meggy0z&dések, amelyeknek szellemében véleményt mond a férfiak kozott
sz0vGdd bardtsagrol, nem tesznek kiildnbséget az tin. haverkodés €s a barétsag iényegi
tartalmai kozott. Ez a leegyszerudsfts eljdrés figyelhetd meg kovetkez$ okfejtésében is:
»A legtobb férfi csak az azonos nemuek baréti kdrében taldlja meg Snmagét. A férfiak
bardti tdrsasdgban jol szérakoznak, térsalognak, €s lényegesen mésként viselkednek, mint
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nék jelenl€étében. Még a szerelem sem helyettesiti a férfi széméra a més férfiak irdnti
bardtsdgot. A feleségek olykor nem j6 szemmel nézik, ha férjiik a hdzassdgkotés utdn
nem szamolja fel baréti kapcsolatait . . .” — A férfiak kdzotti bardtsdg ismérvei. Kifoga-
solhat6 tovdbb4 — az irdsok megjel6it miifaja alapjén — az un. kirdlyi tobbes kovetkezetes
alkalmazdsa, hiszen a napl6{r6t6l — més mdfajokban alkotdkkal ellentében — fokozottabb
mértékben varjuk el a személyess€g ismérvét, az egyedi-sajatos vélemény véllaldsdnak
tényét, méghozz4 a ,mi ismereteink €s tapasztalataink”, ,,meggy6z6désiink”, ,vélemé-
nylink”-féle sz6fordulatok, székapcsolatok helyett. Mindezek mellett még a szerzd sza-
mos, kell6képp 4t nem gondolt, odavetett, a tudomdnytalan bolcselkedésekbdl, a kdznapi
megfigyelések kozhelyeibdl, s6t, olykor a kdzosségi elbitéletek tdrhdzabol kolesdnzott
megdllapitdsdval foglalkozhatndnk. Pl.: , Az az 4llitds azonban, hogy igazi baratsdg kiza-
rélag férfiak kozott szovddik, a bardtsdg fogalmat korlatok kdzé szoritja. Kétségtelen
ugyan, hogy az olyan kival6 személyis€gek kozotti bardtsdg, mint Jonatédn €s Ddvid, Jézus
€s Janos apostol, Goethe €s Schiller stb., magasztosabbnak tdnik, mint az emberiség mds
képviselSi kdzott, de az dtlagember is képes igazi baratsdgra” — A férfiak kozotti bardtsdg
jellemzéi. (Ha j6l értelmezem: vannak a férfiak, kozottiik kivalo személyiségek, emellett
léteznek az emberiségnek ,,mds képviselSi” €s az dtlagemberek. A n6k melyik kategbridba
tartoznak? Ok a ,més képvisel6k”? Vagy a mindenkori ,4tlagemberek”?) Vagy: ,Ha
felndttkorban meriil fel féltékenység a bardtok kozott, ez affektiv éretlenségre, homo-
szexudlis hajlamra vagy més pszichopatol6giai jelenségre vall” — Bardti kozdsségek. (Félek,
e megjegyzés €rtelmében, az emberis€g igen nagy szdzaléka tartozna, amennyiben valaha
is féltékenységet €rzett bardtai irdnt, a beteges lelkuletdek, a ferde hajlamdak csoportjaba.
A szerz6 itt megfeledkezett egy kordbbi 4llitdsardl, miszerint ,,az ember pszichéjében,
lelkivildgdban ritkdn torténnek olyan egyértelmi dolgok, melyek a raciondlis kategéridkat
jellemzik” — 4 nék alkalmatlanok a bardtsdgra?)

Sziikségszerd volt foglalkozni Szungyi LészI6 kdnyvének cfmad6 €s elvi alapvetést
hordoz6 fejezetével ilyen terjedelemben és részletességgel, hiszen a kdvetkezdk ennek
szellemében, mddszereinek €s eljdrdsainak megfelelden épiilnek fel, ami nemcsak azt
jelenti, hogy szemléleti megalapozottsdgukban jelentenek folytonossdgot, de — sajnos -
hidnyossdgaikban is. A kovetkez6 szovegekre sem jellemzd a kimunkdlt esszényelv, a
kovetkezetes gondolatvezetés, a hatdsos érvelés sajatossdga, vagy pedig a szépfréi stilus
ismérve. Taldn a Miatydnk cfmd mdsodik részt tekinthetjiik e szempontbdl a legtissze-
fogottabbnak. A Miatydnk imddsdg jelentéstartalmait — mint a keresztény €letvezetés
legfontosabb értéktartalmait — bemutat6 fejezet szévegei egy-egy kdzponti motivum koré
szervezGdnek. A lényegi tartalom (rendszerint deduktfv jellegd) megkdzelitései egy-egy
Gsszefiigg6 gondolatsor gordilékeny, kovetkezetes kifejtésére Epiilnek, a megjelenttés,
a ldttatds €s az érzékeltetés plasztikussdga fedezhetd fel benniik. Senmi okunk és jogunk
nincs tehdt kétségbe vonni e keresztény értéktendencidk szellemében kifejtett szdveg-
magyardzatok, jelentésértelmezések €rt€két és érvényét, de itt is szdmon kérhetjik a
szerzOtdl az 4 sszefiiggések felfedezésének, egyéni meglatasok kifejtésének szdndékat,
a jelens€gekrdl val6 kordbbi besz€dmo6d megyjitdsdnak igényét. Mert — legyenek e fejezet
irdsai barmennyire tartalmasak is — € specifikumok nélkiil nem mondanak tbbet sz4-
munkra mint valamely igényes megformadlts4gd hittankonyv olvasményai kdzvetitette
ismeretanyag. Helyenként e szovegegyiittes darabjaiban is felfedezhet6k annak a didak-
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tikus hangvételnek a nyomai, amely a kdnyv €letképekbd], 1in. hitre tanité jegyzetekbdl
szerkesztett részeiben kifejezett. A fejezetet nyit6 irds elsé bekezdése eklatdns példéja
ennek: ,,Boldog 6rommel ront be a hittanéra utdn édesanyjdhoz egy elsds kisldny: »Anyu,
tudod, hogy miért vagyunk mi mindannyian ’testvérek’, ahogy a tisztelend$ atya a
templomban a szentmisén sz6lft benniinket?!« Az anyuka sz6hoz sem jut, mert a kisldny
azonnal felel is a sajét kérdésére, hiszen szdmdra nagy felfedezés volt, amit a hitoktat6tdl
hallott: »Azért vagyunk mindannyian testvérek, mert Isten mindannyiunk égi Atyja, és
csak az szdlithatja igy Ot, aki a keresztségben gyermeke lett!«” (Isten mindannyiunk
atyja) A példadllitas e naiv formdja semmiképpen sem lehet a modern pedagégia eszkdze
még a hitoktatds keretein beliil sem.

Szungyi L4szl6 konyvének val6jdban csak két olyan fejezete van, amely a tulajdon-
képpeni napl6 formdjdval és jellegével analGg frdsok gydjteménye: az Emlékeim és az
Eletkiszelben cfmd rész. Az Emlékeim cfm alatt kozolt hdrom szoveg kozil az Ujra felkel
a Napot tartalma alapjdn inkdbb az elmildsra, a végesség tudatdra apellalé frdsok
egylitteséhez kellett volna sorolni (amiért mégis az emlftett kontextusba keriilt, az
feltételezésem szerint a gyermekkori emléket felelevenitd elsd bekezdés miatt tortént).
A Gyermekkori emlékek Vondra Gyuldrél cfmd emlékezd tartalmu frés és a szerzével
késziilt interji (Romai didk voltam) a kotet két leggyengébb szovege. Nemcsak azért,
mert mindkettd nyelvi megformdltsag tekintetében is a legals6 €rtékhatart strolja, hanem
mert semmilyen olyan tdbblettartalom nem bontakozik ki beldliik, amelyek kozérdekd-
ségre szdmot tarthatndnak. A magénélet torténéseit feltdré vallomaésnak, a személyessé€g
szOveghelyeinek is kell rendelkeznie olyan szekunder jelentéstartalommal, amely a po-
tencidlis befogadd beleérzékészségére szdmot tarthat, mert csak fgy johet 1étre az irds
lényegi értéktartalma: az olvaséval val6 kapcsolatteremtés lehetdsége. A néhai temerini
esperesnek, Vondra Gyuldnak emléket 4llit6 frds az égvildgon semmit sem 4rul el a
megidézett személyiség jellemérd|, alakjarol, emberi €s hivatdsbeli magatartdsarol azon
kiviil, hogy megértGen reagdlt a gyermek Szungyi L4szl6 — egyébként a nagyanya éltal
sugallt — bemutatkozdsdra (,,Szungyi Lacika — pap!”), s része volt kés6bbi pélydja
egyengetésében. A rémai didkéveket bemutatd interji sem szolgél egyedi tanulsdggal az
(ujség)olvasG szdmdra, €s semmi koze az irodalmi interju kategoridjdhoz, amilyent egy
ilyen szOvegkdrnyezetben olvas6ként elvarhatnank. Viszonylag sikeriiltebb frasokat fog
egybe a Vallds és emberi psziché fejezetcim. Ezekben a szerz6 az ember életében ad6d6
kiilénbdzd vélsagjellegd és -tartalmi lelkidllapotokra, élethelyzetekre, egyetemes emberi
jelenségekre (pl. az embertdrsainkkal val6 konfliktus, az egzisztencidlis kidbrandultsag,
a valldsos meggydzd&dés kialakuldsa, az dn. isteni btvolet etc.) ad a keresztény filozéfia
szellemének megfeleld vélaszokat és magyardzatokat. Megjegyzései, ktvetkeztetései itt
sem mindig dtgondoltak. Csak egy apr6 példa a Meg tudunk-e bocsdtani? cimd frésbol:
JAki hagyja, hogy életében eluralkodjon a keseriiség és a harag, idovel tonkreteszi sajdt
magdt (a szerz6 eredeti kiemelése). Ennek kovetkezményei a lelki, s6t testi rendellenes-
ségek és kiillonféle megbetegedések.” (A frusztraltsdgbdl kvetkezd koros lelki folyama-
tok €s pszichoszomatikus megbetegedések jelensége ismert elSttiink. Kérdéstink az volna,
ezeken kiviil milyen ,,lelki rendellenességek” lehetnek a kdvetkezményei ennek az élla-
potnak?) Miként azt a Bardtsdg cimu fejezet megfelels szdveghelyei esetében tettiik, a
tobbi irds kozvetitette €rtékitéletek kapesdn is elvarjuk a szerz6tdl a mas meggydzddésiek
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(még az dltala ,valldstalanok”-nak nevezett emberek) irdnti tolerancia készségét is. Ezért
felkapjuk a fejiinket, amikor pl. elbeszélve a Louis Pasteurrel a tudomdny €s a vallds
Usszeférhetetlenségérdl vitdzo fiatalember esetét, annak vitaszenvedélye, indulata kap-
csdn ,lélekbdl kitort biints szabadsdg”-rél beszél (Az olvaséval a kézben). Ugyanis nem
lehet eleve blinGs az, ami nem felel meg az 4dltalunk kozvetitett értéktartalmaknak.
Ugyancsak a nyitottsdg, a modern €lettartalmakhoz val6 alkalmazkodds hidnyat fedezziik
fel az Eletkozelben cfmd fe]ezet hétkoznapi €let jelenségeire reagdl6 frdsaiban.

Szungyi Lészl6 Bardtsdg és boldogsdg cfimd konyve bevezet§ irasdnak fgérete (a
~hatékony méd és eszktzok” feltdrdsa) ellenére — ugy vélem, még a szerzdvel azonos
meggydz8désbeli hulldmhosszon levS befogad6 szdméra — sem ad (fSleg szembetdnd
hidnyossdgai miatt) hiteles valaszt arra vonatkozéan, melyek a bardtsdg és a boldogsdg
szimbi6zisa 4thatotta €let feltételei, lehetSségei. A konyv egészének 4ttekintése engem
inkdbb arr6l gy6z meg, hogy ezt az igéretes fécfmet inkdbb a j6hangzds indukdlta, mintsem
az frasok egész€t athatd kulcsfogalmak kiemelésének szdndéka. A vele kapcsolatos szdmos
észrevétel, kifogds, valamint nyilvanval6 és 1€nyeges hidnyossdgai ellenére sem tartom
sziikségtelen kiadvanynak ezt a konyvet. Ugyanakkor mind szerzGje, mind recenzense
és szerkeszt6je figyelmét felhivndm a vélogatds szelektfv elvére, a mérlegelés fontossagdra
e tevékenységben, hogy az igényes, esztétikailag ért€kes irodalmi sz6veg hitelét ne rontsa
el a vele egy kotetbe, fejezetbe szerkesztett €rtéktelen, kifogdsolnival6. Az is fontos
tanulsdga Szungyi L4szI6 kotetben reprezentdlt irodalmi tevékenységének, hogy valamely
specifikus hivatds — pl. a papi szoigdlat — 6énmagdban még nem képez irodalmi érték-
tobbletet.

BENCE Erika

CSATH GEZA OLASZ SZEMMEL

Géza Cséth: Oppio e altre storie. Roma, 1998

Erzem, hogy ismeretlen félelem kerit mind-
jobban a hatalmdba, és hogy nincs ellene
védekezés sehol sem.”

(Csath Géza: A béka)

Terror, kegyetlenség, harag és fdjdalom, ezek az érzelmek Csath Géza elbeszéléseinek
alapelemei. A valGsdg hatdrat sirol6 gyilkossdgok, onirikus latomdasok, amelyeket egy-
szerd €s végteleniil preciz stilussal besz€l el, ahol a cselekmények az eseményeknek
logikus €s organikus ldncolatdval kovetik egymast. Az olvas6, akit nyugtalansag s agg6d6
€rzés Onthet el; egy groteszk €s sziirredlis utazdson taldlja magét az ész legsotétebb és
legtitokzatosabb mélys€gében, amely megrazkddtatdsok, lidérces dlmok és félelmek
tanydja. Ez egy olyan univerzum, amelyet gyerekek, dllatok, mescbeh személyek és hulldk
népesitenek be.

A gyerekek az abszolut f@szerepldi ezeknek az elbeszéléseknek: gyerekek, akik kinoz-
zdk és €lve felboncoljdk a kutydkat és macskdkat, akik megfojtjdk testvérkéiket, megké-
selik édesanyjukat, €s felakasztjdk jatszotdrsaikat. Ezeknek a torténeteknek nincs moralis



