MEGERETT A NYAR
A Szirmai-dijas Németh Istvdn koszontése

UTASI CSABA

Csaknem negyed évszazaddal ezelStt, amikor Lepkeldnc cimi kony-
véért elsGként részesitették Szirmai-dijban, Németh Istvan vallomésosan
mondta el sziléfalujardl, hogy ,,. . . a térképen is jeldlve van a helye, a
valGsdgban is megvan csakugyan, de valami nincs mér ott, az a legf6bb
valami, amiért pedig annyiszor visszatérek oda gyalog is, auton is, vo-
naton is: a gyermekkorom”. Mar akkor nagyon is érthet6 volt ez a
nosztalgia, hiszen a gyermekkor, ha csak nem keseritik meg kegyetlen
korilmények, az ember vilagra ébredésének paratlanul szép és gazdag
idészaka szokott lenni. ,Id6tlenségében” élmények és tapasztalatok
olyan 6zone szivodik fel a tudatba, amely késbbi tévelygéseink soran

biztos utmutatdul szolgélhat.
Azels6 Szirmai-dij atvétele 6ta eltelt évtizedek azonban a gyermekkor

elvesztését sokkal silyosabb veszteségekkel tetézték Németh Istvédn
gondolatvilagidban. Meg kellett élnie a sziil6fold lepusztulésat, az iiresen
maradé hazak 6nmagukba omlésat, ,,egy népcsoport lassi eltiinésének
kezdetét”, ami az ,,0r6kos vesztes” pozicidjaba taszitotta, jelentOs sily-
ponteltolodast idézve el6 eszmélkedésében. Korabban kitartéan annak
az ir6i feladatnak kivant eleget tenni, hogy lejegyezze mindazt, amit 14t
és ami korilveszi, néhany éve azonban azt tapasztalja, mintha folyton
csak befelé figyelne, 6nmagaba, ,,egyre nagyobb kétségbeeséssel” élla-
pitva meg, hogy ott ,,névekv szorongason, kesertségen kiviil” alig talal
valamit. Igy aztan lelkivilagdban a szemlélGdés régi igénye és a belsé



140 . HID

megbolygatottsig ténye kivételes fesziiltséget teremt, amelyrdl dijazott
kotetének szamos irdsa tantskodik.

A humén értékek teljes erézidjanak utdbbi éveiben Németh Istvan
képzeletét természetszerleg az otthonossag, a lehetséges haza megle-
lése foglalkoztatta leginkabb. A szellemiek terén gyorsan eljutott annak
felismeréséig, hogy igazi mentsvara csakis a ,lerombolhatatlan, folda-
rabolhatatlan, elorozhatatlan, atrajzolhatatlan” magyar irodalom lehet:
akacaival, fenydivel, tolgyeivel, jegenyéivel és ,bodzas kis fenéi”-vel
egyitt. De egyszersmind meg kellett tapasztalnia azt is, hogy odatartozni
e virtudlis hazahoz f6l6ttébb problematikus. Ha Herceg Janost a szegedi
antikvariumban ,ismeretlen szerzG”-nek talaljak, allapitja meg, akkor
végs6 fokon hidbaval6 mindaz, amit csinilunk. Annaél inkabb, mert a
Szentelekyék, Szirmai€k 4ltal eliltetett gacska bokorra terebélyesedve
kivirdgzott ugyan, de ma mar csak az ég gyonyorkodhet benne, vagy az
sem, hiszen a ,,Semmi f6lé hajtja dgait”.

Hasonl6 kett6sség figyelheté meg az anyagi valdsaghoz kot6d6 haza
keresésében is. A cimadd ,sétalé” novella erGs sikvaltasokkal vezeti
végig az olvasot a szil6falu utcdin, s mikzben a séta egy-egy allomésa
gyerek- és feln6ttkori emlékeket, torténeti visszapillantasokat, jele-
niinkre vonatkozé reflexidkat és Onreflexidkat indukal, lassanként az
egész szOveget athatja a veszenddség ellenében kikiizd6tt melankolikus
O0rom. Mennyire mas az a novella, amelyben egy hatarszéli kis faluba
latogat el a narrator, mitikus tavlatot nyitva az enyészet el6tt. A barnas,
vOrGses pardban nem tudni hirtelen, ,,most van-e a fold sziiletében, vagy
most bucsizik 6nmagatdl”, olvassuk, s innen aztan a haldoklé hézak,
udvarok, gyalogjardak képein és hallucinaci6k soran 4t végiil a falumg-
zeumokra jellemz6 dermedtség, a foltart6ztathatatlan pusztulds megél-
lapitasdig jutunk el. Nem véletlen hat, hogy Németh Istvan egy helyiitt
azon topreng el, vajon néptéredék mivoltunk lényegét nem bevégzetten
is befejezetlen sorsunkkal, a ,,célba jutas 6romének 6rokds hianyaval”
kellene-e magyarazni, illetve azzal, hogy taldn ,,valaminek a folytonos
hidnya is lehet az ember hazéja”.

Ne higgyiitk azonban, hogy Németh Istvan jobban féli az elmulas
arnyait, mint koziliink bérki. Pontosan tudja, hogy mig a vildg némely
részein épitkezés folyik, addig méasutt sok minden porba hullik abbdl,
ami megépiilt. S6t, tudja azt is, hogy milli6 év milva emléke sem lesz
mér a magyar irodalomnak, 4m teremtdéjének derdjével még mindig
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nyilni fog a mosolygd apécavirdg. Nem az enyészet megmasithatatlan
ténye bantja tehat, hanem az, hogy tajunkon a kozosségi lepusztulas -
gyorsasaga messze meghaladja az egyedi alaszéllasét. Ez az, amivel nem
lehet megbékélni, s ami a kotet honkeresd vazlatainak, novelldinak,
naplGjegyzeteinek, vallomasainak tonusét a kiérlelt stilus jegyében alap-
vetéen meghatarozza.

Egy régi, csaknem harminc év el6tti pillanatképében arrél szamol be
Németh Istvan, hogy amint sziiléfaluja reggeli nagyutcijan leszallt az
aut6buszrdl, gyermekkori élmények hatasara minden porcikéjaval azon-
nal érezte: ,,megérett a nyar”. Dijazott kétete ennek az immar attéte-
lesen is megérett nyarnak a szineit kildi felénk, fliggetleniil attdl, hogy
némely irasa szitdlé kodben, locspocsban vagy dermeszt hidegben
jatszddik. S ebben az iinnepi pillanatban mi mést is kivanhatnédnk Né-
meth Istvinnak, mint hogy miihelyében még sokdig tartson az érett
nyar. Akkor is, ha a rank mért idGben olykor minden erdfeszités €rtel-
metlennek latszik.



KALVARIAS UTON

NEMETH ISTVAN

Szirmai Karolyt eddig kétszer temettiik; elGszor, amikor elhunyt,
masodszor, amikor eredeti nyugvéhelyérdl a csontjait atkoltoztettiik a
lebontott temetSbdl az djba. Ez tortént Sregapdm csontjaival is; azokat
szintén egy lebontésra itélt sirkertbdl szallitottak 4t a Kélvaridra. Ugy
latszik, szamunkra itt ilyen kalvarids sorsot szint a Teremtd. Nem messze
Verbasztdl, egy masik szegény ironk nyugvéhelyén évekkel ezel6tt
szintén lebontottak egy temetSt. Annak idején hirt adtam a szomori
eseményrdl egy versfélében, amely versféle, talan mementéként, a most
kitiintetett konyvemet zarja. Tiz évvel ezel6tt, amikor irénkat masodszor
temettilk, Bordds Gy6z6 gyaszbeszédében foltette a silyos kérdést:
Szabad-e sirokat bolygatni? Majd azt mondta: valasz helyett legszive-
sebben elsirndim magam. Nem az embert akarom siratni — folytatta —,
akit itt most mésodizben temetiink, hanem mindazt, amit hagytunk,
hagyunk pusztulni, igy a temetdinket is. Ezek a szavak 1990. oktéber
6-4n hangzottak el, amely oktéber 6-a szamunkra, magyarok szdmara,
kiilénleges gyasznap, az ezerkllencszazkllencvenedlk esztendd pedig
mindnyajunk szdmara, akinek az Ur itt kélvérias sorsot sznt, emléke-
zetes marad. Ugyanakkor a f6ltdmadas pillanata is volt az idézett datum:
irénknak, Szirmai Kéarolynak, akirdl az itt és most huszon6todik alka-
lommal kiosztott rangos dijat elnevezték, megjelent 6sszegydjtott mi-
veinek elsé kotete. Fajlaljuk, hogy a kovetkez6 kétetekre még mindig
varnunk kell. Valdszinileg a tiz évvel ezel6tt rank szakadt gyaszos és

Elhangzott Verbdszon 2000. nov. 24-én a Szirmai-dij dtvétele alkalmdbol
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gyalazatos események miatt. De aki Szirmai Karoly kéalvarias vtjat koveti,
az a ,folgyijtott éjszakaban” is az eljovend6 pirkadat reményében és
hitében él. A temetSinket sorba lebonthatjak — épp a napokban kol-
toztették el sziiléfalum — Tiindérlakom - kis zsidétemetSjének a sirko-
veit —, de a fold, amibe elkaparnak benniinket, megmarad.



IMA A HAZIOLTARON

FEKETE J. JOZSEF
,MIT ER AZ EMBER, HA CSAK iR(0)?”

A hetvenéves Németh Istvin koszontése

fr6 embert, még ha a legismertebbek és legolvasottabbak kozé is
tartozik, vagy éppen a legismertebb €s legolvasottabb, mint kis kozos-
ségiinkben Németh Istvan, gyakran éri a véd, kiilonosen a legutGbbi
évtizedben, hogy nem vallal tevékeny kozéleti szerepet, nem jar lakos-
sagi férumokra, ahol rdmutatna, elemezné, értelmezné a kozosségi,
illetve kisebbségi sors kiizdelmeit, gondjait. Szamon kérik rajta az ér-
telmiségi szerepvallalasat. A kérdéssel persze sajat értelmiségi mivol-
tukra kérdeznek r4, hiszen elfelejtik, bar, ha olvasnanak, tudnak: az iré
kozosségi szerepvillaldsa az {rds maga. S bizony a legismertebb és a
legolvasottabb ir6 mellének is nekiszogezték az ilyen felel6sségre vond
kérdések valamelyikét, ezért, sajnos, jra &s djra el kell mondani, némely
ir6k soha le nem irjak a kisebb-nagyobb vajdasagi Siiketpusztdk nevét,
miiveik mégis ezekrdl a Suketpusztakrdl szélnak.

Németh Istvan egyik feljegyzése szerint egy falusi kiskocsméaban a
legBszintébb tisztelet mellett 6t Herceg Janosnak, a vajdasagi magyar
irodalom és Gjsagiras oszlopf&jének vélték, vagyis Gsszetévesztették vele,
és igy is szdlitottdk meg. Valami médon nem is sokat tévedett az Gt
megszAlitd kocsmai meséld, aki rogtonzott szinpadi elGadassal is fisze-
rezte torténetét, vagyis, mondhatnank, szakmabelinek tekinthetd, ami-
kor az irodalmunk jelképévé magasztosult Hercegnek vélte a Paraszt-
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kirélyt.] Abban az esetben nem tévedett, amennyiben tovabbvihetd az
a nyolcvan esztendeje tart6 folyamat, amelynek kezdetén a révid életre
és megalkuvésok sorara karhoztatott Szenteleky allt, majd Herceg adott
bele apait-anyait, hogy utat nyisson, tobbek kozott Németh Istvannak
is, hogy irodalmunkban beteljesitse a két eldd-Oriés vallaldsanak jelentOs
részét, az irodalom emberkdzelben vald tartasat. Olyan miivek sorozatéat
hozta Németh Istvan a falu- és tanyajaré utjairdl a lapok, folydiratok
szerkesztGségébe vagy éppen a Kiadoba, amely a vajdasagi ember €le-
térdl szélnak, olyan hangon, amely a nem til gyakran és nem tdl sokat
olvasdkat is megszdlitja, anélkiil, hogy a népszerlség javaért barmilyen
engedményre kényszeriilne a szovegeivel szembeni szigor, vagy a vajt
fiilibb olvasok karara.

Az pedig, hogy a legutdbbi és méltan kitiintetett, hagyoményosan
megfontolt szerkesztésh kotetében a 1éttér- és identitasvesztés, a sze-
mélyes és kollektiv teriileti visszavonulds kronikasaként jelentkezik,
annak a kovetkezménye, hogy a mai id6rdl (tiz évre, negyven évre,
6tven évre, nyolcvan évre visszamendleg) nem lehet Sszintétleniil szOlni.
Ha ir6 az ember. Németh Istvant, az ir6t pedig az Sszinteség, valamint
az akér indulatossagba is torkoll6 érzékenység vezérli prézai terepszem-
1éi soran, eredményezzenek azok ropke naplébejegyzéseket, valloma-
sokat, dokumentumnovelldkat, ,hazajaré jegyzeteket”, szociografiai
alléképeket vagy verset, miként ezt az Ima Tiindérlakért cimi kétet is
példazza. A vallomésossag Németh Istvan irasainak f6 meghatéarozdja,
s nem csupan az én-novellakban, esszékben, jegyzetekben, hanem még
a masokat beszéltetd, latszolag szoveghii lejegyzéseket kozreado torté-
netmondasaiban is. Kiilonleges tehetsége folytan azonban olyan han-
gulatot teremt irasaiban, mintha a beléjikk foglalt konfessziokkal és
kitdrulkozasokkal nem is az olvast kivannd megszdlitani, hanem —
latszatra toredezett, de valdjaban — végtelen monolégot gombolyitana.
Szovege olyan természetességgel ivel az ihletd motivum koré, akar az
indakbdl épitkezd szederbokor, amely tiiskéivel védelmezi az alabijt
manot, a rejtezkedd joszagot, a tobbiektdl kiilonbozot.

A kotet cimadasabd], illetve a cimadd esszé-emlékezés olvastan gy
tlinhet, az ird a nosztalgia teriiletén keres menedéket a jelen el6l. Ezek
a hétrapillantasok azonban mindig a ma, a jelen sarkalatos pontjai feldl
meriilnek a miltba, parhuzamokat keresve az ellentétek kozott, az
emberségesebb vildgot vélasztvan az emlékezet otthonaul; a képzelet
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ugyanis nem képes élhetGbb és belakhatobb jovo feltételezésére. Végso
soron nem a nosztalgia, az elvigyodds motivalja ezeket a miveket,
hanem a jelen feletti itélkezés szindéka. Németh Istvin mivészete
lényegében az ird belsd beszéde, emlékezd és itélkezé monoldg, am az
itélkezés mogott tapinthatdan jelen van az egész vilagot magahoz olelé
humanum. Németh Istvan irasaibdl a ma, a jelen tényekkel szembesitd
szociografiaja olvashatd ki, mint ahogy mostansag talan ez a prozairék
egyediili lehetséges miifaja.

»Minket a »jelen« megragadasa kot le” — fogalmazza meg iréi véllal-
kozéasanak lényegét Németh Istvan, de ehhez egy feltételes mondatot
is kapcsolhatunk, miszerint ,ha a »semminek«, a »megfoghatatlannak«
hangot lehet adni” — vagyis a szerz6 kénytelen megéllapitani, hogy iréi
feladatvéllalasanak éppen irGsdga szab gitat, a targyilagossag — esetében
- feltételezi a lirai fesziiltségek targyiasulasat is. A megfoghatatlannak
itélt ,semmi” ugyanis tulajdonképpen a lélek miikodése, a vonzalom, a
nyugvo tdj latvanya altal kivaltott harménia, a malt ismerete meg a jelen
tudatosulésa altal felkorbécsolt szellem hangkeresése. ,,. . . nincs is mar
Osszetartd kozosség. A kozosség, a falu lassan kiiriil, tiresen maradt
héazai 6nmagukba omlanak. Hogyan jutott, juttattak ide? Bejarni ezt az
utat, nyomrdl nyomra, ldbnyomrdl ldbnyomra — a feladata lehetne ma-
radék irodalmunknak, ha az irodalom elé egyaltalan lehetséges feladatot
tizni” — édllapitja meg Németh Istvan, tudvan, hogy az irodalom elé
természetesen nem lehet feladatot tizni, 4m az ir6 annal inkabb kitlz-
heti a céljat, s jarja is ezt az utat. Birmennyire is keserves végigmenni
ezen a csapason, végiggondolni azokat az évtizedeket, amelyek a gyer-
mekkor személyes élményétdl indulnak, amikor a varosba induld fid
csak annyit tud az dllam hivatalos nyelvén, hogy ;,Elnézést, nem akar-
tam!”, de ezt a védekezd formulat 6nkénteleniil is magaba sulykolta;
majd vissza egészen 1848-ig, egy torténelmi anekdotéig, amelynek epi-
zbdszereplGje magatartdsmodellé terebélyesedett 6nmegtagadassal, a
»Nyiszom magyar!” (Nem vagyok magyar) kinyilatkoztatdsival mentette
életét. A multtdl a jelenig ivel tehat az a megaldzd, de nem is mindig
kiviilr6l indukalt, hanem a megfelelés belsé késztetd szandéka altal
kivaltott 6ntagadas lealacsonyitd, megalazo, génekbe beépils gydvasa-
ga, amelynek kovetkeztében az iré megfogalmazhatja az allandé lefoj-
tottsdg reveldcidjat: ,,Valaminek a folytonos hidnya is lehet az ember
hazja?”
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Hogyan is lehetne nosztalgiat érezni egy olyan emberoltd barmelyik
korszaka irant, amely a belesulykolt félelemmel, idegenségérzettel, ki-
szolgaltatottsaggal, az ,,Izvinite, nisam hteo!” (Elnézést, nem akartam!)
beidegzddésével kezdbdik, és a ,,Nyiszom magyar!” szindroméjaban csid-
csosodik ki, hogy elSrevetitse ,,a célba jutds dromének 6rokos hianyat”.

»Sajat romjainkon tlve”, cselekvésképteleniil tekint végig a vajdasagi
magyarsag €életén Németh Istvan a 70. sziiletésnapjara megjelent kote-
tének lapjain. Talan egyik legmegraz6bb jegyzete, A gazddtlan kutya
ugatdsa Gnmetaforikus tartalma sugarozza at a kotet egészét. A gazdat-
lan kutya elveszitette ragaszkodasanak targyat, s ezzel identitasanak egy
részét. Egy ideig még ugat az 6nmaga kijelolte hazdjénak hatéran, am
ereje fogytan onnét is elmarjak, s hazatlanul ugatasa is értelmét vesziti.
Németh Istvan jubileumi konyve éppen ezt a naprol napra és szemmel
lathatéan gyorsulé hazavesztést, a foltartGztathatatlan pusztulast mu-
tatja fel a jelenlét dokumentumaként, akarcsak az éjszakdban hosszan
elnydld sikoly, amely taldn jeladas, figyelmeztetés, vagy seg€lykérés,
esetleg egy kihald faj utolsé példanyédnak magéanyos dala . .

* % k

Az utébbi években Németh Istvan és rajta kivil Burany Nandor
miveiben értékelte a kritika a vajdasagi magyarsag ,elkésett balladaja-
nak” megfogalmazasait.

Magam is kevés olyan konyvet olvastam, amely olyan sok és annyira
lényeges kérdést vetett volna fel, mint példaul Németh Istvan egyik
legragyogébb munkdja, a Hdzioltdr. A kérdések, amelyeket szimomra
megnyitott, a legtavolabbroél se a mualt rendszer(ek) pol1t1ka1 magatar-
tdsaval kapcsolatosak — arrdl a szerz6 megirta azt, amit €s annyit,
amennyit a konyvbe foglalt szovegek elviselnek.

Krénika ez a konyv, de a szOnak a szerz6i miifajmegjel6lésben van
egy mindsit6 értéki elGtagja: szerelmes. Ez a jelz0 teszi lehetové az {r6
szamara, amellett, hogy nem torténelmi, hanem irodalmi krénika szer-
zésére véllalkozott, hogy a miifajt a magabodl fakad6 koévetelmény, a
szigort idérendiség helyett mas, sajitos meghatarozokkal ruhazza fel:
az id6beli szukcesszivitast ndla az idSsikok valtakozasa helyettesiti be,
a tényszertiségeket a gestairok megsz€pitd emlékezete, a targgyal egy-
bekapcsolo szeretet szovetsége oldja fel, a targylassagot liréra cseréli.
Erthet6 a lirai hangvétel, Németh Istvan ugyanis csaladfajénak legko-
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zelebbi felmendirdl irta meg szerelmes kronikdjat, amelynek alakitasat
a szeretetteljes indulat formalta. Ezt a krénikat joszerével egész iroi
€letmiive készitette €ld, amirdl konyvének ,nyitdnyaban” az ird belsd
konfliktusairdl tett vallomasaban értesiilhet az olvaso.

Fikci6t irni, vagy a szerz6 rendelkezésére all eszkozokkel megjele-
niteni a valdsagot? Valahogy igy fogalmazhat6 meg a (lényegében
egyaltalan nem feloldhatatlan) dilemma, ami Németh Istvan szertedgazo
kérdésfoltevése mogott all; valasza pedig egyértelmiien a mésodik le-
hetdség igenlése. Ennek az allasfoglalasnak az eredménye €s bizonyitéka
a Hazioltdr. A korabbi elbeszélésekben jellegzetes figuraként, magatar-
tasmodellként, epizddszereplSként, egy-egy motivum vagy eml€k hor-
dozdjaként megjelenitett Nena, Keresztanya, Oregapa, Kisoregapa és
Apa ebben a konyvben teljes emberi nagysdgaban felmagasulva, €leté-
ben viselt tisztességes €s becsiiletes nevén, erényeivel és gyarldsagaival
egyetemben jelenik meg. Mér-mar tapinthat6 életességben, csupan a
lirai vonz6das ereje és a megjelenités kovetelményei éltal stilizdlva. A
kronika héroszai — mert azok 6k az életiik teljességének villalasaval —,
végiil mégis irodalmi hésokké lesznek. Kevesebb fikcidval €s tobb tény-
szerliséggel abrazolva, valds neviikon és valos cselekedeteikben megje-
lenitve, de mégis: végsd soron irodalmi eszk6zokkel emeli at az ir a
szeretteit a valosagbol az irodalomba.

Az ellen ugyanis nem tiltakozik a szerzd, hogy ,irodalmat” irna,
csupan miifaji aggélyai vannak — s ezek koré szervez3dnek az elgondol-
kodtaté kitérék. Mindenekel6tt azt szogezi le, hogy nem csalddregényt
kivén irni a Hdzioltdr szovegeiben. Ezt el is hissziik neki, bar a familia
hirom nemzedékének torténete egymashoz kapcsolddé szovegeit akar
csalddregénnyé is érlelhette volna, vagy éppen Kishegyes faluregényét
is létrehozhatta volna belSlik, mert a tdrgyszeriségek, a fabula, a
tarsadalomrajz mér eleve adott hozza irasaiban. Mégsem: a miifajok
folotti gondolkodésa kdzben gy érzi, hogy a fikcidbdl taplalkozo regény
a szociografiaval, vagy €ppen a ,szerelmes” krénikaval szemben egy-
szeruden steril, terméktelen.

Kis ,,sz€pséghibajuk” is van a széban forgd irdsoknak, ami azonban
maér nem a miifajok, se nem az irodalom kérdése: az, hogy a malt mellett
a pusztulasrol, a megsemmisiilés konyortelenségérdl szélnak. Hidba
emeli az ir6i mesterség a gyermeki emlékezetbdl az regapa porcukorral
behintett figurdjanak képét a halhatatlansag panoptikuméba, vagy ta-
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gitja az édesapaképet Isten fakulé szemének metafordjava; irdsaibol,
konyvébdl a teljes pusztulds tragikus latvanya tarul elénk: ,, Zsiddinkat
elhurcoltdk Auschwitzbe, Dachauba, cigdnyaink szétszéledtek, de a ko-
z0sség se létezik mdr, amelynek 6k [a kényv hdsei] boldog vagy boldog-
talan tagjai voltak” - irja a szerz6 Kishegyesrdl. Ez a Kishegyes a
magaénal jelentGsen szélesebb tér- és idokoordinatdkkal hatérolhaté
be. S ez mar nem az irodalom szépséghibdja, hanem egyszerlien: a
valésag.

Németh Istvan arrdl nem tehet, hogy milyen ez a val6sdg. Ellenben
ir6ként minden téle telhett megtett azért, hogy ezt a valésagot szinérol
és visszéjarol is megismerje és megszeresse az olvas6. A Németh Istvan-i
szovegekbdl egyszerden étszall az olvaséra az a szeretd liraisag és
mindent atfogd humanum, amely néla a legprofdnabb leirést is imava
magasztositja. Imava a Hézioltdron. Kevés ir6 embernek adatott meg
ez az adottsag, s Németh Istvédn jol safarkodott vele: a vilagot atfogd
szeretetét a huménus gesztuson til életelvévé és mivészetének tuda-
tosan kezelt alapeszméjévé emelte. Németh Istvan nemcsak megoriz,
hanem tanit is. Nem véletleniil, hanem éppen emiatt ¢ a legismertebb
és a legolvasottabb {ronk!

Szeretettel gratulalok nemcsak hetven évéhez, ‘hanem kozel 6t évti-
zedes ir6i munkdjanak eredményéhez! Isten éltessen Parasztkiraly, Isten
éltessen, Németh Pista!

JEGYZET
! BIs6 kotete cimének — Parasztkirdlysag — nyomdn éppen Herceg nevezte igy Némethet.

Elhangzott az iré 70. sziiletésnapja alkalmdbol az vjvidéki Petéﬁ Sdndor Magyar Miive-
16dési Egyesiiletben.



