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UTASI CSABA HATVANEVES

ARROL, KI OROMET LELI A VERSBEN
Litratorténet, lirdnk regénye, avagy egy versolvaso kritikusrol

GEROLD LASZLO

Azt hittem, soha konnyebb feladatra nem véllalkoztam, mint akkor,
amikor Ggy dontottem, ifrok Utasi Csaba Csak emberek cimi legijabb,
Otven vers, 6tven kommentar alcimet viseld konyvérdl. Utasi munkas-
sagat jol ismerem, 4j konyvét is, legtobb kommentérjat a hetvenes évek
kozepétdl 6rzom Wjsagkivagataim kozott. Csak le kell iilni s frni. De mit
is? Ismertet6t? Kritikat? Mast? Netdn kritikusportrét? S itt kezdédtek
a gondok: Utasi Csaba kotete mellett nem mehet el szétlanul a kritika,
nem maradhat néma, akiben egy kis kritikusi vér is van. De elegend6-e

- csak ismertetSt vagy kritikat irni errdl a kotetrdl, amely nagyobb figyel-
met érdemel? Legkonnyebb lenne két-harom flekkes ismertetd mellett
donteni, melyben szinte leltarszertien felsorolhathdm, kikrdl szélnak a
kotetbeli irdsok, megemlithetném, irodalmunk, illetve a pélya alakula-
sdnak melyik szakaban keletkeztek, s adnék némi altalanos jellemzést
is a szerzO szempontjairdl, moédszerérdl, nyelvérdl, irasainak szerkeze-
térdl, végiil pedig levonva a konkliziét az olvasok figyelmébe ajanlanam
a kotetet. Ennél Osszetettebb feladat lenne, ha legalabb 6t-hat flekkes
kritikat frnék, melyben az ismertetdbeli szempontokat (elv, médszer,
szerkezet, nyelv stb.) kovetve, idézetekkel alatamasztva, Utasi Csaba
kotetbeli {résainak részletezGbb vizsgdlatat adnam, sajat kritikai észre-
vételeimmel egyiitt. Csakhogy mind az egyik, mind a masik megoldas
nélkiilézné azt, ami a Csak emberek irasait €s szerz8jét megkiilonboztetd
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maédon jellemzi: azt az irodalmi aspektust, amely csak és kizarélag Utasi
Csabéé, s6t, ami a versolvasé és versértelmezd Utasi Csaba elidegenit-
hetetlen olvaséi és kritikusi autonomitasénak jegye s értékmérdje, és
ami elsGsorban ebben a kétetben jut kifejezésre, taldn azért, mert ennek
a kotetnek minden irasa — szemben Utasi el6bbi, hasonldan tanulma-
nyokat, essz€ket, kritikakat tartalmaz6 konyveivel (Tiz év utdn, 1974,
Vonulni ha illén, 1982; Vér és sebek, 1994) — vershez kot6dik, versrol
sz0l, s ettél dominansabb, szembetiin6bb a kritikus versszemlélete.

Ezért sem lehet Utasi Csaba 1j konyvérdl csak ismertetSt vagy kritikat
irni.

Azt régen megéllapitottam, s a Csak emberek utan még hatarozot-
tabban vallom, hogy Utasi Csaba a versolvaso-kritikusok legsziikebb
szektdjahoz tartozik a Vajdasagban. Tehét itt az alkalom elmondani, ez
miben s hogyan nyilvanul meg.

Verset olvasni, kivalt pedig magyardzni is nem mindenki tud, ez
ugyanis kilon tudomény, pontosabban sajatos szenzibilitast kivan; haj-
lam kérdése. A verset (is) érteni és érezni kell, de mésként, mint a
prézat vagy a dramat, ami természetes is. Egészen masféle médon kell
irni a versekrdl, tobb beleérzéssel, mint regényrdl vagy dramardl, koze-
lebb kell hajolni a vershez, mint mas miifajhoz, a vers liikktetését, lehe-
letét ugyanis kozelebbrdl érezziik, mint a pr6zaét vagy a draméét, s
ezért lehetetlen mell6zni a rank gyakorolt hatést, a versolvasas kivéltotta
élményt, de az intimitds melege nem ment fel benniinket az értést
tandsito egzakt vizsgalat al6l. Verset olvasni, annak is, aki versrdl ir, s
annak is, aki csak olvasni szokott, éppen tgy jelent érzelmi/gondolati
¢lményt, mint szakmai/tudoményos feladatot. Az olvas6 szémara elsG-
sorban nyilvdn élmény a vers, a kritikus szimara szerkezet is, amit
részeire kell szedni, &m semmiképpen sem 6ncélian, barbar médon,
hanem hogy mikdzben Wjra Gsszerakja — ha nem ezt teszi, Ggy érezheti
magat, mint a gyilkos, aki megbocsathatatlan tettet kovetett el, életet
vett el, amit nem tud visszaadni —, tokéletesen megismerje, értse azt,
ami benne mint olvas6ban az élményt kivéltotta, é&s mert szakember,
hogy az érzés és értés felismert, birtokba vett komplexitasat ily médon
masokban is tudatositsa.

Azt mar kritikusa vélogatja, hogy elemzéseiben/értelmezéseiben az
€lményszerl befogadasnak vagy a targyilagos boncolasnak ad-e inkabb
teret, mikor melyiket részesiti eldnyben, milyen aranyban keveri a kettét.
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Tény azonban, hogy a két versolvasasi stratégia elvalaszthatatlan, s csak
egyitt teszi a lirakritikust, azt, kinek irasait olvasva latjuk, evidens,
nemcsak szereti a verset, hanem ismeri a versiras mikéntjét is. Ebbe a
szektaba tartozik honi kritikdnkban (Bori Imre, Banyai Jdnos - s a két
koltd-kritikus — Danyi Magdolna és Harkai Vass Eva mellett) Utasi
Csaba. Szerintem it verset olvasni és versrdl irni els6sorban 6k tudnak
érzéssel és szakavatottan. Szamukra ugyanis a vers nem elsédlegesen
ideoldgia, nem kizar6lag struktira s nem is csak hangulat, hanem vers.
Mindez egyiitt é&s még sok minden mas ahogy a hogyan, a megformalas
példazza, mert ez vonzza, kell hogy vonzza a kritikus érdekl6dését, lett
1égyen vers, de persze regény, drama vagy éppen kritika is ami elé keriil,
amirdl ir.

Es annak ellenére, hogy Utasi Csaba 6tven jugoszléviai magyar versrdl
irt kommentérja - a teljesség helyett a részlegességgel megelégedd miifa)
és az elsGdleges ujsagmegjelenés terjedelmi kivanalmai miatt — nem
késziilt, nem késziilhetett a teljes elemzésének igényével, legtobbijiik,
ha villanasnyi terjedelemben is, példat mutat a hogyan titkat vizsgalo,
megragadd olvasatra, ennek lehetéségére. A Csak emberek kommen-
tarjai (inkabb: esszéi!) ugyanis nem kiilonalls, egymast alkalomszeriien
kovetd versolvasatok, hanem liratorténetiink alakulasat felvazol6 tuda-
tos valogatasrdl taniskodnak. Kovetkezésképpen a kritikus célja sem
csak a versek elemzése, hanem a jugoszlaviai magyar lira mintegy fél
évszazadnyi alakuldsrajzanak bemutatasa ezt kifejezhet6 versek iroda-
lomtorténeti, életrajzi kommentarok és mikroelemzések alapjan. Ha igy
olvassuk Utasi konyvét, akkor fel sem meriilhet benniink a kiillénben
talan megkeriilhetetlen kérdés, miért éppen ezekrdl a versekrdl ir, és
miért volt sziikség keletkezésiik utdn negyedszdzaddal (az Gtven iras
kilencven szézalékat a Kildto kozolte a hetvenes évek kozepén) kotet-
ben is megjelentetni Sket, féleg ily késéssel. Miel6tt elszérakoznank
efféle kérdéseken, kiderithetjiik, amellett, hogy ez az antoldgia is, mint
minden antoldgia, természetesen szerzdi izlést tikkroz — nyilvan minden
antoldgia esetében mindenki més valogatast tartana jonak, s6t jobbnak
-, ugyanakkor ezek a versek Utasi szerint tAmpontul szolgalnak arra,
hogy liratorténeti attekintést nydjtson, megrajzolja a jugoszlaviai magyar
vers 6tven évének alakulasgorbéjét. Megkockaztatom, ha egy-egy élet-
mu legreprezentativabb versét kellene kijeldlni, kiemelni az opusbdl,
Utasi is némileg vagy teljesen mas valogatést készitene. De a Csak
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emberek versei tobbnyire nem 6nmagukban érdekesek, hanem egy lira-
folyamat részeként. (Taldn éppen ezért sajnalhatjuk, hogy az Utasi-
konyv nem minden esetben tiinteti fel a versek els6 — akar kotetbeli —
megjelenésének évszamat.)

Amit tehat a szerzd kotete elészavaban jelez, pontosan azt példazzak
a versek s a vonatkozé kommentérok.

Lirank mint irodalmunk egészének kezdete a hiszas évek elejére
datilhaté. Utasi is itt kezdi a sort, vdlogatasianak els6 verse az Utban
1922-ben megjelent Asszonydicséret. SzerzOje a pécsi emigrans Haraszti
Séandor, aki ,,idesodrddott” tarsaival (Csuka Zoltannal, Fekete Lajossal,
Mikes Fldrissal, Somogyi Péllal, Tamas Istvdnnal, hogy csak azokat
emlitsem, akiktSl Utasi is vdlogat verset) a ,vildgdlelS expresszionista
szabad vers kiilonféle véltozatait” mivelve teremti meg a jugoszlaviai
magyar koltészet alapjait. Mégpedig olyképpen, hogy az altaluk hozott,
a kassaki lirai magatartast kovets, utanzd koltészeteszmény nemcsak
feleselt az itt €16 kolt6k (Ambrus Balazs, Borsodi Lajos, Koviéts Antal,
Berenyl Janos, Debreczeni Jozsef, Szenteleky Kornel) ,,hagyomanyos
szépség eszményeit” kovetd, ugyancsak az utdnérzés nyomait magan
viseld versvildgdval, hanem szinkrénba is hozta koltészetiinket a korral,
ami az indulds napjaiban, éveiben kétségteleniil jelentds érdem volt. Ez
akkor valt egyértelmivé, amikor a harmincas években az emigransok
legtobbje visszatért Magyarorszagra, a hagyomanyos lirat miiveldk leg-
jelentSsebb koltdje, Szenteleky meghalt, Debreczeni pedig Pestre kol-
tozott, és a jugoszlaviai magyar koltészet az évtized kozepéig, de inkabb
végéig, a Gal- és a Latdk-féle dacos, szocidlis versek térfoglaldsaig,
val6ban szdnalmas vidéki cs6dtomegre emiékeztetett (mikdzben a proza
orvendetesen lendiiletet vett).

A kotet tizenhét verse és a melléjiik rendelt. kommentarok hiven
tilkkrozik mind koltészetiink elsd, mintegy két évtizednyi torténetének,
mind pedig vilaglatasanak alakuldsat. Az expresszionista program- és
szamadasversek (Haraszti, Csuka, Mikes) tdmadd, 4tkoz6dd hatarozott-
sagit elébb a nyelv elegtelenseget az esztétikai teljesség igényével
szembesits valsagversek kovetik (Tamds Istvan: O, undok olvaso), a
nyelv elbizonytalanodik, dadogni kezd, majd — miutan a felismerés
grimasza eltlinik a versekbdl - jelentkezik a gazdatlansag (Sinko), a
hintalét (Debreczeni), a tehetetlen legytiretés (Bencz Boldizsér) kinos
érzése, ami a magdbahizodasban (Berényi), az esztétikumba menekii-
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lésben (Szenteleky) keres védelmet. Mig azonban a Berényi képviselte
létidegenség érzése a csigahazat valasztja, addig Szenteleky megprobal
,nekifesziilni” az esztétika irdnt érzéketlen ,tragya és Olszag vildganak”,
megteremtve s elinditva igy a magasra tord kolt6 és az 6t visszahizo
bacskai valosag évtizedekig 1étezd, megkeriilhetetlen, aktuélis ellenté-
tét. Azt a konfliktushelyzetet, amely Gél Laszlonak a hires ,,Lenni vagy
nem lenni . ..” Hamlet-monoldgra héjazé Szabadka-versében kap taldn
maig legerSteljesebb hangot, de amely Utasi konyvének Tamas Istvan-,
Csuka Zoltan-versébdl (Szuboticai vasdrnap-délutdnok, ill. Sorok egy
télbehullt bdcskai kisvdroshoz) is visszhangzik felénk (j6 lenne, ha a
hirom vers datalva lenne, mert akkor ismerhetnénk a szemlélet gene-
zisét is!), hogy az utanuk kovetkezd Szirmai-versben (4 dombtetérol)
mér a viziok magassagaban keresse a kolt a meg-nem-lelhetd nyugalmat,
illetve, hogy — mas valasztasa nem lévén - beletorédjon a »termékeny
kételyek” kényszerhelyzetébe (Sinkd Ervin: Huszonnyolcadik sziiletés-
napom), esetleg vagy a szocialis inditéki programkoltészet tények fel-
sorakoztatasaval 14zit6 (Latak Istvan: Tavasz a Jaszi-bardn), vagy vizio-
szertien kavargé (Somogyi Pél: Egy nap) agitativ hangjan sz6laljon meg.

Nemcsak id6ben révidebb, hanem messzemendGen szegényebb, egy-
sikiibb is az a versvildg, amelyet az 1945 utédni évtized koltészete tar
elénk. Joszerivel Utasi is csak két, ha az 1957-es keletkezésti Fehér
Ferenc-verset is ide soroljuk, legfeljebb hidrom verset valaszt a korszak-
valtasnak tekinthetd Symposion megjelenéséig terjed6 majd két évti-
zedbdl. (A kotet végén taldlhatd, 1954-es keletkezésii Debreczeni-ver-
set — Mérleg —, ill. Sinké Kigyil6 ldmpa. .. cimG 1955-6s prozaversét
mivel utélag kaptak helyet a valasztott miivek sordban, nem tekinthetjik
az emlitett iddszakot képvisel versnek, anndl is inkabb, mert kotetbeli
helyiik alapjan vélhetGen Utasi is masféle szerepet szant nekik.) Ha
tudjuk, hogy 1945-t61 majd egy évtizeden 4t szinte kizdrélag a ,.hurra-
optimista zengedelmek”, az Gn. traktor- vagy termelési versek korat
éltiik, akkor érthetd az antoldgidt valogaté kommentétor visszafogott-
saga, az pedig egyenesen kivald versolvasé érzékre vall, hogy Utasi
Csaba Thurz6 Lajos egyszerre a kort reprezentalé és a kor diktatuma
alol menekilS Riigyfakadds cimi kolteményét emelte ki a bln-rossz
versek szalmakazlab6l. Mert bar a vers tantsaga szerint a kolt6 nem
mentesiilhetett a vers ,létrejottét meghatdrozd tarsadalmi valdsagtol”,
de , fajdalmas kompromisszumok ardn” Thurzé az els6 koltonk a negy-
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venes évek masodik felében, aki ,,ujra égnek prébalta ropiteni a poézis
madarat”. Lehet, hogy a ,fenyegetd halal” el6érzete is Gsztondzte a
kolt6t, hogy ne térédjon az elvérassal, nyisson ablakot 6nn6n intimebb
vildgara. Utasi véalasztasa azért is szerencsés, mert egy versen beliil
mutathatja be a tdrsadalmi igény és a maganemberi szandék, vagy kozotti
ellentmondist s az ebbdl kovetkezd fesziltséget. Hogy Utasi mennyire
siet maga mogott tudni a szocredl rémalmat, mi sem igazolhatja jobban,
mint hogy az Acs Kérolytdl vélasztott korai, 1945-6s vers sem tart
rokonséagot az akkor divatos és kotelezd sz6lamkoltészettel. Akarcsak
keletkezését (1957) tekintve némiképp szintén ebbe az idészakba tar-
toz6 Fehér-vers (4 tanyasarkon) sem, amely inkabb a fraziskoltészettol
val6 menekiilés igényét példazza, de ugyanakkor el is it a Fehér Ferenc-i
versektdl; taldn Utasi valasztisa azért is erre a versre esett, mert nem
illik be maradéktalanul a sajitos Fehér Ferenc-i liraképbe, amit Utasi,
akarcsak az Acs Kdroly-i verset, nem kimondottan kedvel. Ha nem
tévedek, azért, mert kevésbé érzi Gszintének, inkabb kimddoltnak véli.

Annak ellenére, hogy az elsé Tolnai-verssel, az ars poetica alcimet
viselé Doreen 2-vel kezdGdik az j, Utasi koltészetidealjahoz kdzel(ebb)
all6 versek sora, olykor nehéz szabadulni a gondolattél, hogy nem érezni
minden esetben a valasztas igazi inditékait. Lehet, hogy a hatvanas-het-
venes években, mikor a Doreen 2-vel kezd6d6 és Domonkos Istvan
Kormdnyeltorésével végzdé kotetbeli verssor darabjai, ill. a vonatkozd
kommentarok irédtak, ezek a ma mar érdektelennek érzett versek
(elsésorban Brasny6 Istvan: Hazdm, Derds Istvan: A virdgok rozsddso-
ddsa és Gulyas Jozsef: Kozel a félelemhez cimi versére gondolok) is
hordoztak, bizonyos szellemi izgalmat, képviseltek poétikai tjdonségot,
de méra ez elenyészett beldlik. Ugyanakkor viszont fontos liratorténeti
tényként kell emliteni, hogy a ,fejezet” majd hisz verse koziil legtobb
ma is vers.

Mit61? Miért? — Tehetd fel a magétdl is kindlkozd kérdés.

Legegyszeriibben azt mondhatnank, mert a kolték szdmaéra a prog-
ramok helyett immar a koltészeti szempontok valtak, a megformalés, a
verssé formalas valt fontossa. Nem véletlen tehat, hogy a kotet méasodik
felében talalhat6 versek kozott tobbnek, mint a ,fejezetkezdd” Doreen
2-nek éppen a versiras, illetve a hiteles modern versnyelvért folytatott
alkotdi kiizdelem a témaja, de emlithetném Domonkos Istvan Kontra-
punkt, A koltékrél és Kanada, Pap Jozsef A piszkozat, Bondor Pal Karszt,
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Danyi Magdolna Egy vakmeré felszolgaloldny mondta a bolcseknek,
Veszteg Ferenc Kdnon cimi versét. Es természetesen utdbbi harminc
éviink mindenképpen legmarkénséabb versét: Domonkos Istvan Kormdny-
eltorésben cimd isteni dadogasi poémaéjat, amely liratorténeti jelentd-
ségéhez ill6en Utasi Csaba kényvének is kdzponti mive. Erthetd, hogy
a kommentétor is errdl a versrdl ir legtobbet, két izben is foglalkozik
vele, s ennek a versnek kapcsan fogalmazza meg véleményét koltésze-
tinkrdl, illetve sajat versolvasdi szempontjait, stratégiajat.

»- - - mindvégig a szerepvers és a létvers hataran egyensiilyoz6”, kol-
tészetiinkbe varatlanul taldn, de ,a virva virt robbandst” hozd Kor-
mdnyeltorésbennel kellett a kritikusnak talalkoznia, hogy ekképpen nyil-
jon meg: ,,Ujabb és legiijabb kéltészetink nem egy versét kétkedén
fiirkészi az ember, hisz valdsaggal drad belSliik a laborversek aporodott
szaga, még akkor is, ha alkot6juk kiszabadult 'a »kolt6i« koltészet
szoritasabdl, s nem a réges-rég megkopott rekvizitumokat variélja, szaj-
kdzza megszallottan. Ezeknek a verseknek olvasasakor, magadban sem
bizva, rejtjelek utan kutatsz, képleteket llitasz f6l, strukturalista mély-
elemzésbe fogsz, gécokat tapintasz ki, a Iényeget véled megragadni, s
filozéfiai koritést is talalsz hozza (...) de ha a vastag festék lemoséasa
utan magadba nézel, be kell latnod, hogy falak valasztanak el az efféle
versektdl, ha mar hozzajuk nyilsz, Shatatlanul méricskélned, osztalyoz-
nod, csomagolnod kell: a tarsasjaték iratlan szabdlyai megkovetelik a
koriiltekintd rafogést vagy az elmarasztald {téletet. Harmadik lehetSség
nincs: a kozepes verset nem lehet igazan szeretni”.

Mi ez?! - kapkodod a fejed. Hat amirdl Utasi eddig frt, az csak
»festék” volt, a kommentator amikor versek folott mélazott, kézen fogta
Olvaséjat és aldbukott vele(d) a versek mélyébe, hindrosaba, csupan
egy tarsasjaték szabalyait kovette, tetszetds, elfogadhaténak vélt ma-
gyarazatai hiteltelenek voltak? Mi tortént? A kritikus visszavonta alli-
tésait? Meggondolta magat?

Nem ennyire tragikus a helyzet. '

»Mind6ssze” az tortént, hogy a kritikus, mint a férfi, ha til mindenen
talalkozik élete nagy szerelmével, gy érzi, mindaz, amiért eddig vers-
ként rajongott, az kdzepes vagy annal jobb mii volt csupén, amirdl eddig
lelkesen irt, lehet, mind j6 vers, biztosan az is, de nem €ri el az ,,abszoluit”
vers szinvonalat.
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Erthetd, hogy az ilyen kivételes talilkozés szamvetésre készteti magat
a kritikust is. Nemcsak addigi versolvasd élményeit érzi halvanyabbak-
nak, ezek szintelenednek el a ,,robbanas” fényében, okozta megvilago-
sodasban, hanem addig 6nbizalommal alkalmazott sajat versolvaso stra-
tégidjat és versmagyarazd eszkoOzeit érzi elégtelennek. Amikor az
abszolit versbdl dradé hé minden addigi j6, kivalo verset vélt méreténél
kisebbre aszal, s ezt a felismerését a kritikus batran, mert kétségteleniil
nem kis batorsag kell hozza, kimondja, akkor nemcsak a koltészet(iink)
felett mond itéletet, hanem Gnmaga felett is. Beismeri, hogy mikézben
buzgdn elemzett, beleérzéssel gocokat tapintott ki, tiisténkedve bolcsel-
kedett s ki tudja, még miféle mutatvanyt produkalt, s nem is rosszul,
s6t, akkor kissé csdsztatott, megszédiilt a 1atvanytdl, s ezért akaratlanul
amitott is. Nem rossz szandékbol tette, nem szdndékosan fiillentett,
nem is fillentett, csak nem a teljes igazsagot mondta el, illetve amit
mondott, azt akkor igazsagnak hitt.

Igy a becsiiletes. Es kotetében Utasi Csaba pontosan ezt teszi.

A kotet cime — Csak emberek — éppen tgy érvényes, vonatkozik a
koltokre, kiknek verseit Utasi kommentarjai kiséretében olvashatjuk,
mint a kommentatorra, aki az ltala fontosnak tartott versekhez meg-
jegyzéseket fiiz, értelmezi Sket. ‘

Konyvében Utasi Csaba ugy szegddik (szak)értd olvaséként versek-
hez, hogy nem 6nmaga, nem a sajit véleménye, hanem a kritikusi lencse
elé emelt mivek a fontosak, azokrdl akarja kdzolni azt, ami szerinte
lényeges. S kdzben észrevétleniil és Shatatlanul liratorténetet ir: kom-
mentérjai a vajdasagi magyar koltészet alakuldsrajzanak mozaikkockai.
Erre utal, amikor jegyzetét a programversekrdl, a mondandohoz illé
adekvét formardl, az elégtelen nyelv és az esztétikai teljesség igénye
kozotti ellentmondasrdl ir, amikor kiindul6pontul irodalomtorténeti
informaciokat kozol, iréportrét, korrajzot vazol, az opust jellemzi, élet-
rajzi vonatkozasokat emlit, felidézi a vers sziiletésének korilményeit, a
vers kritikai fogadtatasabdl indul ki, motivumtorténeti attekintést ad
stb. De a torténeti Osszefiiggések halézatat teremti meg akkor is, amikor
a mozdulatlannak érzett bécskai €lettel szembeni, a szocialis érzékeny-
ség idGszertiségét felismerd, a versirassal kapcsolatos modern alkotdi
dilemmék (azonosulas, megtagadas), a versbeszéd valtozasa vagy a hon-
talansag motivuménak logik4ja szerint alakitja ki a verstomboket, illetve
kapcsolja Ossze a kotet verseit. S miutan az egyes kommentarok altalanos
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koltészeti felvezetése megtortént, utba igazitotta olvasdjat, akkor tér ra
Utasi a versek kozelebbi vizsgélatara, elemzésére. Nem ad részletes
elemzést, a két-harom flekknyi terjedelem ezt nem is teszi lehetdvé, de
azok a részletek, melyeket emlit (az inditd sor hatésa, a ritmusbomlaszto
rimek jatéka, a szerkezeti részek viszonya, a nével6 haromszori elha-
gyasanak szerepe, a poétikai eszk6zOk hidnyanak funkcidja, az alapmo-
tivum végigvezetése, a képi transzformécio, az igeformak hasznalata, a
kulcssor funkcidja, a metaforikussig radikalis hattérbe szoritésa, a nyelv
devalval6désa, a disztelenség stb.), valoban fontosak ahhoz, hogy vers-
olvasési élményiink, tetszésnyilvanitasunk, primer-tartalmi-érzelmi azo-
nosuldsunk poétikai fedezettel rendelkezzen.

S hol a versolvas6 maganember, megmutatkozik-e ez az irodalomtor-
ténész, a szakelemz6 mellett? Elarulja-e magat a tud6s kommentator?

El. Mindenekel6tt akkor, amikor a versek hatastitkat fedezi fel,
amikor a versirds értelmére ismer, amikor a vers, a kolt6i sz6 hitelét
érzi. Es ennek legf6bb zélogat, legigazibb emberi-alkotéi fedezetét Utasi
a koltoben munkélkodd kételyben, a létbeli disszonancidk megmutata-
sanak képességében, valamint a bels6 pokol hitelességet, szenvedést és
felszabadito érzést egyesits, kifejezd koltdi dikcidban ismeri fel.

Versben, koltében Utasi Csaba a magéaval szembenézd ember Oszinte
megszolaldsat keresi €s tiszteli.



A BAROMFITENYESZTO MONOLOGIJA
— AVAGY VERS A CSIRKEOL MELLOL

HARKAI VASS EVA

Miér majd’ megrémiiltiink: ugyan
kit szidunk, ha a héjaraj végre
elhizza a csikot?

Ko6zben nem vettiik észre

(a lankad6 készenlét hibija):

az 6lunkban hizlalt baromfinép
serényen késziil,

hogy szemiinket kivijja.



A REGI HAZ ,BELSO” TERE
A hatvanéves Utasi Csabdndk

BANYAI JANOS

Mikozben azon téinédtem, indokolt-e vajon a ,kiilsé” és a ,belsd”
tér elvélasztasa és megkulonboztetése, hiszen minden térfogalom egy-
szerre lehet ,kiilsG” és ,belsG” is, vagyis minden tér valakinek vagy
valaminek a tere, az ,én” vagy a ,masik” (az idegen) tere, véletleniil,
Péterfy Gergely A tiizoltdparancsnok szomonisdga® cimi regényének
olvasdsa kozben a kovetkezd részletre akadtam.

Az Antikvariusnak egy egész konyvtart kindlnak fel a regényben
megvételre és eladésra. Amikor a megadott cimen becsonget, és ajtot
nyitnak neki, killonds latvanyban van része. Most idézet kovetkezik a
regénybdl:

»Ahogy a lakasba léptem, feltiint a lin6leumpadlén végigfuté rajzolat.
Kék szigeteldszalag-vonalak szabdaltak keresztiil-kasul a szinte bitor-
zatlan lakast, eltintek mintegy a falak alatt, a szomszéd szobéban pedig
elébujtak. A szigetelGszalag sz€le itt-ott felpondérodott, a lindleumon
maradt ragasztéba koszszemcs€k és szGrszalak tapadtak.

A nagyapjanak kiilénés hébortjai voltak, mondta ismerés6m, megle-
pett tekintetem kovetve. Ezen a telken &llt a hdz, ahol a nagyapja
csaladja lakott, akkor messze a varoson kiviil, erd6 kézepén. A Boldogok
szigetének nevezte Csepel szigetét drtatlan, tizenkilencedik szazadi
metaforikajaval. Aztan a hazat elérte a varos, a telket kisajatitottak, és
lakételepet hiiztak rd. A nagyapa kiilonos kegyként kényvelte el, hogy
abba a lakasba koltozhetett, amely egykori hdza folott emelkedett, s
egykori hazanak alaprajzit bejelolte a padlén, és ennek az alaprajznak
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megfelelGen élte tovabb az életét, mintha a tér 4j szerkezetével dacolni
lehetne. Egyediil a kdnyvtarszobéval volt némi szerencséje, hiszen — és
benyitott a szobaba, mesélte az Antikvérius a Babilonban.”?

A regénynek ez a részlete, azonkiviil, hogy egy hébortos nagyapa
kiilonos rogeszméjérdl szol, azt is megerdsiti, hogy a ,kiils6” tér — a régi
csalddi héz helyére felhiizott lakételep szerkezete — ,,bels6v€” mindsit-
hetd, még akkor is, ha ez , kiilonos hébortnak” latszik, hiszen ,,a tér 4j
szerkezetével” aligha lehet értelmesen (sikeresen?) ,dacolni”.

De taldn nem is ez a legfontosabb, ami e regényrészletrdl elmondhaté.
Fontosabb, hogy a tér, amennyiben az ember tere, amennyiben az ember
egyszer mar megnevezte, tObbé nem tintethetd el, még erdszakkal
raépitett Uj szerkezetekkel sem. A nagyapa ugy €l a régi haz telkére
épitett tombhazi lakdsban, mintha életében mi sem valtozott volna,
mintha még mindig a régi haz lakdja lenne. Ezt az illiziénak aligha
mondhat6 latszatot annak a leleménynek koszonheti, hogy az uj lakas
alaprajzara szigetelGszalaggal ,,rdirta” a régi haz alaprajzat. Ugy mozgott
az 4 laksdban, mintha még mindig a régiben élne. Az Gj lakas azért
maradt szinte ,,bitorzatlan”, vagyis ,betoltetlen tér”, mert nem is kellett
betolteni, hiszen az Gj alaprajzra irt régi alaprajz kijelolte a régi bator-
darabok helyét is. Mar nincsenek meg a régi butordarabok, de megvan
a helyiik, ahogyan a falakat jelol6 szigetelGszalag is fal — a régi haz fala
— a nagyapa hébortnak mindsilé vildgaban, amely megsziinteti, , kitorli”
az qj falat, ,,a tér Gj szerkezetét”.

Az iras” szavaival — ,rairta”, ,kitorli” — sz6ltam a nagyapa ,,hébort-
jardl”. Persze szdndékosan. Mert az ,,irds” a megdrzés, a megdvds, az
apolas mivelete. Egyben a téralakitas, a térmegnevezés, a ,teresités”
mivelete is. Rajta kiviil talan nincs is mas lehetdség a tér bekeritésére
vagy befogdsara. Egyittal a ,kiils6” térnek ,bels6vé” alakitasa is az
#iras” fuggvénye. '

Arrdl is sz61 azonban ez a regényrészlet, hogy az erészak — a nagyapa
egykori hézénak telkét , kisajatitottak” — vagy azt is mondhatom, hogy
a hatalom altal teremtett 4j térszerkezetek, még ha nem is lehet ,da-
colni” veliik, kijatszhatok, eltiintethetSk, ha masképpen nem, hat kép-
zelettel, lommal, emlékezéssel. A nagyapa az emlékezet terét allitotta,
képzelte az 4j térszerkezet helyére, és ezzel meglrizte a sajat vilagat,
azt a vilagot, amelyben szdmdra az élet egyaltalan lehetséges. Ha az
emlékezet terében, akkor vajon képzelt térben €It volna a hébortos
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nagyapa? Aligha. Hiszen csak a kiils térbdl érkezd, szdmara ,kiilonos”,
tehat meglepd és furcsa a szigetelszalaggal jelolt tér, a nagyapa szamara
ez a valGsagos, és az egyetlen valésdgos tér. Amelyet, hogy ne mondjuk
valéban hébortnak, hogy csak a kiilsé szeml€él6 szdmara latssz€k rogesz-
mének, belsS térnek is nevezhetiink, hiszen tobbszorosen is belsd. Egy
Uj szerkezeten, a tomblakdson beliil alakitotta ki a nagyapa, és csak
szamdra elviselhetd meg értelmes tér ez, mindenki més térlatvanyahoz
képest belss, mert az emlékezet, ami egyben megdrzés is, egyéni belsd
tere, ahova senki sem léphet be, vagy ha belép, mint a regényben az
Antikvarius és annak ,ismerdse”, aki a nagyapa unokéja talan, idegen-
nek — ,hébortnak” - veszi a nagyapa valdsagos belsd terét, s igy nem is
értheti, miféle élet az, amely ilyen fiktiv latszattereken zajlik.

Holott, kérdezem végiil, nem tgy van-e, hogy mindannyiunk élete
ilyen, masok szdmara elérhetetlen és idegen tereken zajlik, az emléke-
z€s, a képzelet, a megbrzés, a gondolkodas belsd terein? Amihez képest
a ,kils6” vagy ,bels6vé” mindsiil, vagy megmarad az idegenség, az
erdszak, a hatalom terének. Amelynek mindig és mindenkor feltett
szdndéka a bels$ terek, az én és szabadsaga tereinek konyortelen
felszdmoldsa. Mindig valami j szerkezetet rajzolndnak a régire, és
mindenkor nagyapak hébortjan miilik a régi, vagyis a belsé megorzése
és fenntartasa, még akkor is, ha ez masok szdméra csupéan latszattér.

De hol van arra bizonyiték, hogy a kiilsének mondott tér nem latszat?

(EmlékeztetS indoklds arrdl, hogy a konyvek kozott él6k tudjak,
régita mondjak is, a konyv mindig a legjobb helyen nyilik ki, vagyis —
ahogyan ennek az irasnak irashelyzetébdl konnyen kiolvashato, a vélet-
lennek szeme van:

Még a nagyon régi, ujsdgmellékletként megjelend Symposion nagy
felhdborodast, kemény ellenallast, szitkokat és fenyegetéseket kivaltd
els6, egyhasabos irodalomkritikdi legtobbjét a vajdasdgi magyar irodalom
akkoriban még védett mlvelSi munkairdl Utasi Csaba irta. A beavatot-
tak tudtdk, akikre nem tartozott, csak talalgattdk. Azt hiszem, Utasi
Csaba akkor rajzolta meg kritikairdsdnak ,,belsé tereit”, akkor jelolte
ki irodalmi gondolkodédsénak alaprajzat. Miként a fenti regényrészlet
,hobortosnak” mondott epizédhdse, Utasi Csaba is magéval hozta
Gjabbndl djabb élethelyzetekbe a kritikairds és irodalmi gondolkodas
akkori alaprajzat, és aki ezt nem tudja, meg nem érti, nem is sz6lhat
hozza a kritikairdshoz, sem az irodalmi gondolkodashoz, mert valami
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nagyon fontosat nem ért, azt, hogy az idénként kicsafolt ,értekezd
préza” mivel6i nemcsak eszmékhez és elvekhez ragaszkodnak, hanem
emlékekhez és élményekhez is. S ezek mindennél fontosabbak szamuk-
ra. Utasi Csaba ugy ir ma is kritikdt, ahogyan egykoron aldiras nélkil
az Ujsagmelléklet kritikdit irta: mas szavakkal és més beszédhelyzetben,
mégis egy életen at cipeli magaval az egykor felismert ,belsé tér”
mindenkorra kotelezd ,,alaprajzat”. Ertsik meg azonban, hogy csak
akinek van ilyen ,belsé tere” a kritikairashoz és irodalmi gondolkodas-
hoz, annak van esélye a tovabblépésre, az 0j mivek, eszmék és érté€kek
befogadéasara. Nincs ebben ellentmondés. A milt, életiink miltja, az
sifjikor” nem azért van, hogy lemondjunk réla, sem azért, hogy ,ki-
jatsszuk”. Ellenkezbleg, azért van, hogy mindvégig valtozva és véltozat-
lanul benne legytink. Vajon mi mashoz ragaszkodhatnank?)

JEGYZETEK

! palatinus Kiad6, Budapest, 2000
21 m. 138-139. 1.



ENDRODI SANDOR THALY KALMAN
NYOMABAN

BORI IMRE

Endrdédi Sandor, akit ,,e szdzadnegyed legigazibb lirikusai” egyikének
nevez Komlés Aladér, a stilizal6-archaizalo-szerepjatszd magyar lirai
vonulatnak valéban egyik legérdekesebb €s legmarkdnsabb egyénisége.
,Preszimbolita” kolt6, akirdl azt is allithatjuk, hogy szecesszids lirikus
a Kuruc nétdak 1700-1720 cimi 1896-os kétetében, és ott mindenképpen!

Eloljaré beszédében a kovetkez6 informaciét adta olvaséinak: , A
dicsé Rakdczi-korszakot akartam nétakban megszdlaltatni, ugy, hogy e
nétak a kétszdz év elott lezajlott torténelmet djra zengjék, jelentsék.
Korrajzot akartam firni dalokban, lehet6leg a kuruc énekek eredeti
motivumai alapjan, mely torekvéseimrdl béven szamot adnak a kotetem
végén 4all6 jegyzetek. Iparkodtam szellemben, hangban, forméaban hi
tolmdicsa lenni annak a nagy korszaknak, mely mindenben kimerithe-
tetlen forrasa lesz a nemzeti poézisnek. Soha életemben tobb gyonyorrel
nem dolgoztam munkén, mint ezen a kis nétaskonyvon.” Az Endrédi-
irodalom e versek magyarazatakor a koltd ilyen sugallatai nyoman nem
esztétikai, hanem politikai okokat emleget. De csupan Endrédi beszél
a szellemben, hangban, formaban hiien megszolaltatott mondandérol.
A kritikusok a koltdi ihletben a politikai tendenciakat hangsulyozzak,
mint tette Koml6s Aladar is, amikor a koltd 48-as felfogasat és a
millenniumi nacionalista kozszellemet emlegeti. S mint el6tte Schopflin
Aladar, aki a kor kuruckodd mentalitasat hozta fel magyarazatul, egy
Fejos Imre pedig a ,nemzet régi sérelmeire” hivatkozik Endrédi ihle-
tével kapcsolatosan. Nem szabad kizarni azonban a stilizalasi 6sztonzé-
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secket sem: akkor, amikor Endrédi kuruc nétéit irja, mar a magyar
torténelmi mult bizonyos szakaszai irodalmi-ikonogréfiai kozkedvelt-
ségnek Orvendenek, igy a Buda haldla, a székely balladak, Zach Klara
histdridja mellett ime, a kuruckor is — de még a Thaly Kdlmén interp-
retacidjanak szellemében, még pontosabban a XVII-XVIIIL. szizadi
daloskonyvek képvilaganak mintéi alapjan. Kiilon6sen a daloskényvek
anyaga valt inspirdlova, és a virdgének kép- és formamintéja, amelyet
akar a dal szdzadvégi modern valtozatdnak foghatunk fel. Nem torté-
nelmi dalkoltészet ez mér, hiszen az epikus mag is inkabb a forma
tartozéka, mig a hangulat kifejezése a melankdlia megjelenési forméjava
valik. Schopflin Aladar egyenesen hangulatkoltészetnek nevezi az End-
rédi-lirdnak ezt a tipusat. Az is ismérvei koz€ tartozik, irodalomtorténeti
jelenségként is, hogy a népiesség valik modernséggé, til azon, hogy
Endrédinek az Oszi harmat utdn cimi versciklusa verseivel a »népies
elemek nyomultak be az j lira zirkézott terileteire” (Fej6s Imre).
Ilyen értelmi meggondolas alapjan mindsithette maga Endrédi a dal-
formajat n6tanak, ami a XIX. szazad masodik felében népszery, illetve
népies dalt jelolt. Kosztolanyi Dezsé latja a legpontosabban, hogy itt
valdjéban a szecesszil stilizalé hajlamai érvényesiiltek: ,, Afféle stilizalt
versek ezek, egy-egy kuruc hang kizengtetése, sokszor csak kevés simi-
téssal, mintegy alkalmassa téve a ma él6k szamara.” Ebben a szellemben
tehat a szlirok mar nem kellenek, de a szlir6k diszei a modern ruhin
még igen! ,,A tulipanos ladak €s parasztsziirok mintdit hasznaljak fol az
iparmiivészek tri szobak diszitésére.” Igy Kosztolanyi DezsG éppen
Endrédi Sandor Kuruc nétéival kapcsolatosan! Igaz, Endrédi Sdndornak
foltételezhetGen nem voltak szecesszids koltdi szandékai, bar a tiizetes
vizsgélat egyéni megnyilvanuldsaiban erre is fogddz6t talalhatna. M-
vészi eredménye azonban kétségteleniil szecesszids, a stilizald Gsztonben
mindenképpen, de abban is, hogy mintegy ujra felfedezi a virdgéneket,
a viragénekben pedig a szecesszi6 flérijanak kedves példanyait.
Endrédi, ez szemmel lathatd, mintegy szdzadvégi izléssel olvassa végig
els6sorban Thalynak Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok, valamint
az Adalékok a Thokoly- és Rdkéczi-kor irodalomtorténetéhez cimi kiad-
vanyait, és szemezgeti a neki tetszG sorokat, versszakokat, alkalmasnak
latsz6 és tetsz6 motivumokat, képeket, kifejezéseket, és ezekbdl alkotja
meg a maga versét, illetve ezeket a kivalasztott verseket igazitja ki,
restauralja tobb-kevesebb szabadsaggal és invencidval. A széveghez
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tapadd mddozatoktdl az egészen szabad kreécidig — igy lehet Endrddi
koltdi eljarasainak a fokozatait felallitani.

A leginkabb a mintijdhoz tapadék kozott is elsé helyen A kolesdi
harcon cimiit kell emliteniink. A vers ]egyzeteben Endrddi kozélte: ,,En
e ballada dalelemeit sorakoztattam egymés mellé, nagyon csekély és
lényegtelen valtoztatdssal.” A lényegtelennck mondott véltoztatés le-
hetett példaul az Gj szakaszformalds, s 4ltala egyfajta redukcio, tomorités
is. Thalynal:

A kolesdi harcon, a kolesdi harcon
Hej! én is ott voltam, — elejének vagtam,
Elejének vagtam, kdzepét bontottam . . .

Endrédi négy sora tomorebb és meggy6zobb:

A kolesdi harcon
Hej, én is ott voltam,
Elejének vagtam,
Kozepét rontottam . .

Ilyen szorosan koveti Endrddi Thaly versének 8. szakaszat, amely End-
r6dinél a 3. szakasz lesz, a Thaly-féle 9. szakasz pedig a 4. szakaszba
épiil Endrédinél. Egyediil a vers 2. szakasza Endrédi eredeti bévitménye:

Mindeniitt ott jartam
Ahol Balogh Addm:
A németnek, ricnak
Mindeniitt a hatan . . .

Hasonl6t észlelhetiink a Biijdosé éneke cimi vers esetében is, amelynek
4. szakaszit parafrazdlva kezdte Endrddi a maga versét, majd a tobbi
szakaszbol is ki-kiemelt sorokat és koltSi érzékenységgel, nyelvi lele-
ménnyel ,jobbitott” rajtuk. A Thaly-vers 6. szakaszaban példdul ezt
talalta:

Kik voltak baratim
Nékem meghitt tarsim,
Elhagytak engemet,

~ En érva fejemet.
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Endrédi a fenti négy sorbdl a kdvetkez6 versszakot épitette fel:

Baratim elhagytak,
Ellenem fordultak,
Uram, te el ne hagyj!

A versek e korében van a Bus fejiinket . . . cimii, amelyhez Endrddi
a Thaly-kozolte koltemény 7., 9., 12., 13. szakaszat hasznélta fel. Itt a
finom differencidk vallanak a modern kolt6rdl. Thalynal:

Ugy elmegyek, meglatjatok,
Soha hirem sem halljatok:
De ha még is hallanatok;
Tudom, hogy megsiratjatok.

Endrédinél:

Ugy elmegyek, meglatjatok,
Soha hiriink sem halljatok,
Hiriinket majd elsiratja
Zigb erdSk vadgalambja . . .

Erés esztétikai nyomatékok vannak a mintasorokban is; azokban
primitiv egyszerdség panaszkodik, itt a manierista képszeretet tiind6kol,
s vélik nétava. Itt van még A majtényi réna, valamint a Felfordult vildg
cimi is. A majtényi réna irasa kozben magyarnéta-sorokat is felhasznal
(»GCsillagok, csillagok, Utat mutassatok . . .”). A felfordult vildg esetében
pedig az elsé harom szakasz erGs parafrazis, a tobbi ellenben eredeti
kreécio.

Az Ifjusig mint sélyommaddr cimit Endrédi hdrom, Thaly-kézolte
kolteménybdl krealta, igy az Ifjiisdg mint sélyommaddr, az Am gy
légyen . . . és a Ha keresi ndlam . . . cimiekbdl. Itt tobb fokozaton megy
at a vers ,koltés” kozben: az elsé két sor pontos atvétel (,,Ifjusdg mint
solyommadar Akkor vig, ha szabadon jar”), mig egészen szabadon
varialja a Ha keresi ndlam . . . cimiit, nevezetesen, hogy egy lanyt szeretni
nem tud, de kettdt igen. Hasonl6 atalakité munkat végez a Megirtam a
levelemet . . . cimiben is. Endrédi csak az els6 szakaszt koltotte meg, a
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masodik és a harmadik stréféanak f6 sorai Thaly kiadvanyabdl valok. Az
Amikor Rdkéczi cimi kapesén Endrédi azt jegyezte meg, hogy a ,,cson-
kanak tetszd dalt csak kikerekitette”, valdjaban attordelte a mintaso-
rokat. Ilyen versek még: Elment az én rézsdm; Gyongyos mente; Hess,
kuvik; Porci6é Pdl, Forspont Péter cimiek. )

Vannak variaciok is a kuruc versek soraira. A Balogh Addm nétdja
cimiben sz szerint vesz at kész sorblokkokat, majd szabadon varial.
Jellemzd példaul a kévetkez6 szakasz:

Torok-béarsony siivegem,
Most élem gyongyéletem:
Szivem, vérem fiatal,
Velem jar a diadal . . .

Endrédi maga koltése az alabbi szakasz:

Torik a fal, hull a nad:
Pirithatunk szalonnat,
Buzaliszt is van veliink,
Pogécsat is siithetiink.

Néhany versben Endrddi inkabb a vershangzéssal foglalkozik. Egy-
egy szEp alliteracids sort is alkot, mint a Bezerédy nétdja cimiiben a
kovetkezs: ,,Holt testiikbdl rakott asztalt Rakatok, Vad madarak vad
lakoméat Laknak ott.” Kitetszik, hogy a zenét Thaly apokrif kuruc verse
csalta el§ belSle. Thalynél: ,Német testek buritjdk az parragot, Vad
madarak lakodalmat laknak ott.”

Verses jaték a J6 kuruc vitézek . . . cimd. Ugyanis a versszakokban az
elsG, valamint a negyedik és 6todik sor alland6, mig a mésodik, harmadik
és az utolso sor a valtoz! Két verse is az enjambement egészen modern
kezelését mutatja. A sorok valéban erdszakosan tornek meg a Letépik
vad szelek . . . és Ahol te jdrsz . . . cimi versben. A Letépik vad szelek . . .
cimliben mintegy rékap az enjambement-lehetdségre. A Torna vdrme-
gyvében cimi Thaly-kozolte vers utols6 szakaszdban jon el6 (varatlanul)
egy enjambement:

Elhtztak mar a takar6t nyolc 6rdra, nyolc Oréra.
Ama nyalka legényeknek bosszijara, bosszijara;
El kell menni, el kell — meg kell valni, meg kell
A rézsamtol.
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Nos, Endrddi a két utols sort bontja fel harom sorra, s ugyanabban
a ritmusrendben irja hozza a szakaszt kiegészitd elsd sorokat is:

Letépik vad szelek

A gyonge levelet

A viragrol -

El kell menni, el kell,
Meg kell vélni, meg kell
A rézsamt6l.

Nem kérmonfont enjambementeket alkot, de mégis ritmikai merész-
ségeket mutat a hatarozok elszakitasdval a mondat t6bbi részét6l. A
vers masodik szakaszdban pedig még szelidit is:

Felh6 sir a hegyen —-
Odafenn, idelenn
Minden gyaszol . . .
Ugy megyek el, rézsdm,
Mintha kibdjdosnam
A vilagbal!
Az Ahol te jdrsz . . . cimd kapcsan Endrddi a jegyzetében idézi a

Thaly-gydjteményben a Matray-kédexbdl vett versnek a legszebb sza-
kaszat. Ezt:

Ahol te jarsz: r6zsa keljen
Ahova 1épsz: gyongy teremjen,
Ahol te jarsz: az nap megallt

Pava médon nézvén, csudat. |

Idézhette volna a koIt a Mutatta Vénus cimi vers egy masik szaka-
szat is: ' '

Az hol te jarsz: az nap megall
Pévamddra nézvén csudit,
Minden ember téged kivén,
Soha téged nem bant halal!
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Igaza volt Thalynak, amikor megjegyezte, hogy ez egy ,gyonyori
részekkel biré dalocska”. Nem véletlen, hogy Endrddi is ihletddik rajta!
Kiilonben Kecskés Andras mutatott ra, hogy az enjambement adva van
Endrddi eredeti kolteményeiben is, €s a sorvaltd szabadvers, a ,lazitott
- vers” ugynevezett ,,rim nélkiili 4gat” Endrédi Csillagos éj cimi versével
példazza. A koltd a Thaly kozolte versnek elsGsorban kulcsszavait hasz-
nilja fel, mig az enjambementes sorkezelésével modern hangzasiiva
teszi, amikor egyszerre at- és hozzakolt a mintavershez:

Ahol te jdrsz; 16zsa fakad
A nyomodba,

A gyalogit mintha mer6
Virag volna.

Ahol te jérsz: gyongyot tipor
Pici labad

S mintha zeng6 angyalszarnyak
Csattognanak.

Ahol te ]arsz megdll a nap
Csudat latva —

S ezer szemmel ragyog le rad
Mint a pava. :

A kiemelt versrészek tvételek, egészében pedig idézetiink azt mu-
tatja, hogy Endrédi gy kolti- rltmlzal]a hogy a megtort a mondattél

elszakitott részeket rimelteti!
Hogy a rim is vezérlé csnllaga lehetett a kuruc nétak frasa kozben, a

Dundnuil cimi verse bizonyitja. Itt azt a verseplto moédot alkalmazta,
hogy a szak utols6 el6tti sordnak utolso szavat az utolsé sor elsg és
utols6 szavéval rimelteti. Itt is a szeme el6tt lebegé mintat hasznalja
fel Az alfoldi csikds a Thaly-gyu]temenyben igy kezd6dik:

fRékosnél a pesti vasarrul '
Egy Tiszéntil val6 csikés bundastul
Tiszantul, bundastul, vasérrul .
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Endrddi ezt a jatékos technikat leegyszerdsitette és dusitotta is azzal,
hogy az utolsé sor elsé szava mindig a ,,Dunantil”, majd az el6z4 sor
utolsé szava rimként ismétlédik meg:

Van egy hamis kocsmérosné
Dunantil

Megcsokolja az a legényt magatul

Dunantil, magatul.

Rézsékbél van a kocsméja
Dunantul,

Az arca is, az agya is, rézsékbul,

Dunantil, rézsakbul .

Egyik legsikeriiltebb kuruc nétija ez Endrédinek. Ebben a manierban
irja a Kuruc tanya és a Szegény legénynek . . . cimid nétéjat is. A Kuruc
tanya a mint4t6l (ugyanilyen cimen Thalynal is) névjatékokat kolcsonodz,
és kifejezéseket vesz at. A jaték 1ényege a varosok és varak neveivel
torténd alliteralds, egyuttal etimologizalas:

Készeg koves, Sarvar saros .

A Szegény legénynek . . . pedig a Kuruc tébori dal 4llandé6 helyei az
épitékovei. Az Erdélyi hajditdnc esetében ez még szemmellathat6bb.
Néha csak egy névre, néha egy fordulatra van sziiksége, hogy a maga
versét létrehozza. A Patyolat a kuruc cimihéz eleg volt a minta egyetlen
(elsd) sora, hogy tovabb a maga koltdi Utjan jarjon, és megalkossa az
egyik legszebb kuruc nétajat, s mi tobb, ,,népdalat”:

Patyolat a kuruc,
Gyongy a felesége . . .
Tilalmas 6romnek
Bubénat a vége.

Szinbiizat vetettem,
Lagy foldbe takartam,
Biza helyett mégis
Csak konkolyt arattam.
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Vetettem violat,
Ne-nyulj-hozzdm kelt ki —
Nem tudok én szazat,
Csak egyet szeretni.

Ha soka szeretlek:
Megol a bibanat;
Ha soka nem latlak:
Meghalok uténad!

A Mit busulsz, kenyeres jegyzetében kozli a Patyolat a kuruc cimiben
latott eljarasat: . En csak a kezd6 sort vettem 4t bel6lik s az ebben
megcsenduld alaphangot végig megtartottam.” Ilyen még a Rodosté
cimd, amelyhez Lévay Jozsef Mikes cimi verse egy sorat hasznélta fel.
Egészen més a tendenciaja a Zoldits, Uristen ciminek, amelyhez a Thury
Gyorgy énekét hasznalta fel. A két vers mondanival6ja azonban felesel
egymassal: a kuruc versben azért varjak a tavaszt, hogy harcolni lehessen,
Endrédinél, hogy buajdosni lehessen. Felkidltasok ihletik az Isteniink,
isteniink . . ., valamint a Rdkoczi marsa irasa kozben, akércsak a Végbéli

- vitézek éneke cimiben is.

Egy kiemelt versszak a Nagyon fdj a szfvem ciminek a kristalyosodasi
pontja. Ezt a szakaszt a Jaj ki keservesen cimi versben taldlta meg, és
sz0l az imigyen: '

Liliom-lagyit6 gyenge kezeiddel

Szivemet 1;jit6 ékes verseiddel

Jovel s vigasztald meg elbagyadt szivemet . . .
Mikor lagyitod meg hozzidm te kedvedet?

Ihletett verset bontott ki ebbdl a versmagb6l Endrédi Sandor:

Nagyon f4j a szivem,

F4j6 seb van rajta.
Gyogyitsd meg, galambom,
Gydgyitsd meg, virdgom!
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Meggydgyul az mindjért,
Ha te megérinted
Liliom-lagyit6

Gyenge kezeiddel!

Meggy6gyul az mindjart,
Ha te megcesékolod
Roézsakat nevets |
Kedves ajkaiddal!

Ugyanigy egy versszak a magja a Tiindérarcod cimiinek is, a Menj el,
édes fecském ciminek alabbi szakasza:

Arannyal kellene nevedet felirni,
Gyémantkd-tablara szépen felrajzolni,
Rubintkébdl formalt 1adaban tartani,
Innepet kellene nevednek szentelni!

Endrédi ebbdl kibontott kolteménye akér Ssképe lehetne J6zsef
Attila Csuddlkozunk az életen cimi versének. Endrédinél:

Ha beszélsz: hangod ének,
Csattogésa filemilének,
Nevetésed: égi zengés,
Jarasod meg liljom-lengés . . .

S mint érzékelhetd, a Kldrisok képvilaga is feldereng a gyongédség
eme kis remeklésében.

A Liliomszdl cimi verséhez Endrédinek az All eléttem cimibdl egy
szakasz kellett, s abban is egy egészen szecesszids kép (,,orvendetes
liliomszal”), hogy megalkossa a maga modern virdgénekét, és ezzel is,
akarcsak az el6zkkel a bensdségesnek objektiv koltdi kifejezésformat
talaljon a személyesség latszatanak a kikiiszobolésével:

Liliomszal, liliomszal!

Ha egy kicsit mosolyognal,
Lengedeznél, hajladoznal -
De szép volnal!

" E verset a kor helyesfrdsa szerint kozoljiik.
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Liliomszal, liliomszal:

Ha egy kicsit ram borulnal.
Megolelnél, megesdkolnal —
De j6 volnal!

Kitetszik az elmondottakbdl, hogy Endrddi kuruc nétainak java a
felsorolt peldak valamelyikének mddjaval késziilt, technikdjuk nyomaén.
De vannak egészen szabad, a Thaly-publikéci6ktdl fiiggetlen verskrea-
ciok is. A kuruc nétak elrendezésében pedig jol kivehetGen Endrddi
kovetni akarta a kuruc versek torténeti-epikai menetét is harom ciklu-
sanak (Romlott Magyarorszag; Kurucvilag; A bijdos6k) megkoltésével
— a kérkedéstdl és hetyke hangtdl a bujdosé keserv megszélaltatasaig.
Val6jaban azonban az els6, a Virdgének ciklusa az esztétikai szempont-
bél relevans, és az kapcsolodlk aszecessziGs izlésvilaghoz - a stilizlasnak
itt van egyertelmuen miivészi funkcidja! Egészében pedig verstani pél-
datar is ez az Endrédi-kétet — verstani érdekisége kétségtelen.

Endrédinek van olyan verse a kuruc nétak korén kiviil, amely nép-
dalstilizici6, mint A giindr cimd, mely a Szép llona dramatizalt restau-
rdlésa. A jelek szerint a kuruc n6tak szomszédsagaban keletkezett, és
az Osszegyjtott koltemények I11. kotetében a Torténetek, Emiékek cimi
ciklusok versei kozott taldlhatd. Ennek a népi hang hibatlan reprodu-
kildsa az érdeme — a vigballada megtisztitott valtozatat éllitotta eld,
mely szecessziés verses jelenet valdjaban!



TUNODES, TANULMANY HELYETT
egy hosszii idd utdn kézbe vett Déry-tiinédésrol

HOZSA EVA

Meglehetdsen sokéig Déry Tibor elhanyagolt figurai érdekeltek. Ab-
ban az idében Déry-prézat olvastam. En neveztem igy — magamban —
ezeket a szereplSket, Jegyes Molnar Vincét, ifji Kovécs Istvant és
masokat. Déry az ironikus elhajlasok miatt érdekelt, novelldi is a tor-
ténettd] valé elmozdulds kapcsan vonzottak. A Déry-novellaskotetek
lapozgatasakor ugyanis az olvasé ott dllapodik meg, ahol nincs novella,
vagyis ahol mds van novella helyett, ahol az ir6-én nem akar okvetleniil
bizonyitani, ahol teret ad az ,élet” rendetlenkedésének. Az Egy fiiredi
délelott alcimet is kapott: Tiinddés, novella helyett. Az ir6 ,elgyavulasa-
nak” folyamata, az ezzel kapcsolatos reflexiok az olvasét batoritjak.
Mert az olvasé tudatdban szintén ott lapul a kétely: Lehet-e torténetté
osszeilleszteni valamit, ami tOrténettel nem fe]ezheto ki? Egyébként
pedig minden mésképp is torténhetne. Az ftélet nincs kiemelkedd feje-
zete, a Két befejezetlen mondat Jozsef Attila barkochbatorténetével
Osszefiiggésben a jelentéktelen torténetet torténelmet alakitd ténnyé
fokozza. A barkochba Déry szempontjabdl a koltdi fegyelem, a ,,besi-
rités” analdgiaja: ,,Ha igaz, hogy a jaték 6sztone egyik forrasa a mivé-
szetnek, gondolom cs6ndesen, magam is félreforditva a fejemet, de a
Balaton felé, akkor ezt a kisérteties barkochbét is ugyanaz a motivum
sugalmazta Attilanak, mint a verseit: a megmunkalds, a formateremtés
szenvedélye és kényszere.”

A prézaird viszont a torténettel, a térténetvariansokkal bibelGdik, de
ez mar az emlitett ,tiin6dés”-bél (tekintsiik mifajnak!) deriil ki. Az
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olvasé szdméra még a varakozas kontrasztja sem adatott, és az Onélet-
rajzi irs énje nem tiinik kopottnak és vesztesnek, ahogyan ezt Gyorffy
Miklés irja Mandy Ivdn kapcsdn. A balatonfiiredi délelétt megirasa
meghatrélashoz vezet: ,,A torténet mindenképp csak aldrendelt szerepet
jatszana — irja Déry Tibor. — De akkor minek a torténet? Tehat meg-
hétralok?”

Az 6nmarcangold, 6ninterpretalé 6npanordma, a megnevezés vivods
reflexioi kimondanak valamit a prézarél. Valami szokvanyosat éppen
azért, hogy elmozduljon a konvenci6tdl, a mindenfajta miivészi kotott-
ségtdl. ,,A prézénak lételeme a sodrés, vagy Gvatosabb széval, a mozgas
a forrés és a delta kozott. Vagy m4és hasonlattal: nem egy 4ll6 vonat
ablakébol jegyezgetek. A préza finalista természetd; ha Ggy 1atnok, hogy
onmaga koriil forog, akkor is szazat tehetlink egy ellen, hogy legalabb
a sajat farkat kergeti. Egy tdjnak vagy akér egy lelkidllapotnak a leirdsa
csak akkor sikeriilhet, ha eleje és vége van, ami a préza technoldgiajaval
kimunkdlva, torténetet jelent. Kozérthetden és j6 magyarosan, sztorit.”

Mégis eljon a pillanat, amikor a sztoriirGt untatja a sztori. De van
ennek a tlindéssornak egy nagyon fontos megéllapitdsa: a mozgd né-
z6pont. Es azonnal felmeriil az Esti Kornél-anal6gia, kiilénosen az
utolsé villamosit néhdny megjegyzése, valamint a tin6d6 kérdés: ,,Va-
jon a villamosban ki érhet el tobbet egy kényelmes ablakiilésnél?” Déry
ir6-énje azonban nem élvezi a diadalmat, 6 csak tinddik: ,,Mér j6 ideje
érzem ezt az egyre fokozdd6 kedvetlenséget, mar a Capriccidk Ota,
dehogy, mér jéval el6bbrdl, mér hosszi esztendSk 6ta nyuvaszt. Csak a
kuriézum kedvéért kérdezem: elképzelhetd-e, hogy a lelki valsdg koz-
vetlen kovetkezményeként nem az ird, hanem egy irodalmi miifaj
roggyan meg? Vagyis, hogy a hagyoményos epikanak sziiksége van
azokra a hit és remény timasztotta 6nkéntes korlatokra, amelyekrdl a
szkepszis batran lemondhat?”

A részletekre Osszpontositd, kétkedd szerz8-én a novellavazlatok
mellett csak a délel6tt hivoszavait jegyzi le. A Philemon és Baucis iréja
a Capriccidkig eljutott, de most minden elbizonytalanodott, a hivatas-
tudat is. A novellaird Onironikus attitidje ott bujkal a szovegben. Az
olvasénak pedig Szent Ambrus kérdése jut eszébe, amelyet ,pihent
agya” titk4rdnak tett fel haldla el6tt. Munkdjanak értékét az irnok igy
hatarozta meg: ,Hosszadalmas, ravasz apromunkéval sokat lehet még
javitani rajta.”
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Déry az Egy fiiredi délelttben — mészolyi mddon — kihasznalta hely-
zete hétranyat, a torténetirassal 6sszefon6do kételyét. Lengyel Balazs
Déry esetében is felvethetné a szuverén gondolkodss, a tagasabb érzé-
kelés se]telmet »

A tinédés zard mondatai gy szolnak wegyezgetés kozben mar nem
kérdem magamtdl, hogy kinek a hasznira irok, pedig most sem tudom.
Tudndm? Nem tudom.” A tagadas indoka tehédt elmarad; sebtében
lejegyzett tiin6dés lenne?

Ez az a pont, ahol a Déry-féle elbeszél6-én eltér Kosztolanyit6l. Itt
nincs tavolsagtartds, Déry nem léptet szinre senkit, B.-t, a leszerelt
katonat és ifji Kovacs Istvant sem. Kosztolanyinak ot voit Esti Kornél.
Szamara még nem volt ilyen egyértelmd a tagadas. Utasi Csaba mondja:
»Mig Novak Antal, Kosztolanyi érzelmi diltsdganak fokat is érzékel-
tetve, megroppan az észlelet siilya alatt, s a legertelmetlenebb cseleke-
detet vélasztja megoldasként, addig Esti Kornél mar tiljutott a felisme-
rést kivalté tragikus hangulaton, mar megteremtette azt a labilis belsé
egyensilyt, amely egészen a »kozonséges villamosit« végallomasaig
sajatja lesz — fanyar mosolyt csalogatva arcara. Esti Kornél tehat meg-
haladta a veszélyes hatarhelyzetet, s ilyenforman a felmerild kérdés az,
mekkora érat kellett fizetnie a haldl elodazasaért” (Az Esti Kornél és a
viszonylagossag).

Utasi Csaba a hatarhelyzetekig eljuté Esti wszonylagossagtudatét nem
tagadénak, hanem affirmativ jellegiinek tekinti.

Déry ebben a tiinédésben a tagadais felismeréséig jut el, de szkeptikus
tagadasaban a ,,bortonnapok hordaléka” is benne rejlik. A balkéni gerle
bortonbe behatold ,ki-tol-tod” vijjogasa a téves joslat ellenére mara-
dandéan elgyavit. A bortonben sziiletett jegyzetek 1958-as bejegyzése
a felismerést példazza: ,Tilsdgosan biztam benniik is, magamban is:
‘egyszdval ostobéan éltem.”

1966-ban az ir6 nem kivan sztorit frni. Mert minden mésképpen (is)
torténhet . . . Még az is elképzelhetS, hogy az olvas6 a novellinak
ellenszegiild ,,tin6dés”-t novellanak nevezi.



SZAKASZOK ES TOREKVESEK

a jugoszldviai/vajdasdgi magyar gyermekirodalomban

BENCE ERIKA

TanitoképzGs hallgatok szdmara késziilt tankonyvekben és jegyzetek-
ben a gyermekirodalom fogalmi meghatarozasanak és felosztdsanak
killonbozé kisérleteivel taldlkozunk. PL: ,,A gyermekirodalom az iro-
dalmon belil 1étezd sajatos mivészeti ag, (. . .) a nemzeti irodalom
része, jellegzetességeinek, hagyomanyanak, kultirajanak hordozdja”.!
Vagy: ,,. . . a 3-tdl 10 éveseknek sz6l6 irodalmat gyermekirodalomnak,
a 10-11-t6l a 18-19 évesek érdeklodésének megfeleld irodalmat ifjuisagi
irodalomnak nevezziik”.2 Hasonl6 meggy6zédésen alapulé magyarézat
szolgal e kiadvanyokban a gyermekirodalom létrejottének folyamatéara
vonatkozdaniis: ,,A gyermek- és ifjusagi irodalom fogalmi korébe el&szor
is azok az alkotasok tartoznak, amelyeket szerzSik tudatosan a fiatal
olvasdknak irtak. ... ide soroljuk azokat a felnStteknek irt miveket is,
amelyek alkotdik szandékatdl fiiggetleniil a fiatalok olvasményaiva val-
tak...” Jelen dolgozatunkban — amennyiben az idézett meghatarozasok
szellemében jarnank el — a jugoszlaviai (azaz a vajdasagi) magyar iro-
dalmi reprezentacié egészén beliil 1étezd gyermekirodalmat mint az
elébbi hagyomanyat kiteljesits, ugyanakkor elkiiloniilten konstitualédd
jelenséget kellene vizsgalnunk. Az idézett megallapitasokkal kapcsolat-
ban azonban fenntartasaink lehetnek. NyilvanvalS ugyanis szemléleti
értelmii faziskésésiik a modern irodalomértelmezésekhez viszonyitva,
amelyek valamely nemzeti irodalom torténeti egész€ét nem egy adott
nyelven irédott mivek Osszességének, egymasutanjanak, hanem az ol-
vasO tudatdban megtorténd események soranak tekintik, amikor is a
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kanonba épiilés folyamataban nem az alkotdi szandék, nem is a kiilon-
bozd torténeti szintézisek vagy elméleti alapvetések értékitéletei, hanem
e hermeneutikai tendenciék jitszanak fontos szerepet. Csakis ezek a
befogaddi szinten lezajlé torténések, szellemi folyamatok lehetnek ma-
gyarazatai annak, hogy egyes miivek az alkot6i szandé€kt6l, formai-tar-
talmi sajatossagaiktdl fiiggetleniil is részévé vélnak a gyermekolvasé
tudatvildganak, ugyanakkor nem rekesztGdnek ki a felndtt olvasé él-
ménykorébdl sem. Sokat emlegetett példdja ennek az atértékelddésnek,
illetve kétszintességnek Defoe Robinsonja, Swift Gulliverje, Antoine de
Saint- Exupery A kis herceg cimi lirai prézdja, Gérdonyi Géza Egri
csillagok ciml regénye, Weodres Sandor vagy Nemes Nagy Agnes kol-
tészetének rétegei. Nem tartjuk valdszinlinek azt sem — most mar a
jugoszlaviai magyar irodalom korébdl emelve ki a példédkat —, hogy
Domonkos Istvan Tessék engem megdicsérni (1976) cimd gyermekver-
seket tartalmazé kotete nem a miivészi értékteremtés egyetemes szint-
jén jott létre, s csak a gyermekeknek szant irodalom fogalomkérében
fejthet ki hatast. Ugyanakkor Németh Istvan Hdzioltdr (1996) cimi
kotetének elbeszéléseiben is felfedezhetd az a réteg, amely a gyermek-
olvasé felé (is) kozvetit érté€ktartalmat. Mindezekbdl kifolySlag: a gyer-
mekirodalom fogalma alatt nem alkot6i szdndékot, s nem a meghata-
rozott életkorhoz idomul6 formai-tartalmi jellegzetességek egyiittesét
értjiik, hanem egy - rendszerint — a gyermek 14t6sz6gén alapuld, vilagrol
52010 specifikus beszédmédot. Ennek értelmében vizsgéljuk a jugoszla-
viai/vajdasagi magyar gyermekirodalom szakaszait, torekvéseit €s hatés-
tendenciait is.

A jugoszlaviai (ma mar inkéabb ,,a vajdasagi”) magyar gyermekiroda-
lom alakulastorténetében a hatvanas-hetvenes évek jelentik az els6
korszakvalt6 (divatos széval: paradigmavaltd) idészakot. A prézai mi-
fajok esetében mar a hatvanas évek els6 fele jelzi, mig a koltészet terén
a hetvenes évek hozzak meg az igazi értékvaltas eseményét. Ami elGtte
létezett — Bori Imre irodalomtorténetének fogalmi meghatarozasaival
élve — az a ,kezdeményezések”, illetve a ,kezdetek” kategéridjaba
sorolhaté. A harmincas években konstitudlédott itteni kisebbségi ma-
gyar irodalmi reprezentécié kevés jelét mutatta a gyermekléttel, a gyer-
meki vilaglatassal osszefiiggd irodalmi beszédnek; az idézett irodalom-
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torténet is csak két ilyen mi hatasat ismeri fel: Aranyi Jend A szentendrei
bir6 cimi (Matyés kirdly kordnak harcait megrajzold) regényérdl és
Gergely Boriska Nagyokrol - kicsinyeknek cimi kultirhistériai meséket
tartalmazo kotetérdl tesz emlitést. Az 6tvenes években megjelent gyer-
mekeknek szant miivek (van kozottiik torténelmi: mese, verses torténet,
verses mesekotet, életrajzi regény, a klasszikus mese formahagyoményan
alapulé miimese és tudomdnyos-fantasztikus préza*) elsGsorban szemlé-
leti értelmi hidnyossagaik, a gyermeki vilagkép és koltSi hang megfor-
maélasédnak-megszOlaltatasanak elavult médszerei miatt lesznek az élta-
lunk vizsgalt irodalmi alakuldsfolyamatban ,csak” el6zmények. Utasi
Csaba® ezeket a ,napot és holdat felragyogtatd, szellGeskét és lovacskat
megfuttatd standard dalocskékat”, illetve az ehhez hasonlatos irodalmi
kisérleteket a pusztan csak ,,gyermekirodalmunk gyarapitdsan farado-
z6™¢ esztétikai 6ntorvénytiséget nélkiilozG miivek kategdridjaba sorolja.
(Kivételt talan Herceg Janos Vas Ferkd, a vitéz kovdcs cimi mtive képez,
amely a hagyomanyos hésmese rekvizitumait és Gn. mesei k6zhelyeit —
a hitelesités leghatdsosabb mddjaként — regionalis t4j- és szokaselemek
vildgaba helyezi, amely eljaras egyediségét metanarrativ beszédmdddal
fokozza.) Az irodalmi recepcié olyan idészaka ez, amikor még ugyan
Saint-Exupérynek a gyermekirodalmat uj vilagképpel feltoltd lirai pro-
zéja nem jelent meg magyar nyelven (erre 1970-ben keriil sor), ugyan-
akkor tobb évtizede (esetenként tobb mint fél évszazada) ismertek és
olvashat6k magyarul is az angol és amerikai nonszensz meseirodalom
paradigmatikus alkotésai (Milne, Carroll, Baum miivei), rég leforditot-
tak Mark Twainnek az ifjisagi regény hagyomanyéat megujito, a gyer-
mekirodalom értéktendenciai szempontjabdl ugyancsak kanonikus je-
lentéségli alkotésait, de az olvasé asztaldin van mar Wedres Sandor
Bobita cimi (1955) verseskotete is.

A ,képzelet szabad jatékaira, a sziirrealista vers és proza eredményei-
re”” épiil miivek, amelyek a gyermekkorukat végérvényesen elvesztett
felnéttek ritustalannd lett vildgaban a képzelet szabadséga, a csoda
lehetdsége, a tartalommal, feleldsségteljes szeretettel és a vérakozas
szertartdsaval megtoltott emberi kapcsolatok mellett tesznek hitet, a
hatvanas, illetve a hetvenes évekig varatnak magukra. 1961-ben jelenik
meg Németh Istvan Lepkeldnc cimi (késébb djabb két kiadast [1965,
1976] megért) konyve, amely nemcsak a gyermekkori személyes-szubtilis
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emlékek megjelenitésének lehetdségeit érzékelteti az irdi opuson beliil,
de egyéltaldn a modern értelemben vett gyermekirodalom tartalmainak
és formdinak létrejottét is bejelenti a jugoszlaviai/vajdasagi magyar
irodalomban. Hasonl6 jelentéstartalmak megformazdi, a gyermeklét
belsd terei és a valdsag torténései kozott a képzelet sziirrealisztikus
vondésaival harmoéniat teremt6 vildgértelmezés kifejezbi lesznek késébbi
kotetei is, az el6szor 1970-ben napvilégot latott Vadalma és Sebestyén,
az 1973-as Ki ldtta azt a kisfiit? cimi elbeszéléskotete, a Hajnali utazds
1978-ban, a Vorosbegy 1983-ban, egészen az 1996-ban napvilagot latott
Biihiim meg a Lotyogi ciml mai meséket tartalmazd kotetéig. Ugyanez
a hatas ]CllCle Brasny6 Istvan Egi laboda (1971), J lung Karoly Bd]olé
(1974) é Domonkos Istvan Tessék engem megdicsérni (1976) cimi
verseskonyvét. Brasnyé konyve a gyermeki vilaglatas sziirrealista jegyeit
emeli a gyermeklira kifejezéstardnak vilagaba, mint ahogyan ez a meg-
sz6lalasmad jellemzi Kései csillag (1973) Holdfény (1974), Alom ( 1978),
Szeretném, ha meghaligatndl (1983) és Mit szeretek? (1990) cimi kony-
veinek versvilagét is. Jung Karoly Bdjoldja ugyancsak a Wedres Séndor
teremtette formahagyomanyokkal szinkron lehetdségeket érvényesitve,
mindenekeldtt a folklérelemek szdndékolt p6zoktdl mentes eredetisé-
gét és természetességét kamatoztatja.

‘Domonkos Istvan Tessék engem megdicsérni cimi kényvének megje-
lenése a vajdasagi magyar gyermekkoltészet j hangokra alapozé meg-
szdlalasmodjanak és szemléleti értelmd atlényegiilésének pillanatat je-
lentette. A sziikségszerii és vart fordulat beteljesiilésének felismerése
értelmezdi szinteken is ,,innepi” hangulatot idézett els, a konyv eszté-
tikai értelmd ,magaslati levegdjé”-rol¥, ,az 0j gyermeki vilagkép és
koltSi hang™ megsziiletésérdl beszélt a kritika. A felnéttek konstrualta
szabalyrendszerek ellenében a lélek szabad megnyilatkozdsanak, a va-
gyak kifejezhetGségének, a szabalyok lebonthatésdgénak lehetségét
hirdeti. A nagyképi mellébeszélés mint a szabdlyszerd parddidja, a
nyelvi-asszocidciés jaték mint a haszonelviiségtGl megmentett alkotdi
tett, a nyakatekert logika mint a terméketlen-rideg objektivizmus ta-
gadésa, a folkl6relemek természetességét sugall6 hatdsa, a képzelet
szabad szdrnyalasa, a felszabadultsag érzete, a massag létjogosultsaganak
elismerése, a humor, az életszeretet, a lazadas fontossaga a vagyak
szuverenitdsa, a kontaktusteremtés szandékara még a dadogasban is
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raismero figyelem jelentik azokat a lehetdségeket, amelyek mind Do-
monkos gyermekkoltészetében, mind az elképként regisztralt Saint-
Exupéry lirai prézajaban, vagy Weoressel is védettséget biztositanak
egy elrontott vilag hataséaval szemben.

A gyermekkor 1éttartalmait és kifejezésformait érvényesitd, s termé-
szetszerileg e befogadodi szintekre alapozé nagyepika, azaz a jugoszléaviai
magyar ifjisagi regény is a hatvanas-hetvenes évek fordul6pontjan élte
meg megifhodasanak folyamatat. Az ifjisag halad6 torekvéseit a hdbo-
ris-harci cselekményekben val6 részvétellel, egyfajta maszkulin-militans
hdéskultusszal azonositd, s e vilagképet kifejezd prézai alkotdsokkal
szemben, egy mésfajta gyermeki vilagértés tapasztalatait jelenitik meg
azok a regények, amelyek a Forum ifjisagi regénypalyazatara érkeztek,
koztiik Gion Nandor, Domonkos Istvan, Fehér Kalman és Tolnai Otté
alkotasai. Az egyetemes emberi 1éttapasztalatnak a gyermekvilag szub-
limélta — tobb évszazadnyi hagyomannyal rendelkezd — formaira és
toposzaira épitkeznek. Kozponti metaforait e vilagképnek az utazds, a
kivonulds, a szigetlét-teremtés képzete alkotja. A gyermekkor e mai
modern vildgban manifesztal6dé tartalmai sajatos médon még a XVIIL
szazadban irodalmi format nyert robinzonédok vilagaval is rokon vona-
sokat mutatnak. E regényekben a gyermek tag horizontot befogd latas-
moédjaval szemben mindig ott all a felndttvilag korlatoltséaga, illetve az
ember szomord l€éttapasztalata, miszerint ,,. . . ez a vilag valahol meg-
romlott, ebbdl a vilagbdl valami kiveszett, ebben a vildgban valamit
elfelejtettek az emberek . . .”1° Azaz, valami elromlott abban a vildgban,
amely a természetet odahagyé ember alkotménya, amelyet emberi tér-
sadalomnak neveznek, s ugy jott 1étre, hogy megalkotdja elpusztitotta,
vagy clfelejtette azokat a torvényeket, amelyek korébbi létterét és életét
athatottak. Ugyanakkor nem hozott 1étre helyettiik jobbat. Gion Nandor
Engem nem gy hivnak (1970), Postarablok (1972), kiilonosen A4 kdro-
katondk még nem jottek vissza (1977) és a Sortiiz egy fekete bivalyért
(1982) cimt mivei az elveszett vildg djrateremtésének lehetSségeit a
gyermekkori bandézés, a tarsadalom értékrendjétdl €s szerepeitdl vald
eltavolodas, a sziget-teremtés kilonbozé formaiban megjelenitd regé-
nyek. Kesert tapasztalatuk, miszerint ez a gyermekkorban Gjraalkotott
mas, természetesebb torvényeknek megfeleld vildg nyomban megsem-
misiil a felnSttekével val6 konfrontalddas sordn. A sziget-teremtés valdsa-
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gos és metaforikus torténéseit, illetve jelenségeit ismerhetjiik meg Tol-
nai Otté Ordogfej (1970) cimd, kanizsai gyermekéveit idézd regényébol.

A jugoszldviai/vajdasdgi magyar gyermekirodalom kontextusiaban
egyedi utat teremtett magénak a kifejezetten ifjusagi regényiré Mirnics
Zsuzsa, aki a — hetvenes évekre jobbdra mar csokkentett értékiséget
jelentd, elavultként haté - lanyregény formdjat toltotte meg korszerd,
tobbszor a magdnmitoldgia szférdjabol atlényegitett tartalommal. Re-
genyel Egig ér6 fk (1971), Ellopott csillagok (1973), Ordskax 12 (1979)
és Kapaszkodé (1998). A torténelem mozgatorugdi befolyasolta ember-
életnek a gyermeki tudatban szublimédlédé képe és példateremtd, di-
daktikus szdndék formalja Burdny Néandor tobb ifjusagi torténelmi re-
gényként (is) értelmezett mivét: Hadjdrat (1976), Keselyiilegelé (1979),
Guzsaly (1980), Megtorlds (1984), Cserbenhagyott (1985). A tudomé-
nyos-fantasztikus préza fogalomkorébe tartozik Beder Istvan Tiizkorong
(1966), Kovécs Sztriké Zoltédn A ldbfiilesek bolygojdn (1961) és Jodal
Rézsa Gomblakok (1988) cimi alkotasa. Mind a préza, mind a koltészet
terén egy hagyomanyosabb formakultira és beszédmdd képviselGje
Fehér Ferenc, aki Az én nyuszim (1961) és Szeptemberi titraval6 (1968)
cimi koteteibe gytjtotte gyermekverseit, mig ifjikori emlékeit a Sza-
badkai didkéveim (1972) cim alatt 6ntotte prézaformdaba. Ifjusagi regé-
nye A kbkecske titka (1972). A nosztalgikus-romantikus, olykor jatékos
képzettarsitas all Sziics Imre gyermekkoltészetének kozéppontjdban is.
Muivei: Papirsdrkdny (1974), Foldig ér a felhd liba (1980), Kolyokkerii-
l6ben (1988).

A nyolcvanas évek irodalma a folytonosségfolytatés, illetve az Gssze-
gezO 4tmenet éveit jelentik mind az egyes ir6i opusokban, mind gyer-
mekirodalmunk egészének szempontjabdl. Ekkor jelennek meg Brasnyd
Istvannak a szirrealisztikus kolt6i vilaglatassal analog regényei, A szi-
vdrvdny jottmentje 1980-ban és a Hogyan kell szivdrvdnyt festeni? 1985-
ben. Haromkotetnyi vers jelzi Tolnai Ott6é gyermekkoltészetének kiter-
jedését és iranyét az adott idGszakban: Elefdntpuszi (1982), Rokokokoké
(1986), Cdpdcskdm: apu (1989). Megjelenik Tiri Gébor elsé versesko-
tete, a JO étvdgyat, Kaja Pali! és Pap Jozsef Hunyécska (1989) cimi a
szerepjatszds manirjait, az dlarcoltés modozatait a gyermeklira vildgaval
Osszeegyeztetd verseinek gydjteménye. Jelzés értékd — a jugoszlaviai
magyar gyermekirodalom alakitdsdnak szdndékossdgat tiikr6z6 — mo-
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mentum az adott iddszakban, hogy két év kiilonbséggel két antol6gia,
a Hid 1978-as oktGberi szdméanak gyermekvers termését kotetbe gyijtd
Messzike (1979) és az Erik a mese (1981) cimii gyermekmeséket tartal-
mazd kotet is megjelenik.

A kilencvenes évek vajdasagi magyar gyermekirodalma djfent a szem-
1€letvaltas jegyében zajlik. A prdzaban a lirai és metaforikus beszédmdod
helyett a ,torténet visszavételének” folyamata zajlik, a mesemondas, a
beszéd, a narracid keriil el6térbe, s vele parhuzamosan a szociografikus
tartalmak, a torténelem, a hagyomény, az (élet)torténet fel- és megidé-
zésének eljarasa. A koltészetben is fontos momentumma né az epikus
toltet, a beszédszertiség mozzanata. Mar Dudés Karoly 1987-ben meg-
jelent A gyalogtorok cimi ifjusagi regénye jelzi a prézateremtésnek
ezeket a lehetGségeit, amikor a jelen valdsdgtartalmai egy felidézett
muilt keretében valnak lathat6va. Ugyancsak az évtized atfogé irodalmi
torekvései hivjak életre a meseirasnak egy mai, korszerd forméjat, amely
a klasszikus mesének csak a képzeletben talajra lelt kaland- és csoda-
alkotd sajatossagat Orokiti at a tulajdonképpeni gyermeknovella vilaga-
ba. J6dal Rézsa Jégvirdgerddben (1993) cimi kényvének ,,meséi” is ezen
az atlényegit6 eljarason alapulnak. Szovegeit szabélyos novellaként in-
ditja az ird, hogy aztin a mesei kivincsisdgébresztd részletezés, fokozas
allomasait végigjarva egy hirtelen fordulattal a gyermeki képzelet pa-
noptikumaba lenditse az olvasét. Kontra Ferenc Kalenddrium (1993)
cimi konyve a szerz6i meghatarozas szerint gyermekkori torténeteket
tartalmaz, melyek egy évkonyv keretébe agyazodnak. Az évnyi csepe-
redés torténete mogott azonban a természet valtozasanak, 6rok érvényi
szabélyainak szimbolikus értelmére ismeriink. A Kalenddrium novellai
a gyermeki 1élek tajaira kalauzolnak el benniinket: a félelmek, a szo-
rongasok, az indulatok, a végtelen képzelet, a meséket megelevenitd
abrandok, a csaladi és barati kot6dések, a feln6ttkorrdl szerzett elsé
ismeretek kusza vilagaba. ,,Hisz mai mesé”-t tartalmaz Németh Istvan:
Biihiim meg a Lotyogi (1996) cimi konyve. A csaladi négyes, ,,édes”
nagymama és ,,diinny6gé” nagyapa, na meg a legkiilonbozébb helyze-
tekben és szerepekben — olykor Biihiimként és Lotyogiként — megnyi-
latkoz6 Kati és Attila a mindennapok torténéseit €lik, amit csak az tesz
valtozatossa és érdekessé, hogy a gyerekek a vilagra eszmélés termé-
szetes folyamata sordn — sajat taldlékonysaguk és logikajuk, valamint
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ir6 nagyapa beleérzikészsége folytan — annak kalandjat, a vilag megis-
merésének élményét fokozottabb mértékben élik at. Pedig nem tesznek
semmi kilondset, mindossze szabadjara engedik képzeletiiket. Ehhez
hasonld prézateremtd médszerrel él a meseird Mirnics Zsuzsa Mesevirdg
(1998) ciml kotetének darabjaiban. Viszonylag més utakon jart: a
klasszikus mesei formulak és torténések vilagabol az irds megjelenitett
vildgaba tett kitérGket Podolszki Jézsef, amikor azokat a szOvegeit
formazta, amelyek Csacska Csacsi menyegzdje cim alatt jelentek meg a
Forum Konyvkiadé gondozasaban az elGbbiekben ismertetett, s az évti-
zedben korvonalazddott meseirdi torekvéseknél korabban, még 1989-ben.

Egy folyamatosan alakuld, valtozo viszonyrendszer az, ami az évtized
gyermeklirdjat jellemzi. Nemcsak mivészileg értékes, de frappéns gyer-
mekpoézis is az, amely Bondor Pél koltéi vildgaban formalédik. 1992-
ben latott napvildgot ennek egy harminc verset tartalmazo, tematikailag
egyiitthat6 ciklusa Orokhatbé cimen. ,, Tabloképek a mostani, a valami-
kori és a leendS hatodikosokrdl a mostani, a valamikori és a leendd
hatodikosoknak” — vallja réluk maga a szerzd. Tari Istvan Boglya cimi
verseskotete 1993-ban jelent meg. ,,. . . az avatott versolvasét is megigézi
az a nemes egyszeriség, amellyel listokon ragadja a valdsag egy-egy
képét, és azt metaforakba transzponélja™! - irja rdla kritikusa. Legijabb
kotete, a Darazsakkal barditkozom! csak néhany hdnapja hagyta el a
nyomdat. Hogy mennyire ,nincs kilon gyermekigazsag és felnGttigaz-
sag”'?, azt Bogdan J6zsef koltészeténél mi sem érzékelteti jobban. Vers-
vildga folytonosan valtozo, fluid anyag, eddig megjelent négy kotetét
szerves egyiittesként l1attatd, organikusan valtozd szovet. Pl.: a Szivzo-
rejek (1994) cimi kotete Gyermekhangon cimi ciklusdnak gyermeki
latészoget érvényesitd beszédmddja a Szeder inddjdban (1998) klfeje-
zetten gyermekkoltészetet teremté Bogdan Jézsef 1hletet elGlegezte és
érlelte. Emellett konkrét versek és versformék hagyomanyozédnak ko-
tetrdl kotetre Bogdan koltSi vildgaban, s a szovegkOrnyezet, illetve az
olvaséds kontextusa az, amely egy adott pillanatban eldonti, hogy befo-
gadoi élményiink a gyermekirodalom vilagat, vagy pedig a felnéttiroda-
lom - ha van ilyen - jelentéskorét alkotja-e. A kilencvenes évek gyer-
mekkoltészetét gazdagitjadk emellett Szabd Pal6cz Attila (Fityisz, 1996),
Takacs Ilona (Fecskeringd, 1996), Cs. Simon Istvan (Sziromesd, 1998)
gyermekeknek szant versciklusai.
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Kiilon érdekességként kell kiemelniink a vajdasagi magyar irodalom
kilencvenes évek létrehozta prézatermésébdl azokat az alkotédsokat,
amelyeket egyaltaldn nem hoz osszefiiggésbe a gyermekirodalom fogal-
méval a recepcid, bér el6fordulhatnanak egy ilyen kontextusban is, ha
akarnédnk. Ide tartozik tobbek kozott Kontra Ferenc Drdvaszogi keresz-
tekje (1988), Beder Istvan Szomjilsdg foldje (1992) cim( regénye Bordas
Gy6z8 Fiizfasip (1992) €s Csukodo zsilipek (1995) cimi alkotésai, Né-
meth Istvan Hdzioltdr (1996) cimi elbeszéléskotete, Harkai Vass Eva
lgy éltiink (1997) cimen napvilagot latott prézja.

Természetesen ebben az évtizedben is megjelentek gyermekeknek
szant szoveggyljtemények, antologiak. Kilon ki kell emelniink kézilik
a vajdaségi magyar {r6k vallomasait rogzitd koteteket (frok gyermekko-
rukrol, 1993 és ,, Boldog gyermekkort idézek”, 2000), amelyek egy sajatosan
kétiranyd tendencia, egy termékeny konfrontécié megjelenitSi: egyrészt
a felnétt elbeszél6 Osszegezi, formalja irodalmiva sajat gyermekkorénak
eseményeit, torténéseit, ugyanakkor szévegformélasédnak horizontjdban
ott van a gyermekolvasé jelenkori tapasztalatokat szublimélé vildga is
és az erre apellalo ir6i szandék. _

Az egykori jugoszldviai, ma mér vajdasdgi gyermekirodalomnak a
kezdeményektdl és kezdetektdl a napjainkig torténéseiig vald attekin-
tése egy gazdag, folytonosan megujulni képes, irodalmilag értékes je-
lenségtérra irényitja figyelmiinket, amely ugyanakkor nem*fiiggetlenit-
hetd az itteni (jugoszlaviai, vajdasigi, kisebbségi) magyar irodalom
bonyolult 6sszefiiggésrendszerétSl. Nemcsak szerves része annak, nem-
csak benne van, de alkotdja a jugoszlaviai magyar irodalmat: a gyermek-
irodalom is a jugoszléviai/vajdasagi magyar irodalom.
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