VARIACIOK VOROSMARTY MIHALY
A’ MAGYAR KOLTO CIMU VERSERE

BORI IMRE LEVELE

Kedves Bardtom,

december elsején lesz kétszdz éve, hogy Vorosmarty Mihdly sziiletett.
Ezt a jelentSs évfordulot a Hid is meg szeretné jelolni, és éppen azért arra
kérlek, hogy a mellékelt Vorosmarty-versrdl irjél varidcidkat versben vagy
prozéban. Az ésszefoglalo cime ezeknek az irdsoknak az lesz, hogy Vari-
dciok Vorosmarty Mihdly A’ magyar kolté cimii versére.

Kérlek, ne utasitsd vissza kérésemet. Vorosmarty Mihdly megérdemli a
munkadldozatot. A terjedelemmel szabadon gazddlkodhatsz.

Irdsodat november 15-éig vdrom.

Szeretettel kdszont
i Bori Imre
Ujvidéken, 2000. szeptember 21-én

A’ MAGYAR KOLTO

VOROSMARTY MIHALY

Jar szamkilzotten az arva fia,

Dalt zengedez és dala olly szomoru.

Olly édes-epedve foly ajkairdl,

Hogy szikla repedne hegy’ ormairél.
5 Zeng tetteket, a’ haza’ szebb idejét,

A’ régi csatdkat, az Gsi vezért,
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’S zeng rézsaszerelmet, a’ lanyka’ hajat,
A szép szemet, arczot, az ifju’ bajat.

’S mig a’ dal epedve foly ajkairul,

Bis éjbe az arcz, szeme kénybe boruil.

,JO gyermekem! a’ haza’ szebb idejét
— Elmalt az 6rokre — ne zengjed.

Abh, ifju nem érez, a’ lanyka nem ért,
Es nincs koszoruja szerelmeidért:
Némuljon uténa keserved.

Vagy zengj, de magadnak, 6romteleniil,
Hol vad sas az éjjeli bérczeken i,

'S a’ bus dai bért

Tiizd arva fejedre, az drva babért.”
Es igy koszoritlan az ifju megyen,
Nem tudva hol napja, hol éje legyen,
’S mig honja bolyongani hagyja, kihal
Bis éneke, tort szive’ 1angjaival.

,»Fodd, vad fa! 6rokre az ifju’ nevét,
Kdszikla! te zard kebeledbe szivét,

’S tan csendes az dlom az élet utan,
Zengd almait éjiden oh csalogany!”
Szd], ’s nyugszik azéta vad arnyak alatt,
Hol farkas tget le, az 6zfi szalad,

S vészekkel iivoltve jon a’ nap elé,
Villamokat ontva megy agya felé.

De feljon az ormokon a’ teli hold,
Gsillagseregével az éjbe mosolyg:

Oh ifju! mi dlmod az élet utan?

Szép almokat énekel a’ csalogany,

’S mar nem fut az 3zfi, az ordas elall,
'S ott szendereg a’ vihar — dlmainél.

1827. augusztus—oktober
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VERSVAZLAT

Vorosmarty sziiletésének 200. évforduldjdra
PAP JOZSEF

A magyar kolté ma, kettGezerben,

4 jaj, igen-igen maga alatt van.
Zengne dalt a nagy Os tiszteletére,
de amit ir, csak téredék, csak vazlat.
Dadogva sz6l a mai magyar koltd,
motyog magéaban rettegve, hogy hamis
szavakkal kozelit kortarsaihoz.

A magyar koOltd ma, kettéezerben,
tudva tudja, hogy nem olvassa senki.
A nemzet, a nép, az ,istenadta”

s a haza — a hon! - a magasztos,
nem figyel rd — méas gondjai vannak:
sérelmek széza gyotri s fOképpen az,
hogy sziinteleniil korog a gyomra.

Azt hallja naphosszat, nem a koltd szavat.

S ha hallan4 is, ugyan mit hallana?

A magyar koltd ma kesert, bomlott
és csufondaros verseket irkal,
magaban vajkal vagy elrugaszkodik
elérhetetlen csillagképek irant,

hogy tisztaba tegye gondolatait,

s a hona hagyja — s talan készteti is —
messzi tavolokba elbolyongani.
Maékony vonzza a mai magyar koltot,
nem a f6lszallé gyongy gyonyorisége.
A bunydzast élvezi (nézSként persze),
a hajnalba nyul6 szexpartikat, mégha
utalkozva is. Gombnyomaéssal kapcsolja

Vegast, Vukovart . . . pompa, vigassag, vér,

rombolas — bejon neki barmi vizioé:
adagolja bven a televizid.

Igy dobddik fol a ,sarkdnyfogvetemény”,
s marad maga alatt a koltd s koltemény.
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CSAK DADOG A LiRA

»Jar szdnuizotten az drva fil,
Dalt zengedez és dala olly szomorii”
Vorosmarty Mihaly

VARGA SANDOR

ma csak dadog a lira
olyanformén mintha

a keserves sors felett
a j6 isten is sirna

a jo isten is sirna

és €gi szemein at
siratna boldogtalan
itthon is hazatlan fiat

ki szamizotten jar-kel
ovéi kozt is arvan
ahol a vak indulat
szinte mar-mar jarvany

és csak dadog a lira
elvadult f6ldon-égen

mig rést nem iit a remény

a reménytelenségen

Telecska, 2000. IX. 29.
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LAPALYOS (VALTOZAT)

»De feljon az ormokon a’ teli hold,
Csillagseregével az éjbe mosolyg:”
Vordsmarty Mihély

CS. SIMON ISTVAN

Holdtalan, csillagtalan

az éjszaka.

Sotét kontdsén sem témjén,
sem mirha.

Lapalyos tajunkrol
elbujdosott a csalogany.

A kolté meg harom liter
€tolajért a sor végén all.
Am azért ha

kétszaz év milva

lesz még itt,

aki magyarul

verset , fabrikal”,

nyisson utat

elétte a mocsar,

és ne feledkezzen meg

a te dics6séged zengésérdl
mélyen parazsl6 szavi
tekintélyes Vorosmarty Mihaly.
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VOROSMARTY MEGIDEZESE
VEREBES ERNO

Azt hiszik, csupdn beszélgetnek rola:
Eléd festeném e versbe zdrt képet,

Hol irék s vének szellemet idéznek.

De mintha itéletnap virradéra

Vdma e csendes partja a vildgnak,

Ok is isznak, vdarmak, mig gyertya lobban,

S féldember, gyokérhaj, lasd hat, kikezd ren-
Det, parttalan csendet, s feléled mostan.
Muilé alman, zendiilS vihar, tizfa-
Rok-cséva hasit felleg al4, s régvolt
Bolygasrol, b6-konnyes naszrol s csatakrol
Egi nyelven doérren tan az ifju ti-

Tan. Képzeld el hat: rombélcson, odafent,
Honnan egykoron farkasként sajat sir-
Jara ment, hol most arvéan a sz€l bolyong,
S bargyt fak gércseibe karol halkan,

Mint visszafelé csévélt szalagrdl, meg-
Szolal a magneses jelként rogziilt milt,

S mélyrdl fujt fiist-ezist félhomalyt formaz
Egyre: babért, szegény megidézettre.

A helyszin egy szép estékkel tele kocs-
Ma, itten, a kérészes Tisza partjdn,

Hovd ugy toppan O, mint kétszdz éve
Kidpolndsnyékre: gyertyafényben, félve.

Az éj-kod, mint meleg menedék péarall,
S a néhaj ifju s6var tekintete

Kivancsi csillagként egy ablakon at,
Fényekre vagyo6 irdk s vének felett,
Sontésnél fesziild ndi combba vag.
Korcaban hajdan, agélva, kevélyen
Fesziilt a holtomiglan, holtodiglan,
(Immar a hamar halalon til eped),

S lang harap6zik most e szenvedélyen.
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Még virdgdban sorsdnak lelence,
Bolondja, martaléka 6, hisz vétkes.

S a biinok: valamennyi irott holmi.
Ezért visszajott, egy asszonyt s egy Hazdt,
~ gy, mint azok Ot régen — elhantolni.

Belép, kocsmateret kitoltd termet.

A sorcsap s egy kacér sikkantas folott
Ozfi suhan tova sejléshatéron;

(Talan csak illat, a bak friss szaga leng,
Eladott emlék, emléknyi f61d.) A kol-
TS mar visszabijna a s6tét mogé,

De csillag-ujja, lam, combtévon kutat,
Erdébogban, zsenge flizgallyak kdzott,
Hol patanyom utat nem jelez — s lasd,
Nagy, sima k6 olvad a né keblében:
Az ifja szava — vagy mar a lelke ez?

De ki e holgy, tornyosul, mint egy malom,
bedrlo kerekség, puha siily, magtdr,
Mintha a mindent’ kindind lakhelyiil:
Vérbé bab-burok vagy tivornya-kaptdr?

— Hazamennék - sz6lal meg a halott, s mert
Csak néznek ré, halk fajdalommal teli:

— Etel vér ott ram, vigyom, mintha élne,

De mi lesz velem itt, keresgélve ;-

Fent, versekben, sorokban, szent szavaim-
Ban széjjelhullott, hallgatag hazamat,
Szembeszallvan az elpuhult veszéllyel,

Mi lesz velem, ha megérem a hajda-

Ni nagy csodat, bennem szunnyadé vihart?

. .. s ha nem lathatom kedvesem ma éjjel? —
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Korotte mozdulnak az irdk, vének,

A némber s6hajt, nagy szemeket mereszt,
S ring ottan, akdr madar a csaliton.

Alma ébred, lelkébe siitott siras,

Szive gyonyori EKG-grafikon,

Feltamad szerelme, sirbdl Etelbe,

S im, hazavezeti Mihalyt, mik6zben

A foly6n déli sz€l fodra libben ét,

S bug a halk zsolozsma e sikra tévedt
Egtajon szendergé mennydorgést, imat.

Azt hitték, csupdn beszélgetnek réla:
Eléd festettem e versbe zdrt képet,

Hol irék s vének vildgot idéztek.

Es mintha itéletnap-virradéra

Virt volna e csend-partja a vildgnak,
Gyertya lobbant, s 6k csak ittak, virtak.

CSONGOR TUNDOKLESE ES BUKASA

Vorosmarty Mihdly Csongor és Tiinde cimii szinmiivének
szervezoelvérdl -

BENCE ERIKA

,Mily nem 6smert gondolat / Uj kivanat, ij remény ez. — kialt
fel Csongor, miutan — szabadulasaért valtsagdijul — ,,vén Mmgy” felfedi
elotte a ,,koparon aranyalmat termo fa tltkat Nehany evtlzeddel ke-
Adam hajszolja magat 1ényegileg hasonl6 ]elszoval ulabbnal Ujabb ka-
landba: ,Fel hat csatdzni, fel hat lelkestlni / Az Wj tanért . 22 S tt
nemesak arrél a két koltoi vilag kozotti termékeny pérbeszédrol (inter-
textudlis kapcsolatrdl) van sz6, amelyrdl tobbek kozott Martinké And-
ras3 is megallapltotta hogy »a keletkezes—elmulas ciklusos korforgasa”-

i4ja”%-rél alkotott képzetek
tekintetében a legkifejezettebb, hanem egy sokkal atfogdbb ]elensegrol
méghozz a ,maszkulin életelv”® miiegészen beliili kovetkezetes érvé-
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nyesitésérdl és a réla képzSd6, e folyamatban kibontakozo értékitélet
milyenségérl. Csongor — s majd Adam — vilagokat beh4l6z6 vandoriitja
tehat nemcsak az ember sorsprobald kisérlete, a boldogsag vagy a vilag-
alkot6 pozicié megszerzéséért folytatott Gnmegvaldsitd kiizdelme, de e
kiizdelem alapelvének, a férfi pr1nc1p1umnak értelmezésiink szerint:
kudarccal végzédott — probéja is. Martink6® utal a két opust dthaté
dualisztikus — s természetesen maszkulm szempontokon alapulo nd-
felfogas anal6giajara. Babits Mihaly’ Balga ,,emberszimbSlum” jellegét
emeli ki. Balga viszont Csongor ,,alészéllott” képmasa, torzult alakval-
tozata, parddidja. Ilyen értelemben foldhozragadt, fizikai kielégiilésre
irdnyuld, olykor erészakos magatartadsa Csongor rejtettebb-arnyaltabb
maszkulin viselkedéskultdrdjanak vulgarizalt valtozatat jelenti, s mint
olyan, bukasaban is szdnand6bb. Csongor sorozatos belsd, lelki Gssze-
omlasai ellenében Balga tobbszor latvanyosan, a valdsagban is megszé-
gyeniil. Nemeskurty Istvan® értelmezése szerint a dramai torténések
tere Csongor és Tiinde képzelete: Balga, Ilma-Boske, Ledér, s6t Mirigy
alakja sem mas mint kettejitk személyiségjegyeinek, lelkiismeretének,
szorongéasainak €s képzel6déseinek megtestesiilései. Szerb Antal ugyan-
akkor Madéch miivérdl alllt]a) miszerint ,,az igazi kiizdelem nem Adam
és Lucifer, hanem Adim és Eva kozt megy vegbe (...) Addm és Eva
nagy harca a torténelmen keresztiil a szellem és az élet 616k ellentéte”.”
Véleményiink szerint ez a szublimalt, kiillonb6zd képzetekbe és képekbe
transzformalt ellentét képezi az el6képként regisztralt Csongor és Tiin-
de dramai kiizdelmének egyik 1€nyegi mozzanatat is.

Csongort a kopar dombon, 1trdl érkeztében pillantjuk meg el6szor.
Mint a késSbbi sz6vegmozzanatokbdl ez kideriil, a boszorkanydombnak
nevezett hely tulajdonképpen kert: Csongor magara hagyott, kietlen
otthona, Mirigy szerint ,,eleddlg rajt” egyéb / Rossz bogéacsnal s arva-
hajnél / Nem termett . »10 A kert egyebkent a drama szimbdlum-
rendszerében a héz, azaz az otthon a ,haza” része: allapota — viragzo
vagy elvadult volta - a ,,gazda” munkéjanak, tor6désének figgvénye; és
ezen keresztiil mds, mint a vandorlasok szintere, a kiilso vildg” — allapitja
meg monograflajaban Taxner-Téth ErnS.!! Sajatos médon Csongor
kapcsolatardl a reélis vilaggal, benne elfoglalt helyzetérdl Mirigy beszé-
débdl szerziink ismereteket. Mar az elsd szituaciobdl kideriil, Mirigy
nem ismeretlen személy Csongor szamara, kornyezetének (hazanak?)
ismert-dlland6 tagja, szerves része, mint ahogy egy tényleges emberi
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kozosségnek is szokvanyos tartozéka lehet a boszorkanynak mindsitett
kerit jelensége. (Késébb épp € mozzanatokbdl kifoly6lag mindsiil
meggondolatlannak, amikor egy 0j — megszerzendd — eszme igéretéért
megszabaditja lancaitdl a boszorkényt, akinek jellemvonasaival tisztaban
van.) Mirigy szerint Csongort ,,sz€ép anyja”, ,szemfénynek, 6romének,
kellemének” sziilte s nevelte, ,kedves urfi” és ,biiszke gyermek”, azaz
a tradiciondlis nevelési elveknek megfeleld férfi szerepekre készitették
fel, nem feladata a ,kert” apolasa, az otthonteremtés gesztusa. Kérnye-
zete elnézi neki a kiilsé vildg meghdditasara irdnyuld sziintelen torek-
vését, a tdvozasok, az otthon elhanyagolasanak folytonossagat. A drama
elején még nem egyértelmd, miszerint szimtalan atjanak kudarca a
konkrét cél hiany4bdl ered.!? Elsé megszdlalasabdl csak e kudarcélmény
mozzanatai és vagyainak természete valik vilagossa el6ttiink:

Minden orszdgot bejartam,
Minden messze tartomdnyt,

S aki dlmaimban él,

A dics6t, az égi szépet

Semmi foldon nem taldltam. '

Azaz, a kérnyezete éltal istenitett Csongor vildghoz valé viszonya a
legy6zni-megszerezni-magaéva tenni Osszefiiggésrendszer értelmében
alakul: mindaz, amit atjar6l megtudunk, a kifejtett értékrendnek meg-
felel6 magatartést tiikkroz. Mindent (valamennyi dltala mar ismert helyet:
orszéagot és tartomanyt) ,,bejart”, ahol ,,a dics6t”, ,,az égi szépet” kereste
és ,nem talalta”. Tehat a vilagtdl ,,kapni” szeretne (s nem is a kicsinység
és a szerénység hatarait jelentd, hanem nagy, jelentGs, magasztos érté-
ket), nem megalkotni, 1étrehozni, vagy 6nmaga éltal megtermékenyiteni
azt. Egészen mas alapokon — természetszeriileg a néi életelven’* —
nyugszik Tiinde vilaglatasa, aki a ,,magas tiindér haza”-bdl elvagyédva
(kés6bb megtudjuk: szellemi irdnyultsaga ellenére is mennyire termé-
ketlen, valos értéket nem termd viladg az) a kopar dombot sajat lénye
(kivetit6dése a csillag, gyongy és foldi 4g harmas jelképiségében meg-
nyilatkozé aranyalmafa képe) 4ltal teszi termékeny gazdagga: lelki éle-
tének Osszetevdi ugyanis a megtermékenyiilés-befogadas, a megsziilés-
vilagalkotas fogalomkorét jelentik. Vilagképét kifejezd vallomasa szinte
antagonisztikus Csongoréval:



1212 HID

E kies fat mily hidba
Ultetém vad fold pordba,
Kedvesemre nem taldlok.
A fa kincseket terem,

A f6 kincs a szerelem,
Szép vildga dlmaimnak,
Melyek e vidékre vonnak,
Ah, az rajta nem terem.

Szerb Antal'® irja a XIX. szazad néfelfogasardl: ,,Az & 6lében nyugszik
a sziiletés nagy titka, a férfi csak vad eszkoz, mikor a természet szandéka
a nén keresztiil teljesedik. Minden a sirgédorbe hull, de a n6, a termé-
kenység, orok-fiatal gloridval atallépi azt.” Ugyanerr6l a romantika
teremtette nGképzetrdl beszél Vorosmarty-monografidjadnak Csongor
és Tunde-értelmezésében Rajnai Laszl6! is: ,Vorosmarty is asszonynak
képzeli el az Ejt, és ebben rokon az 6sszes mitoldgidkkal: minden nyely,
amely nemeket killonboztet meg, ugyancsak néneminek mondja az
»éjszaka« sz6t. A lenti s6tétségnek ugyanigy megvannak a maga mito-
szai, mint a fenti fényességnek, de az éj birodalma nem puszta tagadasa
a Nap vilagossdganak, hanem sajat, 6nallé 1éttel rendelkezik; nem fiigg-
vény, ellenkezdleg, maga a végtelenség, mely megsziili a fényt, ringatja,
taplalja és felneveli — de nemcsak a dolgok kezdeténél van jelen, hanem
6 avég is, a cél, a teljesedés.” Az aranyalmafa képében targyiasuld ndi
életelv azonban nemcsak a megsziilés-megsemmisités Gsképzetét hivja
életre e draméban, hanem més, az emberiség fizikai 1€tétSl elvont
jelentéstartalmakat is: a teremtés szellemibb szféréit jeleniti meg el6t-
tiink. Taxner-T6th'® szerint Csongor masodik monolégja, amelyben az
sismeretlen kéz” teremtette fa lényegi jegyeirdl (,,Foldben allasz mély
gyokereddel, / Egbe nyilsz magas fejeddel, / S rajtad csillagok teremnek
.. .”19) elmélkedik, ,atvitt értelemben a koltészetrél €s magardl a
koltSrdl szélnak”. A né tehédt nemcsak az élet €s a halal, hanem a poézis
»szilSéanyja” is. (Lehet, hogy a nemeket megkiilonbozteté nyelveknél
a koltészet is nénemi jelenség?)

Tiinde teremtd attitlidje — habér csoda-mivolta el6tt nemcsak Cson-
gor, még Mirigy is meghajol - idegen a férfit éltetd vilagban: az els6
pillanattdl kezdve 1étére térnek. Ezért kotozik a koranal (,,nénje tin a
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vén id6ének”), foglalkozasanal (kerit6 boszorkéany) fogva is eleve életel-
lenes (az ,,adni” helyett az ,elvenni” fogalomkoérében ténykedS) Miri-
gyet az almafdhoz: leplezze le, eziltal szégyenitse €s rontsa meg a —
megkoviilt patriarchalis vilag szerepei ellenében — Tiinde képviselte j
vilagalkot6 életelvet. Ezért van, hogy Mirigy cselekedetei szinte sohasem
Csongor, hanem Tiinde ellen irdnyulnak: az urfi csak eszk6z a rontés
folyamataban. A kerit6né mindenkinél jobban ismeri a férfitermészetet,
jol tudja, az kontens ra, hogy mas (a boszorkany tervei szerint elészor
sajat lanya, majd pedig Ledér) ,karjain elandalodjék”, s ezéltal ,utéit
szerelmet” leljen. Nemeskiirty?* szerint — amennyiben a dramai torté-
nések és szereplok a két f6hds képzeletének kivetitddései — ez be is
kovetkezik, csak nem az eszményi Csongor alakjaval, hanem jellemének
Balgaként megnyilatkozo maséaval torténik meg: a beteljesiilt szerelem
¢lménye helyett ,sziirke 16sz0r és falab” marad uténa. ,,Mennydorgd!
de nem haragszom; / Csongor trfit kell kutatnom . . .”?! — mondja Balga.
Vagyis: a szégyenteljes és 1€ha szerelmi kaland felejthetd a nagy tettekre
predesztinélt személy fénykorében.

Ugyancsak Taxner-Téth Ern6? figyeli meg, miszerint a drimai cse-
lekményt Vorosmarty mivében nem a f6hés dontései, hanem ,,részben
mulasztasai (nem hasznélja ki, nem talédlja, majd atalussza a szerelmi
beteljesiilés lehetGségeit), részben pedig folfedezésekre 6sztonzd vagyai
viszik elére”. Ertelmezésiink szerint: Csongor tévedései az altala kép-
viselt vilagértés tarthatatlansdganak kovetkezményei. A téves valasztas
ténye mar elsd reakcidjat jellemzi. A Tinde alkotta (szdimara most mar
konkrét célként megnyilatkozd) j eszmét (a szerelem kinélta boldog-
sagot) nem megismerni szeretné, eszébe sem jut sajat 1ényébdl ,,hozza-
adni”, de meg akarja szerezni, birtokolni vagyik azt. A megismerés
kinélta beteljesiilés nagy lehet6ségét nem jol hasznélja ki elsS talalko-
zasukkor: magikus alvas keriti hatalmaba. A val6séag nyelvére leforditva:
Csongor nem lat, nem figyeli meg az apré részleteket, nem ismeri fel a
kornyezetében zajld jelenségek igazi értelmét. Nem veszi észre, hogy a
koriilotte konstitualodo vilag fiatalsag- és szerelemellenes, s hogy Tiin-
dét - szandé€kai ellenére — kompromittalta. Erre utal a hajlevigasnak
mint megszégyenitésnek a mozzanata, s hogy a lanynak menekiilnie kell
a vilag szeme eldl. Amikor az urfi raidébben magatartasanak kovetkez-
ményeire, késo, a tiszta szerelem eszménye az adott krnyezet hatarai
kozdtt mar megbukott, nem tarthatd fenn. Tulajdonképpen még leg-
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nyilvanvaldbb ellenségiiket sem ismeri fel Mirigy személyében, akit nem
mas, mint kdzvetlen kornyezete (hdza népe?) bujtott fel elleniik. Erre
utal kétségbeesett — jellegzetesen férfias indulati elemeket hordozé -
reakcidjais (,,Mondd, ki az? hogZ‘kardra hényjam. ..”?%), s az elveszejtett
eszmény miatt ,vilagga zill6”“" fid bacsivételének mikéntje: ,Isten
aldjon, agg apam, / Isten éldjon, agg anyam, / Megsirattok tan; de tobbé /
Engem nem taléltok itt.”? Ez a pillanat a felnéttévalds mozzanataval,
ugyanakkor a ,vildgra ébredés” elsé traumatikus élményével azonos
Csongor életében. Korédbbi ,,vilagmeghdditd” tjai is rendre eredmény-
telentil végzddtek, de a valds eszmény hidnyaban ezek csak a gyermek
tapasztalatszerzd kisérletei voltak, s mint olyan nem jelentettek egyuttal
vereségélményt is, mi tobb, az ut végén ott allt, az Gvé-oltalmazo,
mindenért megbocsatd otthon képzete. Az ismeretlenbe most elészor
1ép, s nem is kell sok ahhoz hogy — a hdrmas at vidékére érve —,
radobbenjen, itt még annyira sem érvényesek az altala gyerekként
alkotott ,,égi eszmények” mint korabbi létének szinterén, nyoma sincs
a tiszta-termékeny szerelemnek: a nagyvilag kietlen, anyagias, leigazo,
eltiprd, tévedések-vereségek sorat rejti magaban.

Tévedések hdrmas lita,
Utam itt ez volna hdi,
Melyen éltem sugardt
Folkeresnem Ilma mondta®

— hangzik nagyon is redlis helyzetfelmérése, ugyanakkor itt még nem
vesztette el sem az eszményibb életlehetdség meglétébe vetett hitét,
sem sajat, célravezetd képességeirdl alkotott meggySzidését. A vando-
rokkal valo elsé talalkozasakor a szemlél6dés pozicidjat foglalja el. Még
sértetlen ért€ktudata s a dolgok hierarchikus rendjérdl alkotott elkép-
zelése megovja 6t a tragikus valasztds esélyétdl: a boldogsag és érvé-
nyesiilés Kalmar, Fejedelem és Tud6s kinalta itjait mérlegelve, majd
elharitva azokat (,,S ez minden, amiért az ember é1?”?"), még meggys-
z8déssel helyezi folébiik sajat eszményinek hitt céljat:

Oh, szerelem, gyijts utamra csillagot,
S te légy vezérem Tiindérhon felé.
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Hogy késdbb mégis tévedések kivaltotta vereségek és kidbrandulasok
sorat éli at, az tobb tényezdbdl kovetkezik. Egyrészt a felkinalt életta-
pasztalat nem mindig olyan tiszta formaban, egyértelmi értékjegyek
alakjaban nyilatkozik meg elétte, mint az emberiség forumanak nevezett
hérmas Gt vidékén, a vandorokkal valé taldlkozaskor (akiknek tényke-
dése altalaban veszélyezteti az emberiséget, nem kozvetleniil személye
ellen térnek), masrészt ahogy egyre beljebb halad az ,,emberélet sird-
jébe” (ez térbelileg is érzékelhetévé valik a drdma menete soran: elGszor
sik vidéken jar, majd bokros vidékre érkezik, s6tét erdében bolyong,
ismeretlen udvarokban, kertekben téved el), ugy lesz kevésbé kiismer-
hetd elbtte a dolgok és jelenségek természete. Utjanak ez a szakasza
szinte a vandorlasrol sz016 8sképzeteket vetiti elénk, jellegében hasonlit
pl. Odiisszeusz bolyongésaihoz: ,,Az Ilidsz-ban még vilagosan elkiiloniil-
nek a frontok . . . Az Odiisszeia f6hdse egészen mas vilagban mozog,
az 6 utja mentén, legalabbis okkal-joggal feltételezheti, minden bokor
mogott egy potencidlis ellenség lapul, s barkivel hozza Sssze a sors,
sohasem tudhat]a hogy az alkalmi ismerds lelkében mi lakozik” (Sze-
pessy Tibor).2? A Csongor bejérta tartomanyokban ez asotét rejtekekbdl
eldlépd ellenségkép cselekményszerien manifesztalodik elSttiink: bok-
rok, kévek mogott rejtezik Mirigy, varatlanul tinnek elé és nem tudni,
kire tdimadnak az 6rdogfiak, Ledér a csabitas eszkozét veti be, kutakbol
nemtSk bukkannak el6, 1égies-furcsa lények kapraztatjak el az arra jarot.
Tragikus vélasztasok sorat idézi eld a f6héos €letében az a sajatosan
maszkulin predesztinacid, miszerint jellemében nincs egy cs6pp intuicid
sem. Tetteit a tanult szerepek és nem a megérzések atélések sora
1rany1t]a Pl. még a cselekmény kezdetén, nem érzi ki Mirigy hétbor-
zongato litomasos monoldgjabol a sajat sorsara torténd utalst (.. . . Rém
a bolygdé rém nyakan, / Csep anyo a piszkafan, / Szep regében ha-
landéknak / Bal szerencsét, gyaszt huhognak . . .”*%), sohasem sejti
meg Tinde kodzelségét (tobbszor atalussza a beteljesules lehetdségét).
Befolyasolja Csongor cselekedeteit az a jelenség is, hogy olykor kevésbé,
maskor erdteljesebben jutnak kifejezésre személyiségének Balgat idéz6
vonasai. Az urfi ugyan koradbbrdl mar ismeri a szolga megtestesitette
embertipust (a val6sagban sajat jobbagyardl van szd), de csak ezen az
aton ,,talal rd” igazan. Kornyezetéhez — kiilondsen vandorlasuk kezde-
tén — az uri felsGbbrendiiség tudatéaval és gbgjével viszonyul. Az aléren-
delt testi fenyitését is jogdnak érzi, s mint egy foldesir, gondolkodés
nélkiil elveszi az 6rdogok jogos 6rokségét. Cselekedeteinek kdvetkez-
ményei ugyanakkor nem érintik azokat a 1éttereket, ahol mozog: leg-
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tobbszor Balga viseli el, vagy oldja meg ezeket. Az a Balga, akit Csongor
hatérozottan elutasit, elhatdrol magat6l: megveti 6nnon lényének ezt a
vetiiletét. MielStt az 6rdogfiaktdl zsdkmanyolt javakkal tdvozva magéra
hagyja (tulajdonképpen kiszolgéltatja azok bosszdjanak), igéretet tesz,
hogy visszatér érte, de esze dgaban sincs ezt megtenni: a furfangos szolga
le] ra ismét. Balga jellemének legerSteljesebb rétegét az érzékiség
alkotja, ugyanakkor a tulélés tapasztalataval rendelkezik a filoz6fus
Csongorral szemben. Kézvetlen megtapasztalason alapuld vilaglatasa
lehetévé teszi szdméra, hogy olyan tudas birtokaba jusson, amely el6tt
hatart von ura ezoterikus értékrendje. Kiilonitjuk soran Csongor fe-
lilrd], egy szellemi szint kinalta 1at6sz6gbdl értelmezi a vilagot, Balga —
természetszerileg egy alsdbb perspektivabdl — kézzelfoghat6 tapaszta-
latokat gytjt be ugyanarrdl a valdsagrél. (Kozelebb 1évén a f6ldhoz,
észreveszi a felé irdnyuld konkrét jeleket is: pl. Tinde és Ilma labnyomat
a homokban.) Olykor az ir6nia hangjan szl Csongor szellemi szarnya-
lasairdl, képzelségeirdl és értékitéleteirdl: ,,S ily magasrdl porba hullni, L
Mily keserves hullomas!”>!

A legsulyosabb etikai értelmi mélyrepiilését sajat magasztos vagyai-
hoz és eszményi 6nmagéahoz viszonyitva Csongor urfi a Hajnal birodal-
maban, a — megérzés képességének hidnya miatt — fel nem ismert
Tiindével és Ilméval val6 talalkozasukkor teszi meg: nemcsak filozéfus
€njétd], de az erkolcsos életvezetés tartalmaitdl is tavol keriil. Gyakor-
latilag elarulja a tiszta szerelem eszményét, amikor a nd kozelébe keriilve
a legvulgarisabb-legotrombabb férfias viselkedésformék jellemzik kon-
taktusteremtd kisérleteit. Tanult (és egy igazsagosabb-elvszeriibb vilag-
értés normarendszerén 4t nem szirt) értékrendje ugyanis szdmara (a
férfinak) lehet&vé teszi, megengedi a kalandnak, mi tobb, a hiitlenségnek
e valtozatait is. Balgat tulajdonképpen konkrét ajanlattevés tettére
utasitja:

Kérjed, kényszeritsd nevemben:
Nincs-e tiltva s kedve ellen
Mondhatatlan kelleminek
Elborulnom zsémolydndl,

S mint utasnak, idegennek
Kérést tenni sziiz magdndl?
Menj, ne késsél, menj sietve.>?
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Amikor radébben elvtelen magatartasanak (azon cselekedetének,
miszerint egy ad6do pillanatban a maradand6t talmi értékire volt képes
cserélni) szomoru kdvetkezményeire, a Tiinde jelentette eszménykép
eltdvolodasidnak mértékéhez képest, ismét behozhatatlan faziskésésben
van. A tindér ugyan legendasitott formaban adja el annak okat, a
Hajnal birodalmaban asszony miért nem létesithet kapcsolatot férfival,
meséjében ugyanakkor a varakozasra itélt né léthelyzete ismerhetd fel,
akinek lehetdségei e vildgban arra korldtozédnak, hogy varja a férfit,
aki megtallja és magaéva teszi. Nemcsak a kezdeményezés, de az érzéki
orom elismerésének-kinyilvanitasanak jogat is elvitatja téle a tarsadalmi
szabalyrend: ,Hogy legelsdbb kedveséhez / A szerelmes lanyka szolt /
Elpirultak arcai, / S szebbek 16nek Hajnalénal, / Es az6ta e hazaban /
Amely lany sz6l kedveséhez, / Eljatszotta kedvesét, / Eljatszotta szive
iidvét . . "33 Ezért kell Tiindének kivonulnia a kézosség 14t6korébdl,
amikor csak a gyanu arnyé€ka esik ra, s bar hatarozottan tudja mit és kit
szeretne (Csongor révén odahagyni azt a sz(izi és ezéltal steril életmaodot,
amit a tliindériesség-szeplStlenség allapota jelent, elmeriilni és megter-
mékenyiilni a f6ldi 6romokben), kivaltsagos 1€thelyzete is csak annyi
elényt tartogat szdmara, hogy transzformalt-burkolt (aranyalmafa, lab-
nyom etc.) jeleket képes kozvetiteni a vart férfi elé. (Amit Csongor
ismert beéllitottsagabol kifolydlag rendre nem ismer fel és nem tud
értelmezni.) Tiinde ugyanakkor a szerelmi beteljestilés élményét egyen-
rangi félként, személye szuverenitisat nem sért6 forméban tudja csak
elképzelni, ezért tiltakozik mindannyiszor, amikor Ilma-Boske (énjének
masik vetiilete?) a beleegyezés lehetdségét kinalja fel szdméra. Az
egyszeri, tudasiban csak élettapasztalataira hivatkozd Ilma ugyanis az
alarendeltség ndi létallapotat természetesnek tartja:

Szomyiiség, hogy mondja bdrki,
Hogy lednynak lenni kénnyi!
Utjdt ugy eltérdelik,

Hogy nem képes elszaladni.
Mint lehullott férges alma

Lab elott hever koriile

A sok csalfa férfi sziv:

S aztdn lépjen, s ne botoslz{'on!
Oh, én inkdbb hédolok.
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A Ledér-jelenség mind Tiinde, mind Csongor szamara tobbféle ta-
nulsaggal is szolgal. Egyrészt mindkettejiiket Gjfent figyelmezteti arra,
hogy a vilag, amelyen keresztil utjuk vezet, kifejezetten ellenséges: az
elrejtetlen tisztasag, a nyilvanvald jéhiszemidség és az Gszintén véllalt
szenvedély szamara szamos megsemmisit csapdat rejt. Tiinde részére
a bukott né példajat reprezentalja: a beletorédés-alkalmazkodas helyett
az 6nkezdeményezés ttjat valaszt6 asszony szomoru tragédiajat, Cson-
gornak - s erre az el6feltevésre alapoz Mirigy is — a flort ujabb leheto-
ségét kinalja. Rosszabbik énje (Balga) bele is megy a jatszmaba. Babits>
szerint Ledér ,,egy igazi vasott csinnyel all bossziit Balga személyében
az egész férfinemen és elsurran kikacagni magét”. Csongor, aki elmu-
lasztotta a Tiindével val6 egyesiilés utolsé lehetSségét, s erre raébred,
most mar szinte utalja ezt az énjét, minden tévedése forrasanak tartja,
mert elvonta figyelmét a kibontakozé esélyrSl, nem vigydzott ra, nem
figyelmeztette a red leselkedd veszélyre. (A valdsdgban agyon akarja
utni Balgat.) Tulajdonképpen — s ez megint a férfi magatartasminta
jellemzdje - benne nincsen meg a varakozasnak, a reménykedésnek, a
beteljesiilés igéretének az a képességfokozo tulajdonsdga, ami Tiinde
tudasat, felismeréseit, atéléseit és kitartasat is taplalja. A szerelmi tel-
jességet nem kivérja (mint a nd), hanem — mint akinek jar — birtokolni
.akarja.

A Hajnal birodalmén tdl, miutén kikezdett a parasztlanynak képzelt
Tiindével, s ezéltal leleplez6dott szellemtelen énje, lelkének koltdietlen
felillete, Csongor utjat a véletlen irdnyitja, s ez az esetlegesség még
tartogat szimara egy utolsé esélyt. Miutan Mirigy kertjében kiszolgal-
tatja magat a cselsz6vOk kénye-kedvének, s ezaltal — agy tiinik — nemcsak
onmagat, de a szeretett 1ényt is 6rokre boldogtalanna tette, Gtjanak
kizarélagos vezércsillaga a céltalansdg és a lemondas. Bukasa — mert
0nhib4jabdl ered - szdnalmas. Tiindét a célért hozott dldozatok ma-
gasztossaga, a beletorddés tragikus nagyszeriségének felismerése menti
meg a lelki értelmy ellehetetleniilés bekovetkeztétdl. Pedig ez még nem
minden: a vén, ezért a fiatalsdg értéktartalmait mértéktelentl gydlolé
Mirigy (ezért alkalmas a kicsinyes, rossz vilag art6 szandékainak kivite-
lezésére: a jatékszervez$ szerepére) az Gsszeomlds fokozatossdganak
dramaéjat (tragikomédiajat?) is megrendezi szimukra. A joskitra rontast
bocsit, Tinde elé kidbrandité jovoképet vetit: a férfi egy majdani
egymasratalalast kovetden is meg fogja csalni, végérvényesen boldog-
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talanné teszi. Csongorra finom lednyalak alakjaban kaprazatot bocsat,
akit az a csalddas lelki bénultsaganak koszonhetSen kovet, de mér nem
hisz benne. Nem véletlen, hogy az Ej asszonyanak kozmikus értelmé
latoméasat, hatalmas ereji szdzatat Tiinde, a n6 hallgatja és érti meg.
Lényének megtermékenyiild, feminin természetébdl kifolySlag alkalmas
a vilagértés e dobbenetes tartalmainak befogadéasara és megdrzésére: a
lényegi tudés tovabbvitelére. Amiben Csongor csak az eszményi léttar-
talmak kozmikus tavlattalansagat 1atja, Tinde tudja, hogy a ,kis 6rém”,
a pillanatnyi, de elérhet$ és (utédokra) tovdbbhagyoményozhatd, at-
orokithetS boldogsag esélyét is magaban rejti:

.l;e:gyen, mint vdgytdl, a kis fold hazdd,
Ordkat élj a szdzadok helyett,
Rovid gyonyomek kurta éveit.

Amikor Csongor ismét a harmas 1t vidékére €r, s Gjra szembesiil a
vandorokkal, a most mar ,tépett-vert haddal”, akik a nihilizmus végs6
tapasztalatait kozvetitik felé: mar mindent tud. Mint Madach majdani
mivében Adam, folottes erd segitsége nélkiil is felismerte a kiizdés és
szenvedés léttartalmait mint az emberélet lehetséges formait az adott
vilag keretei kozott. Babits>’ értelmezése szerint ,, Vordsmarty filozofi-
ajaban korszakalkot6 ez a néhany oldal”, Szerb® a , dezillizids roman-
tika” kiteljesedésérdl besz€l. Korantsem érthetiink hat egyet azokkal a
véleményekkel, amelyek a md végén, amikor a szereplok visszatérnek
a kezd6ponthoz, Csongor elhanyagolt kertjébe, ahol az almafa immar
a férfi hiitlenségének jelképévé degradalodott, mesei fordulatot, happy
endet regisztralnak. Csongor vagyaihoz, maszkulin elveihez, az ,égi
szép” birtokbavételének (a vildg meghdditasdnak) céljahoz képest a
foldi kiizdelemmel, a kis vildg termékennyé tételével (a kert mivelésé-
vel) egyenl6 életlehetdség a ,,visszasziiletés” — Vordsmarty alkotta —
tragikus képzetével azonos.
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A FOLDROL, MELYEN ELT
Vorésmarty leari nézépontjdrol
HOZSA EVA

, Uvoltsetek, o, tivoltsetek! Ti mind
Ko-emberek vagytok. Ha nyelv- és szemetek
Enyéim volndnak, oly zivatart

Inditanék velok, hogy meghasadna

A mennynek boltozatja.”

(Lear kirdly, 6t0dik felvonds, harmadik szin.
Vordsmarty Mihély fordit4sa)

Az agg és bohd Lear énhasadasdnak kellett bekovetkeznie ahhoz,
hogy rataldljon igazén szeretd lanyara, Cordelidra. Ez a hasadas, illetve
hasitds szolitja meg a koltS-utéd Kovacs Andras Ferencet, amikor az
Adventi fagyban angyalok kétetének ,,prologusat” Vorosmarty-toredék-
ként nevezi meg. A narrativ vers cime: Lear kiraly Cordelidhoz. A dramai
monoléghoz kozel all6, nagy miigonddal hasogatott téredékben a ,ha-
zijavesztett” én szdlitja meg egykor eltaszitott lanyat, és a téboly arti-
kulacidjadban megbivik az ironikus olvasé-én rafinélt reflektélasa, az
id6s Vorosmarty-Lear besz€édmddjanak imitacidja, a parodisztikus jaték
lehetésége. Minden gy mutatkozik meg, hogy ki is hagyhato, el is
rejthetd. Ezekben a hasaddsokban taldlkoznak a szovegek: VOrosmarty
és Shakespeare, valamint a koltSi én €s az olvaséi €n textusai. Az ironikus
mozgas célja a komplex 1atasmadd kialakitasa, pontosabban ennek tor-
lése. A mai szerz6 — Babitshoz hiven — a legvé%sé Vorodsmarty-arcot
érzi aktualisnak, igazinak és legjellegzetesebbnek,” egyszerre siriti tehat
a ,viharzas”, vagyis az elemek elszabadulasidnak toredékes képeit és a
veliik egyiitt jelentkezd tébolymozzanatokat, amelyeket az utolsé Vo6-
rosmarty-versek ismert motivumai érzékeltetnek. Mozgasok, kizokke-
nések, illetve athallasok és attiinések. Vorosmarty a kilépések, kiron-
tasok, hasitasok révén keriil be az olvas6i mozgastérbe, erre utalnak a
kihagyasok zardjel-jatékai, az értékfosztas ,,nyelvjatékai”; pedig a meg-
szOlito vers az értéképitd attitddot szeretné megvaldsitani, am az alig-tili
perspektivabol minderrdl csak dadogni lehet. A bin egyeditd elem
viszont a beszé€l6 a nemzet, a nagyvilag mulasztésait, vétkeit ugyancsak
feltarja®, hiszen Vorosmarty a tiili 14t6sz6gébSl még inkabb blindsnek
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taldlta példaul Gorgeyt is. A reped-repdes mozgés az id6hoz kapesolodik,
az erdélyi kolt6 ,imitalé” hasonlatai az elmiléssal, a felforgatott rom-
multtal és a beteljesiiletlen kiraly-dlmokkal fiiggnek 6ssze. Vihar és id6
ugyanigy elvalaszthatatlan, mint az Egy féiir sirkdvére (1854) irott Vo-
rosmarty-versben. A letdnt id6 értelmezése (jelenné avatdsa) toredékes
értelmezés, a megGrizhetGség kételyét felvetd én a mitoldgian tul leg-
feljebb valamiféle szelid, ellagyul6, megmosolyogtato, ,,foldi” magénmi—
tologla kialakitasara kaphat esélyt. Az dlom-romokbdl a tébolyba cstszo
klraly -én ,szivecském”, majd ,lednykam bus szivecském / En kis bolon-
dom” megszolitassal fordul Cordeliahoz. Szivtelen gyermekei utin a
legklsebbhez sz0l, apaként ,hizeleg”. A ,f616s csatdk” tudatdban Békét
mond.? Az apai megszolltasok az adott szituacidban még nem gyozik le
az én és a Mdsik kozotti tavolsagot, még az utolsd hasonlat is megtorpan,
noha a személyes beszédmdd toredékeit a csend-beszéd kifejezésre
juttatja. A szarnyald ,,Vorosmarty” (az olvasé pl. a Rath Mér-féle pesti
kiadas boritéjanak ,,rajzat” némi ir6nidval véste be) most leszall, megtort
»zengemény”-t mond, és kedves, csacska megszolitasaval - a tiliban —
lehetdséget ad a foldi kdzeledésre, arra, ami a Kosztoladnyi 4ltal megis-
mert Lear-értelmezéshez all kozel. A roncs legfeljebb a ,tiindér-sem-
miségbe” ronthat ki, a semmi illeti meg, de a mikrokozmosz még mindig
felkinal valamit, és az én a csaladi mozzanatra Osszpontosit, az ,elcsa-
pott” apa szerepében is ,kirdly”, habar apamércéje nem a magaslat
élvezésében rejlik. Amit kimond, azt a maganember-én mondja ki, a
mozgas valahol az irodalom és a nem irodalom kézo6tti térben, a hasa-
dasban fedezhetd fel. Megoldas nincs, viszont az én valahova a tiliba
lathat. Most a vilag (is) az egyén ,felszolitasara” besz€l. A patetikus
torik darabokra, megjelenik a személyes mérték, ebbdl fakad az ironikus
l1atasmod. A régi vilag végjatéka a Wagner-operdkhoz hasonléan alakul‘i
az ironizal6 gesztus forrasa az egység latszolagossaganak felismerése.

Mar Vorosmarty Lear-forditasaban is feledhetetlenek ezek a ,ravasz”,
kétkedd iréi/forditoi fogasok A patetikus klraly én a ,,bohdkas” jelzbvel
illeti dnmagat, és ez a sz6 megval6sitja a nézGi-olvaséi elmozdulast.
Lear-Vo6rosmarty foldi néz8pontbdl sz6l a mai olvasohoz (noha Gyulai
Pil nem tartotta sikeresnek ezt a dramaforditast®), Kovics Andras
Ferenc olvasatiban a ma olvasdja azonnal feltarja a pusztulés toredékes
logik4jat. A blinh6dés mindenki kérdése. A kacér-szajha f6ld(golyd)
guinyt iz az egyénnel. Az erkélcsi normék megsemmisiiltek. ,,Es ha nincs
moréal, megsziinik a szenvedés is — irja Nadas Péter. — Az Othello és a
Lear kiraly tragédia, mert ami benne felvet6dott, emberi 1éptékkel nem
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megoldhatd. (. . .) . . . Shakespeare lemond rola, hogy barmit is meg-
oldjon; a j6 és a gonosz cselekvést nem osztja meg; bepillant a tragédidk
mogé; a tragédian tilra 14t.”® Vagyis oda, ahol nincs tragédia, ha egyal-
talan volt. Vorosmarty kételyei, kérdései a ,,tin6d6” téredékekben
lappangnak’, ezek adjik meg az olvaséi bepillanthatésag réslehetSsé-
geit. Kihagyni tényleg a legszebb? Kukorelly kérdése mar Vorosmarty-

ban felmertiilt volna?

Milyen is VoOrosmarty ,hétkéznapi” (olvaséi) hasznalatban? Erre
talan éppen a végnapijait f6ként Baracskan és Nyéken tolté Vorosmarty
verseinek onértelmezd attitiidje adja meg a valaszt. A migonddal ,,meg-
irt” toredékek, és persze az agg, gyarl6 és ,bohdkéas” Lear vallomasai.
A recepci6 szerint Vorosmarty az 1840-es évek legelején felhagy a
hexameterrel.® Igen, de az 1850-es években visszatér, f6ként a diszti-
chonhoz. Mert hogy mit jelent a ,mindig jellemes™® és a ,csillaglépték
mértékii”'? hexameter, ez is az utolsé ,kisversek” vonatkozésiban tu-
datosul az olvaséban. Elég, ha a Pilinszky-hasonlatokat ,,idéz6” Mint a
foldmiivel . . . kezdetd epigrammadra (1853) figyel a befogad6. A
foldmiveld, idés Vordsmarty ,,f6ldlépték” mértékkel mér, ettdl valnak
jellemessé hexameterei, amelyek elkilonb6zddnek az eposzokétdl. Az
4j nézGpontbdl azonban még mindig a ,,végtelen emberiség”-hez viszo-
nyit, sGt jelen van a torténelmi tapasztalat tagassaga is. Mondhatnank
(Dévidhazi Péter nyoman), ho%r Vorosmarty torténelmi tapasztala-
tainkat a maga korabdl ismerte:

»Es halovdnyon a diis, a szegény és a koronds fok
Mennek ald, vig, bus, balga, mogorva vegyest.”
(Mint a foldmivel? . . .)

1853-ban az agg, 4m kevésbé bohdkas koltd-én még egyszer felsora-
koztatja egyedité ember-élményeit, megteszi, amit mar tobbszor megtett,
és ezt a formai fegyelem tudataban teszi, f6ldi-sirk6zeli perspektivabdl,
ami nem a beszikiilést, hanem a #ili néz6pontjat jelenti. ,,Mind koéziil
a leginkabb foldi” — 4allapitotta meg Kosztolanyi Shakespeare Learjé-
rél.12 Mintha Vérésmartynak szintén a tébolyon til nyilt volna lehet6-
sége az Uj mozgasok, az ,irtdzatos taldlkozasok” meglatasara, s6t még
a Vanitatum vanitas-dialgusként felfoghat6 Az ember élete (1854) cimi
vers (dal) megirasara is.
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LAKINEL SZEBBEN, EDESEBBEN
NEM ZENGETT MAGYAR LANT”

NEMETH FERENC

Noha 1900 decemberében vidéken is sok helyiitt megemlékeztek
Vorosmarty Mihaly sziiletésének 100. évforduldjardl, a legszinvonala-
sabb banati emlékiinnepet Nagybecskereken, Torontil megye székhe-
lyén tartottak.

Ott harom helyen emlékeztek meg halhatatlan k6lténkr6l: a becske-
reki piarista gimndziumban, a nagybecskereki felsé kereskedelmi isko-
laban és a megyei szintl kozigazgatasi tanfolyamon.
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A piarista gimnazium tanarainak és didkjainak Vorésmarty-iinnepérdl
a kéziratos gimnaziumtorténetben (Historia Gymnasii Nagy Becskereki-
ensis) Balazsi Jozsef igazgat6 az aldbbiakat jegyezte fel: ,,December
1-jén a kegyelet és héla, de egyszersmind a lelkesedés €s elragadtatas
nagy napjat iltiikk azon nagy kolté emléke irant, aki buzditva és oktatva
a szabadsagot, a régi dicsGséget sz6lita el az €ji homalybdl, s akinél
szebben, édesebben és bajosabban nem zengett magyar lant. (...) A
lelkesedés, amelyet a koltSkiraly sziletése szdzados évforduldjanak
inneplése a nemzet minden régetében keltett, nem elégedett meg az
évfordulé tinneplésével, hanem egy hatalmas mozgalmat inditott meg
a tarsadalom minden rétegében, melynek célja volt orszagos gytjtés
Utjan, egy a legnagyobb magyar kolt6t megilletd emlékszobor 1€tesitése.
A gyijtésben részt vett intézetiink ifjisaga is, mely a tanartestilet
hozzajarulasaval 68,02 koronét juttatott rendeltetése helyére. Csekély
Osszeg ez, de meg kell emlitenem, hogy ifjisagunk, annak idején, mikor
egy Vorosmarty Kor 1étesitése irant a budapesti kath. Korbdl indult
meg a mozgalom, ezen célra 300 korondnal nagyobb Osszeget gydjtott.”

A piarista gimnazium verses, zenés VOrosmarty-emlékmisora 1900.
december 1-jén igazgat6i megnyitObeszéddel kezdddott. Azt kovette
Merényi Lajos Vorosmarty szelleméhez cimi szerzeménye, amelyet a
fégimnazium énekkara adott eld. Zsiross Dezs6, a kivalé zongorista-
csodagyerek részletet adott el6 Erkel Ferenc Bdnk bdn cimi szerzemé-
nyébdl.

Azutan kovetkezett a koltd Vén cigdny ciml kolteménye, amelyet
Scherk Gyula szavalt, meg Bartha Gy6rgy f6gimnaziumi tanar Voros-
marty szelleméhez cimi verse, amelyet Délle Tibor adott el6. A tovab-
biakban a gimnazium didkjai el6adtak a kolté A hontalan cimi melo-
draméjat, majd egy Vorosmartyrdl szolé dolgozat kovetkezett Ez
Vorésmarty élete cimmel, Streiner Dezsé nyolcadikos tanuld olvasta fel
munk4jat. A gimnéziumi linnepség végiil is a Szdzattal zarult, amelyet
a f6gimnazium zenekara adott el6.

A kozigazgatasi tanfolyam hallgatéinak Vordsmarty-iinnepét decem-
ber 8-an tartottdk meg a megyehaz nagytermében. A rendezvényen
tobbek kozott jelen volt Rénay Jend féispan, dr. Dellimanich Lajos
alispan, dr. Grandjean J6zsef polgarmester, Szabé Ferenc apatplébanos,
Téth Istvan pénziigyigazgaté meg a helybeli kaszarnya tisztikara Mati-
egka alezredessel az élen. A misort dr. Dellimanich nyitotta meg ,,len-
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diiletes, lelkes beszéddel”, majd 6t kévette dr.Vinczehidy Ernd tiszte-
letbeli f6jegyz6 ,,gondolatokban gazdag alkalmi beszéde” Vorosmarty
Mihalyrdl. Vinczehidy a tobbi kozott némi Onkritikaval allapitotta meg:
»Azok az érzések, amelyek Gt lelkesitették, oly messzi esnek télink. A
1étért vald kiizdelem keservesen nehéz napjaiban, amikor a munka és
t6ke, a strike és kartell, a holnapi kenyeret nélkiil6z6 munkas s a j6v6
megélhetéséért aggddé munkaadd nemzetkozileg szervezve allanak egy-
massal szemben, s nem egy nemzet gyermekei hiznak 6ssze, hanem egy
tarsdalmi osztaly tagjai. (. . .) S ha a nagyvildg zlrzavaranak sotét
draméjatdl elfordulunk s a mi mai tdrsadalmunkat nézziik, vajon koze-
lebb allunk-e Vérésmartyhoz s nagy kortarsaihoz? Szinte csodalkozunk,
hogy az el6retortetés e korszakdban észrevessziik a szerény koltdt; hogy
asiker mindent szentesitd idejében hddolunk az 6nzetlenségnek s akkor,
midén mindenki csak magamagaval tordédik, innepeljiik azt, aki csak a
hazénak élt.”

A megyehdzin megtartott iinnepség sordn tobb zeneszam mellett
néhany Vorosmartyval kapesolatos dolgozat is elhangzott. fgy Leichnam
MiklGs felolvasta a Zaldn futdsdrdl irt tanulményat, Rostas Janos pedig
a Vén cigdnyrol szol6 értekezését. Végil e megemlékezés is a Szozat
akkordjaival ért véget.

A harmadik becskereki megemlékezésre december 16-an a polgéri
és felsd kereskedelmi iskola disztermében keriilt sor. K6zponti részében
Torok Ferenc tanar mondott nagy hatasu iinnepi beszédet, hangstilyoz-
va, hogy ,akit a nemzet szive zar magéba, az 6rokké €1”. Ugyanakkor
6 is némi 6nbiralattal allapitotta meg: ,,Borult 1élekkel ismerjiik el, hogy
anyagias korunk a nagy, szarnyal6 gondolatokra, fenséges eszmékre nem
alkalmas; hogy az €let nehéz kiizdelme lethargikus dlomba siillyesztette
jobb érzelmeinket, s hogy nem a nemzeti féllendiilésnek, hanem a
tarsadalmi széjjelhizasnak idGi jarnak folottink.

Orca pirulassal valljuk be, hogy korunk szellemvilagédnak megvéltozott
s hanyatlast mutatd izlése mell6z6tt Téged, a sz€ppréza utolérhetetlen
mesterét.”

Végiil nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a V6r6smarty-centena-
rium idején, Nagybecskereken, a kolté munkassdginak minden bi-
zonnyal legjobb ismerdje dr. Brajjer Lajos, a Torontél szerkesztdje volt,
aki 1888-ban éppen Vorosmarty életérdl és miveirdl irta doktori érte-
kezését.



