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/. Földrajzi keretek, kutatástörténet 
Jelen tanulmányunkban elemzett földrajzi kistáj neve azonos mind a 

magyar, mind a szerb/horvát, mind pedig a német nyelvben: Bács-
ka/Backa/Batschka. Annak ellenére, hogy a török méltóságnévből, il
letve szláv képzőből álló földrajzi név1 csak a 16-17. században, azaz 
az oszmán-török foglalás után terjedt el, nem tekinthető feleslegesnek 
vagy anakronisztikusnak e terület korábbi településtörténetét elemezni. 
Bácska területe ui. természetföldrajzi szempontból jól elkülöníthető a 
szomszédos kistájaktól, bár természetesen az elemzett régió sem tekint
hető zárt egységnek. Bácska ui. a Nagyalföld nyugati felének déli har
mada. Nyugati, déli, illetve keleti határát a Duna, illetve Tisza, a Kárpát
medence két legnagyobb folyója alkotja, északi határát pedig a Baja, 
Szabadka és Szeged vonalától északra húzódó homokvidék széle jelöli ki2. 

A Duna-Tisza közének déli harmada három nagyobb természetföld
rajzi egységből áll, és e három egység természetesen több további kisebb 
részre oszlik. A Duna, illetve a Tisza partjai mentén egy sor kisebb-na
gyobb ártér található. Baja és Palona/Plavna között ezen ártér különösen 
széles, mert itt a folyam egy-egy mellékága az ún. Vajas, ill. Mosztonga 
folyik, a fő sodorvonaltól mintegy 15-20 km távolságra. Bácska északi 
és középső része egy löszplató, az ún. telecskai dombok. E plató nem 
E tanulmány német nyelvű változata dr. Bóna István akadémikus hetvenedik születésnap
jára összeállított emlékkönyvben jelent meg az Acta Archaeologica c. folyóirat 2000. 
évfolyamában 



sík, mert számos mély patakmeder (pl. Bács-ér/Krivaja, Csík-ér stb.) 
tagolja. A régió déli harmada sík vidék, amelynek csak a délkeleti szélén 
emelkedik ki a titeli löszplató. A Ferenc-, vagy másik nevén Nagy-csa
torna megásása (1802) előtt a Telecskai-dombok déli szélén kisebb-na
gyobb tavak, áradmányos területek, folyócskák sorakoztak. E kisebb-
nagyobb vízfelületek utánpótlását a Duna áradásai szolgáltatták, így is 
azonban e vizek többsége keleti irányba folyt, a Tiszába. 

A továbbiakban azon kérdést vizsgáljuk, milyen mértékben tükröződ
nek a fentebb röviden utalt természetföldrajzi sajátságok a 6-12. századi 
leletanyagban. Jelenleg még sajnos e kérdés egyes részei csak hipoteti
kus érvénnyel válaszolhatók meg, elsősorban a hiányos kutatottság, 
illetve a leletanyag közlésében tapasztalható lemaradások miatt, és e 
hátráltató tényező jellemezte azon anyaggyűjtést is, amelyet e dolgozat 
szerzője a korábbi évek során folytatott. Bár az is tény, hogy az utóbbi 
években az egyes résztémák, illetve lelőhelyek elemzése révén a nép
vándorláskor második szakaszának a kutatása a Bácskában dinamikus 
fejlődést mutat. A számos elemzés közül néhány olyan ásatásra emlé
keztetünk, amelyek jelentősége a tárgyalt régión messze túlmutat. Ilyen
nek tekinthetők többek között a bácstopolyai4, dunacsébi5, horgosi6, 
kanizsai7, óbecsei8, ómoravicai9, péterrévei10, szokoláci11, verusicsi12 

feltárások, valamint az észak-bácskai13, illetve Titel környéki14 terep
bejárások. (Ez utóbbi kutatómunkát azért is érdemes külön megemlí
teni, mert a leletgyűjtést és -feldolgozást a berlini Freie Universitát 
hallgatói végezték el, professzoruk, dr. Bernhard Hánsel vezetésével. 
E tény ui. önmagában is a régiónk iránti növekvő érdeklődés tanúbi
zonysága.) Továbbá, kedvező feltételként kell emlékeztetnünk arra, 
hogy a Kárpát-medence e része esetében is több jó összefoglalás áll a 
kutatás rendelkezésére. A jelen tanulmány szerzője ilyennek elsősorban 
Bálint Csanád15, Danica Dimitrijević16, Jovan Kovačević17, Ricz Péter18 

és Szekeres László19 idevonatkozó munkáit tekinti, még akkor is, ha a 
két utóbb felsorolt régész műveit a kutatás sajnos nem idézi a megfelelő 
mértékben. (Ezzel szemben viszont Đorđe Janković Bácskát célba vevő 
írásai20 egyoldalú, és emiatt szükségszerűen téves megközelítés példái.) 
Továbbá, a vizsgált régió esetében immár több mint évszázados múltra 
tekintenek vissza a leletgyűjtések, illetve lelőhelykataszterek21, és eze
ket egészítette ki az utóbbi évtizedekben, szintén a leletanyag rendsze
rezését célul tűző munkálat. E vonatkozásban Csallány Dezső22, Fehér 



Géza-Éry Kinga-Kralovánszky Alán23, Ricz Péter24, illetve Bálint Csa
nád25 nevére, valamint a Seoba naroda c. katalógusra26 kell emlékez
tetnünk. Az 1980-as években is megjelent két lelőhelygyűjtemény27, e 
munkák adatai azonban bizonyos esetekben csak felülvizsgálat után 
használhatók fel.28 (A számos leletkataszter miatt e munkában általában 
elhagytuk az egyes lelőhelyekre vonatkozó bibliográfiai jegyzeteket. 
Csak azon adatokat idézzük, amelyek a felsorolt adatgyűjtésekben nem 
szerepelnek.) Rövid tanulmányunk tematikája miatt külön emlékeztet
nünk kell arra is, hogy disszertációjában Bálint Csanád természetföld
rajzi okokra igyekezett visszavezetni a 10. századi leletanyagban tapasz
talható kettősséget.29 Ezen interpretáció gyengéje a Duna-Tisza köze 
déli harmada esetében abban áll, hogy a vizsgált tájegységben nemcsak 
két természetföldrajzi egység mutatható ki. 

//. A lelőhelyek területi megoszlása 

1. Az avarkor 
A Duna-Tisza-köz déli harmadának nyugati felében a korai avar 

temetők egy sajátos területi megoszlást mutatnak. A lelőhelyeket ábrá
zoló térképen (1. ábra) azonnal észrevehető, hogy e temetők többsége 
a kutatott terület északi, illetve középső harmadában található. Termé
szetesen nem könnyű feladat egy olyan kistáj esetében a hiányokat 
elemezni, ahol a népvándorláskor iránti tudományos érdeklődés részint 
hiányos, másrészt pedig a leletbejelentéseket fogadni hivatott intéz
ményrendszer is alig-alig működőképes. A felsorolt gátló tényezők 
következtében ugyanis a „fehér foltok" is pusztán a kutatás hiányát 
tükrözhetik vissza. Ennek ellenére azonban talán nem csupán az anyagi 
gondokkal küzdő és széttagolt múzeumi szervezet létezésével magya
rázható az, hogy Délkelet-Bácskában, Újvidék környékén a legkisebb 
a leletek száma. E kistájon ui. egyetlenegy lelőhely, a mozsori/mošorini 
kora avar női sír esetében rendelkezünk biztos adatokkal. Sőt, a lelet
térképezés azt bizonyítja, hogy - Újvidék környékével ellentétben -
Délnyugat-Bácskában jóval több a lelőhely, még akkor is, ha ez utóbbi 
kistájon csak néhány évvel ezelőtt sikerült múzeumot alapítani Bácspa-
lánkán (korábban ugyanis csak Hódságon, illetve Bácson létezett mú
zeumi gyűjtemény). Igazi leletsűrűségről azonban Délnyugat-Bácska 
esetében sem beszélhetünk, hiszen ez utóbbi kistájjal ellentétben, a 



vizsgált régió középső, illetve északi részén nemcsak hogy több temetőt 
sikerült feltárni, hanem ezek nem csekély része egy és ugyanazon mai 
helység határában került napvilágra. Ilyen, egymás közeli szomszédsá
gában fekvő temetők jellemzik pl. az alábbi településeket: Ada, Adorján, 
Apatin, Baja, Szabadka stb. 

A kora avar jellegű leletek délkelet-bácskai ritkaságát feltételesen 
talán Thophylactos Symmokatta egy adatával30 magyarázhatjuk. Több 
történész elemzése szerint ugyanis éppen az Avar Kaganátus e részén 
feküdt azon három gepida falu, amelyet a Priskos vezette bizánci had
sereg 599-ben kifosztott és felgyújtott. A hivatkozott forrás adatát az 
utóbbi évek régészeti elemzései is megerősítették. Jelenleg ui. már 
számos lelőhellyel rendelkezik a kutatás annak igazolására, hogy 568 
előtt a Tisza jobb oldali ártere nemcsak a gepidák uralmi övezetéhez 
tartozott, hanem az effektív települési területükhöz is.31 E feltevés 
mellett szól: egy Horgos-Röck-majori sír32, egyes Zenta környéki szór
ványleletek33, egy óbecse-botrai lelőhelyű fibula34, és - végül, de nem 
utolsósorban - egy sajkáslaki eredetű, bepecsételt díszű edénytöredék.35 

Délnyugat-Bácska esetében pedig a vajszkai temetőrészlet36 szolgáltat 
értékes adatokat a korai Avar Kaganátus etnikai struktúrájának a vizs
gálatához. Vajszkán ugyanis egy olyan sírmező részletét sikerült kibon
tani, amely időrendileg ugyan a korai avar korba tartozik, kulturálisan 
azonban egy sajátos színfoltot képvisel. A temetkezés rítusa, pl. a sírok 
lefedése tetőfedő cserepek segítségével, valamint az egyes mellékeltek 
oly szoros párhuzamokkal rendelkeznek a késő római, illetve bizánci 
kultúrkörben, hogy nagy valószínűséggel következtethetünk az elteme
tettek bizánci származására. Továbbá, a vajszkai temető értékelése során 
azt is szem előtt kell tartanunk, hogy Délnyugat-Bácska minden bi
zonnyal sohasem tartozott a Római Birodalom területébe, a 4-5. század 
fordulója után pedig a népvándorlás egyre újabb hullámai „borították 
el". Vajszka esetében tehát a római kontinuitás lehetőségét teljes biz
tonsággal el kell vetnünk. Régészeti eszközökkel igen nehéz pontosan 
meghatározni egy, a Kelet-római Birodalomból származó népesség fel
tűnésének okait ezen államalakulat határain kívül. Sőt az elhantoltak 
pontos társadalmi helyzetének a meghatározása is súlyos problémákba 
ütközik, még akkor is, ha az egyes sírokban napvilágra került gazdag 
leletek, illetve a tetőfedő cserepekből kialakított sírépítmények a teljes 
szegénység ellen szólnak. 



Bácska avar kori temetőinek elterjedési térképe 



Az elemzett régió déli részének futólagos áttekintése után vizsgáljuk 
meg Közép-, illetve Észak-Bácska területét, ahol a nagyobb tömegben 
napvilágra került sírok leletei már a korai avarkorban is határozottan 
avar jellegűek. A fentebb már vázolt sajátos, egyes mai helységek ha
tárára jellemző „temetősűrűségen" feltűnő az is, hogy e korszak sírme
zőinek jelentős része különböző, kisebb-nagyobb vízfolyások mellett, 
illetve a két nagy folyó árterének a szélén található. A lelőhelyek e 
vizek felé „gravitálnak", majdhogynem lelőhelyláncolatokat alkotnak 
észak-déli irányban, nemcsak a Duna és a Tisza, hanem pl. egyes tavak, 
továbbá számos kisebb ér, illetve patak mellett is. A két nagy folyam 
melletti lelőhelyláncolatok közül a Duna-mellékiek egyes tagjai: Kül-
lőd/Kolut-Halastó, Zombor-Kukula-téglagyár, Prigrevica-Szentiván, 
Apatin-Szikes, Szilágyi, Szonta, Gombos-I. temető (a Tisza-mellékiekéi 
pedig Adorján-Körösparti halom, illetve -Papföld; Ada-Komlós-tégla-
gyár, Ada-Zapletán (=Petőfi)-téglagyár, valamint Ada-Zentai út, Mo-
hol-Pionir téglagyár; Péterréve-Csík, Óbecse-Perlek, valamint Pionír 
utca. Továbbá, a Telecskai-dombok déli szélén húzódó tavak, áradmá-
nyos területek partjai közelében is hasonló lelőhelysűrűséget mutatnak, 
amit a következő lelőhelyek tanúsítanak: Kúla-Buducnost téglagyár, 
Verbász-Polet téglagyár, Szenttamás-Partizán téglagyár. Végezetül a 
szabadkai Városi Múzeum feltárásai és terepbejárásai azt bizonyították, 
hogy Bácska északi szélén is szerepe lehetett a viszonylag nagy vízfelü
leteknek a népvándorlás kori települési struktúrában. így például igen
csak valószínű, hogy a Palicsi- és Ludasi-tó is hasonló vonzást gyako
rolhatott, mint a régió két nagy folyama: lásd a Szabadka hátárába eső 
lelőhelyek listáját.3'Sőt - amint erre elsőként diplomamunkájában Ricz 
Péter utalt38 - még a Telecskai-dombok kisebb vízfolyásai mellett is 
felfedezhetők az avar „temetőláncolatok", elsősorban a Bács-ér/Krivaja 
partjai mentén. Ezt a következő temetők tanúsítják: Ómoravica-Kop-
laló, Szokolác/Backi Sokolac-moravicai út, Bácstopolya-Bánkert, Vá
góhíd, Kishegyes-Kúlai út, Szeghegy/Lovcenac-néhai Hollinger-major. 

A közép-, illetve későavar temetők térképre vitele alapján megfogal
mazható azon általános érvényű következtetés, hogy e korszak lelet
anyagával a fentebb már körvonalazott megfigyelések kontúrjai húzha
tók ki élesebben. Még akkor is, ha a kései avarkor esetében már a 
Dél-Bácska területén is kimutathatók kifejezetten avar jellegű temetők, 
így is azonban a közép-, illetve késő avar temetők térképezése azt 



tanúsította, hogy e korban is a Telecskai-dombok déli széle jelentette 
a sűrű megtelepedettség határát. Pontosabban a temetősűrűség azon 
tavak, áradmányos területek, illetve lassú vízfolyások széléig terjed, 
amelyek a Ferenc-csatorna megásásáig a Telecskai-dombok déli pereme 
mentén terültek el. Bácska középső, illetve északi harmada esetében 
még élesebben kirajzolódik a fentebb már utalt, sajátos leletsűrűség, 
így újabb példákkal egészíthetők ki a fentebb már sorolt lelőhelylánco
latok a két nagy folyó, illetve a kisebb erek partjai mentén. Sőt, további 
olyan újkori helységek sorolhatók fel, amelyek határában, egymástól 
legfeljebb tíz km távolságra avar temetők kerültek feltárásra. Lásd pl. 
Ada, Adorján, Gombos, Hódság, Kishegyes, Verbász, Zenta stb. bel- és 
külterületének régészeti leleteit. 

A területi elterjedés mindhárom felsorolt sajátsága további magyará
zatot igényel. Lássuk legelőbb a sűrűbb megtelepedés határát, azaz a 
Telecskai-dombok déli szélén húzódó tavak, áradmányos területek, 
illetve lassú folyású vizek sorát. Felvetődik a kérdés, vajon a sűrű 
megtelepedés határa ténylegesen csupán természetföldrajzi okokkal 
magyarázható-e, vagy esetleg érdemes lenne számolni más tényezőkkel 
is. Hiszen az újkorban Nagy-római-sáncnak, a középkorban viszont még 
Nagyároknak nevezett „földmű" a fentebb már utalt tavak, illetve árad
mányos területek déli szélén fut.39 Sajnos, e kérdés is manapság még 
csak hipotetikus érvénnyel válaszolható meg, a kutatási, illetve publi
kációs hiányosságok miatt. így is azonban a dolgozat írója számára a 
természetföldrajzi tényező fontosabbnak tűnik, mint a Nagy-római-sánc 
nyomvonala. Annak következtében, hogy a Telecskai-dombok tövében 
húzódó tavak, áradmányos területek déli széle, valamint a sánc nyom
vonala között már meglehetősen alacsony a napvilágra került temetők 
száma. Ez utóbbi kérdésfelvetéssel már érintettük a két bácskai római 
sánc problematikáját. E sáncok kora, illetve megépítésük célzata is a 
bácskai régészet legnagyobb talányai közé tartozik. E két kérdés csak 
leendő sáncátvágások leletei segítségével oldható meg, és talán e leendő 
feltárások fényében egy újabb lelettérképezés is pontosabb eredménye
ket hozhat. E jövőbeni időpontig az összes olyan érvelés és hipotézis, 
amely a két sánc építését különböző korokhoz, illetve etnikumokhoz 
igyekszik kötni, pusztán elméleti kombinációnak tekintendő. 

Lépjünk tovább a fentebb felvetett kérdések között, és vizsgáljuk 
meg a kisebb-nagyobb vízfelületek melletti lelőhelyláncolatok tenyéré 



adható magyarázatokat. A fentebb vázolt, sajátos lelőhely-elterjedés 
talán leginkább természetföldrajzi tényezőkkel és/vagy a feltárt népesség 
sajátos életformájával magyarázható. Természetesen csak azon esetben, 
ha nem számolunk a véletlen lehetőségével, illetve figyelmen kívül 
hagyunk egyes romantikus, egyoldalú és/vagy bizonyíthatatlan elméle
teket, (így pl. azon elképzelést40, amely egy - axiómaként ismételt -
ószláv, illetve ószerb népességgel számol, és a lelethiány áthidalása 
érdekében felveti, hogy e feltételezett népesség a halottait nem földbe 
temette, hanem a hamvakat a földhalmok tetejére helyezett fadobozok
ba tette.41) Az alább kifejtendő értelmezést mi magunk is természetesen 
csupán egy munkahipotézisnek tekintjük, mivel a települési struktúra 
sajátságait nem magukból a településekből, hanem az illető népesség 
temetőinek a mikrotopográfiai sajátságaiból igyekszünk kikövetkeztet
ni. Az értelmezés leginkább bizonytalan pontja az, hogy Bácska esetében 
jelenleg még nem bizonyítható az, hogy az avar korban egy-egy temető 
rendszerint az illető település közelében létesült. (Még akkor sem, ha 
a jelenleg ismert néhány, 8-9. századi telepfeltárás42 mind korabeli 
temető közelében található.) 

A felsorolt nehézségek ellenére: a fentebb vázolt sajátos területi 
elterjedés talán azzal magyarázható a leginkább, hogy az árterületek, 
pontosabban a vízparti vegetáció kihasználása egyáltalán nem lehetett 
idegen az Avar Kaganátust benépesítő, nomád vagy félnomád életmód
dal rendelkező, török nyelvű csoportok számára. Az eurázsiai steppe 
kora középkori nomádjairól szóló, sajnos csak igen kis számú írott 
források ugyanis azt tanúsítják, hogy e nomádok, a legelő állataikat 
követő életük során, ciklikusan visszatértek a települési területükön 
levő folyók partjaihoz.43 E vonatkozásban nem feledkezhetünk meg 
Bóna István azon ismert érveléséről44, miszerint a nomadizmust csak 
azon antik auktorok, illetve egyes újkori tudósok tekintették céltalan 
vándorlásnak, akik e gazdálkodási mód lényegét nem tudták vagy akar
ták megérteni. Bácska esetében igencsak jellemzőnek tűnik az, hogy az 
avar kori lakosság nemcsak a két nagy folyam partjaihoz, hanem a térség 
több más, kisebb vízfelületéhez is „gravitált". A késő avar kori temetők 
sűrűsége különösen figyelemre méltó. így a Ricz Péter által leírt45 

Bács-ér/Krivaja menti lelőhelyláncolat aligha magyarázható mással, mint 
azzal, hogy a Telecskai-dombok e részét mind az avarkor korai, mind 
pedig a középső, illetve kései szakaszában intenzíven lakták. A temetők 



topográfiai elhelyezkedése annak is a jele, hogy a vizsgált területen a 
gazdálkodás igencsak támaszkodott a löszplatót szétszabdaló patakokra, 
erekre. A Telecskai-dombok lakottságának a mértéke különösen akkor 
szembeötlő, ha e területet a titeli löszplatóval hasonlítjuk össze. A 
Sajkás-kerület népvándorlás kori lelőhelyeinek a számbavétele46 ugyan
is azt tanúsította, hogy a titeli platón az avar kori temetők egészen 
egyszerűen hiányoznak. A két löszplatót tehát minden bizonnyal egé
szen eltérő módon lakták a 6-8. században, talán a két terület eltérő 
nagysága miatt is. Érdemes azonban e vonatkozásban felfigyelni arra, 
hogy a titeli platót nem szabdalják át állandó vízfolyások. 

A lelőhelyláncolatok problematikája után vizsgáljuk meg kicsit rész
letesebben azokat az eseteket, amikor ugyanazon mai település hatá
rában, egymástól 5-10 km távolságra több avar kori temető is napvilágra 
került. Végleges érvényű magyarázatot természetesen ez esetben sem 
tudunk nyújtani. A legsúlyosabb gátló tényező az a - fentebb már utalt 
- tényező, hogy adathiány miatt a vizsgált régió esetében csak minimális 
számú adattal rendelkezünk avar kori településekről. így egyelőre nyitva 
kell hagynunk azon kérdést, visszatükrözi-e a temetők száma az egykori 
települések számát. Ez esetben is azonban kiemelhetjük a leendő ma
gyarázat néhány, már manapság is vizsgálható tényezőjét. Egyrészt 
ugyanis már jelenleg is világos az, hogy nemcsak a Duna-Tisza köze 
déli harmadában figyelhető meg az avar kori temetők fentebb leírott 
tömörülése bizonyos mai helységek körzetében. Hiszen mind az Avar 
Kaganátus központi részein, mind pedig a peremterületeken kimutat
hatók olyan újkori települések, amelyek határában két, három, négy, 
sőt öt avar kori temető leletei is napvilágra kerültek. így a Száva-torkolat, 
azaz a mai Belgrád térségének a vonatkozásában Jovan Kovačević 
igyekezett a határvédelem tényével magyarázni a kései avar temetők 
sűrűsödését.47 Hipotézisének az szolgáltatott alapot, hogy Zimony ha
tárában hat, Pancsováéban pedig három avar kori temető került napvi
lágra. A határvédelem célzatának azonban igen csekély érvénye lehetett 
az egykori Avar Kaganátus belső részeiben. Azaz a bácskai leletek 
egyáltalán nem erősítik azt az elgondolást, hogy az avar temetők sajátos 
sűrűsödése csak és kizárólag katonai szempontokkal lenne magyaráz
ható. Ez utóbbi felvetést azonban csak és kizárólag akkor lehetne 
minden kétségen felüli magyarázatnak tekinteni, ha már az avar kor 
esetében is megbízható módon igazolni lehetne nagyobb méretű, ipari 



és kereskedelmi funkciókat ellátó települések létezését. Egy gazdaság
történeti szempontú vizsgálat kiindulópontja talán az lehetne, hogy a 
vizsgált régióban több esetben is a Duna, illetve a Tisza partján feksze
nek azon mai helységek, amelyek határában két, három, sőt még több 
avar kori temető is napvilágra került: lásd pl. Gombost, Adát vagy 
Óbecsét. Itt azonban nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy van a 
Bácskában olyan helység is, pl. Kishegyes, amelynek határában ugyan 
sikerült feltárni több avar kori temetőt, révhelyre viszont nincs adat. A 
gazdaságtörténeti megközelítésen túl természetesen bevonható a vizs
gálatba számos más tényező is. Minden bizonnyal az avarság életmódját 
és/vagy a hitvilágát kellene jobban ismernünk ahhoz, hogy megfejtsük, 
miért tűnhettek az egykori lakosok számára az egyes helyszínek teme
tőalapításra különlegesen alkalmasnak. Talán be kellene vonni e prob
lematika vizsgálatába az avar társadalmon belül ekkor már biztosan 
létező függőségi viszonyokat is. Annak ellenére, hogy adathiány miatt 
egyelőre még Bácska esetében is szinte megoldhatatlan kérdés az avar 
kori társadalmi struktúra rekonstrukciója. Csak egyetlen tényező emel
hető ki. Régiónk esetében hiányoznak az adatok olyan avar leletekről, 
amelyek tulajdonosai az egykori kaganátus hatalmi elitjéhez lennének 
köthetők. Ha e hiány nem pusztán a véletlen vagy a kutatás elé tornyo
suló nehézségek eredménye, akkor e vonatkozásban igen határozottan 
különbözik egymástól a Duna-Tisza köze déli, illetve középső harmada. 
(Ezen érvelésünkkel természetesen nem azt igyekeztünk kétségbe von
ni, hogy az általunk vizsgált térségben gazdagabb leletek lennének, 
hiszen kétségen felüli tény, hogy kerültek a Bácskában is a napvilágra 
olyan ékszerek, amelyek arany-, illetve ezüsttartalmuk folytán is jelentős 
értéket képviselnek: lásd pl. a kúlai illetve az Óbecse-Pionír utcai 
lelőhelyű fülbevalókat.48 A bócsai, Kunszentmiklós-Bábony-pusztai stb. 
leletekhez hasonló síregyüttesek hiánya azonban így is evidens.) 

2. A 9. század 
A Duna-Tisza köze déli harmada esetében sajnos jelenleg még túl 

kevés adat áll rendelkezésre a településtörténeti rekonstrukcióhoz az 
Avar Kaganátus bukása utáni korban. A sajnos csak szórványos írott 
forrásokból arra következtethetünk, hogy a Kárpát-medence déli része 
- azaz talán a Bácska is (vagy talán csak e régió egy része?) - a kaganátus 
bukása után a Bolgár Kánság hatalmi szférájába került.49 Jelenleg tehát 



még nem lehet elemezni azt, milyen mértékig folytatódik a 6-8. századi 
településstruktúra a 9. században. A dolgozat szerzője tehát nem tudja 
továbbhasználni a fentebb alkalmazott módszertant, azaz a leletek cse
kély száma esetében nincs értelme egymással összevetni a lelőhelyek 
topográfiai elterjedésének sajátságait, valamint a természetföldrajzi sa
játságokat. A rendelkezésre álló forrásanyag alapján tehát csak néhány 
következtetést tudunk megfogalmazni, igen nagy óvatossággal. 

A vizsgált régióban még nem sikerült feltárni egyetlen olyan temetőt 
sem, amelyet a 9. században nyitottak volna meg. A 9. századi leletek 
ugyanis csak és kizárólag olyan temetőkből - és kisebb mértékben 
településekről - származnak, amelyeket már az avarkorban használtak. 
Nem mond ennek ellent még a dunacsébi temető sem, annak ellenére, 
hogy a jugoszláv szakirodalom egy része50 szerint e temetőt csak a 8. 
század végén nyitották meg. Bóna István kritikai észrevételei51 azonban 
arra mutattak rá, hogy e keltezést több tárgytípus időrendje megdönti. 
Másrészt viszont egyes horgosi temetők elemzése52 arra mutatott rá, 
hogy az avar sírmezők használata nem szűnt meg hirtelen a 9. század 
elején. A gyors vég helyett sokkal inkább elszegényedéssel, illetve sajátos 
„befelé fordulással" számolhatunk. A leletek számának megcsappanása, 
illetve az új tárgytípusok elterjedésének a hiánya miatt azonban igen 
nagy nehézségekbe ütközik a pontos és részletes időrend kidolgozása. 
Még az ezüstcsészéje révén híressé vált adai sír53 is szorosan összefügg 
a késő avarkorral. E tényt elsősorban a lelőkörülmények támasztják alá: 
a hivatkozott ezüstcsésze ui. egy avar jellegű lovassír mellékleteként 
került napvilágra, másrészt pedig ugyanilyen irányba mutat a lelőhely 
közelebbi és távolabbi környékének a régészeti topográfiája is. Ada 
környéke, azaz tágabb értelemben a Szeged és Óbecse közötti Tisza
szakasz igen gazdag avar lelőhelyekben. Magában Ada határában is nem 
kevesebb mint négy avar temetőről ismertek adatok. Az ezüstcsésze-
mellékletes sír alapján joggal következtethetünk arra, hogy - a lakosság 
általános elszegényedése ellenére is - még a 9. század esetében is 
lehettek olyan, viszonylag gazdag emberek, akik kitartottak az avarkorra 
jellemzi temetkezései szokások mellett. Az idézett adai sír esetében is 
azonban jól oda kell figyelnünk arra, nehogy a gazdag mellékletből 
automatikusan a hatalmi szerkezetben betöltött vezető szerepre követ
keztessünk. A felsorolt laza és egymással csak részint egyeztethető 
részeredmények tükrében még nehezebb értelmezni a dunacsébi teme-



tőt. Pontosabban a csébi temető egyes sírjaiban kibontott téglatöredé
keket, amelyekre másodlagosan a judaizmus egyes szimbólumait: a 
menorát, etrogot és sofárt karcolták rá, sőt egyes téglatöredékeken talán 
még héber írásjelek is olvashatók.54 Az értelmezésnek ez esetben is 
több tényező egyeztetésén kell alapulnia. Hiszen e temető - a téglatö
redékek kivételével - jellegzetes peremvidéki késő avar temető. Duna-
cséb ugyanis jól beilleszthető az Avar Kaganátus széleinek temetői közé, 
így a csébi lószerszám-díszek, az ún. phalerák közeli párhuzamai is a 
Nyugat-Dunántúlon, illetve a mai Délnyugat-Szlovákiában lelhetők 
meg.55 Csében a temetkezés rítusa is jellegzetesen késő avar, hiszen 
több esetben is sikerült kibontani lovastemetkezéseket, illetve a halott 
mellé helyezett ételmellékletet. A felsoroltak alapján tehát egyáltalán 
nem tanácsos a dunacsébi temetőt kizárni az avar leletanyag nagy 
halmazából. Ha e tényt nem tévesztjük szem elől, még nehezebb ma
gyarázatot találni arra, hogyan kerültek a judaizmus szimbólumai a 8-9. 
századi Délnyugat-Bácskába, illetve arra, milyen jelentést hordozhattak 
e szimbólumok a téglatöredékeket egy-egy elhunyt mellé helyező kö
zösség tagjai számára. Ha a temető helyét településtopográfiai szem
pontból vizsgáljuk, arra érdemes felfigyelnünk, hogy a Duna ártere 
szélén fekvő temető, Kelet-Közép-Európa egyik legfontosabb vízi útja56 

közvetlen közelében létesült. A dolgozat írója szerint e tényezőt az 
eddigieknél sokkal nagyobb hangsúllyal érdemes kezelni. 

A 9. századot tárgyaló fejezet végén érdemes szólni egy hiányról is. 
Áttekintésünkben eddig még igen kevés szó esett a szlávokról. Pedig 
mind a jugoszláviai, mind pedig más szláv országok történetírásában 
általánosan elterjedt azon tétel, miszerint a magyar honfoglalás idején 
a Kárpát-medence déli részét kizárólag szláv nyelvű népek lakták, és e 
tételnek a magyarországi történetírásban is voltak, illetve vannak hívei.58 

A szlavizáció kezdeteit az egyes szlavisták más és más időpontra szokták 
tenni, abban azonban megegyeznek, hogy a 9. századig e folyamatnak 
már végbe kellett mennie. A szlávság kora középkori jelenlétét általában 
a Kárpát-medence szláv eredetű helyneveivel, a magyar nyelv szláv 
jövevényszavaival, Priskos rhétor útleírásában szereplő egyes fogalmak 
(strava, medos stb.) szláv etimológiájával, illetve az abodritokra és 
timocsánokra vonatkozó adatokkal szokás alátámasztani.59 Azaz, a vá
zolt tézis hívei többnyire csak csekély mértékben hivatkoznak régészeti 
leletekre. Annál is inkább, mert az elszlávosodás tételének első megfő-



galmazása már a 19. század utolsó haramadában megtörtént. Egy olyan 
időpontban tehát, amikor a régészeti kutatás - képletesen szólva - még 
gyerekcipőben járt. Ha a szlávok kárpát-medencei, 9. századi kizáróla
gosságát vagy túlsúlyát hangsúlyozó nézetet a 20. század végéig ismertté 
vált régészeti letekkel vetjük össze, azt kell tapasztalnunk, hogy a 
nyelvészeti és a tárgyi hagyaték alig-alig egyeztethető. így például a 
Duna-Tisza köze déli harmada esetében egyetlen olyan 6-9. századi 
temető vagy település sincs, amely teljes bizonyossággal, és minden vitán 
felül szlávnak lenne meghatározható.60 Zárt leletegyüttesek hiányában 
pedig meglehetősen elterjedtté vált egy módszertani szempontból bizo
nyosan téves eljárás: kontextusukból kiragadni egyes, jellemzőnek vélt 
lelettípusokat. Az avar kori sírleletek esetében e kétes értékű módszer 
eredményeként elsősorban a cserépedények, bizonyos fülbevalótípusok, 
illetve az ún. maszkos fibulák váltak szláv „vezérleletekké" Bácska 
területéről a péterrévei61, illetve verbászi62 fibula szokott általában ilyen 
célzattal szerepelni különböző összefoglalásokban. E két lelettárgy 
azonban olyan temetőkben került napvilágra, ahol mind a temetkezési 
rítus (pl. a lovak elhantolása), mind pedig a leletek többsége egyértel
műen avar jellegű. Azaz a kontextusukból kiragadott leletek is az illető 
avar közösségek egyes női tagjaival eltemetett ékszerek. Ennek követ
keztében pedig - a dolgozat írójának felfogása szerint - ha el is fogadjuk 
azt, hogy a bizánci kultúrkörből eredő maszkos fibulákat csak és kizá
rólag szláv nők viseltek63, e helyzet akkor sem zárt szláv csoportok 
megtelepedésére utalhat, hanem sokkal inkább a néprajzkutatásban jól 
ismert exogámiára. Az Avar Kaganátus felbomlása a 8-9. század fordu
lóján minden bizonnyal igencsak hozzájárult ahhoz, hogy szláv népcso
portok telepedhessenek meg a Kárpát-medence központi részein. így 
is azonban feltűnő a Duna-Tisza közének déli harmada esetében az, 
hogy e vidéken nem nyitnak új temetőket a 9. században, azaz nagy 
lélekszámú és zárt csoportok megjelenése helyett talán inkább egy 
sajátos admigrációval számolhatunk. 

Jelenleg még igen nehéz feloldani a nyelvészeti elemzések, valamint 
a régészeti leletek közötti különbségeket, talán azonban e helyzeten is 
segíthetnek újabb, szisztematikus ásatások, terepbejárások. Érdemes 
továbbá az adatállományból kirostálni az axiómaként ismételt, de bi
zonytalan értelmezéseket. A dolgozat írója e vonatkozásban elsősorban 
a túlegyszerűsítő következtetések veszélyére emlékeztetne. így túlontúl 



egyszerű, az egykori valóságot menthetetlenül beszűkítő eljárásnak tű
nik számunkra az, amikor további érvelés helyett a 6-9. századi temetők 
melléklet nélküli sírjai „automatikusan" szláv meghatározást nyernek. 
Továbbá azon, szintén axiómaszerűen ismételt tétel is, miszerint a korai 
középkorban csak a szlávok ismerték volna a cserépedény-készítés 
technikáját, szinte az együgyűség szintjéig egyszerűsít. E két tétel fel
fogásunk szerint manapság már csak tudománytörténeti jelentőséggel 
bír. Azaz, leginkább annak a bemutatására alkalmasak, milyen mértékig 
leegyszerűsítve gondolkodott a nomád gazdálkodásról a 19-20. századi 
régészek egy jelentős hányada. Végezetül a Duna-Tisza köze déli har
madában napvilágra került, 6-9 századi leletek nem támasztják alá azon 
hipotézist sem, amely szerint az avarok a „pusztát", a szlávok viszont a 
folyami ártereket lakták volna. Az avarság gazdálkodása ugyanis - mint 
ezt a lelőhelyek térképre vitele tanúsítja - magában foglalta az árterek 
kiaknázását is. 

3. A 10-11. század 
Időrendi okok miatt két részre kell osztanunk a magyar honfoglalás 

és Szt. László halála közötti két évszázad leletanyagát. A pontosabb 
időrendi keretek kialakítása után pedig arra a következtetésre kell 
jutnunk, hogy a Duna-Tisza köze déli harmada esetében manapság még 
jóval nehezebb rekonstruálni a 10. századi megtelepedés módját, mint 
a Magyar Királyság első évszázadának települési struktúráját. A 10. 
századi leletanyag elemzését több tényező is hátráltatja. Egyrészt a 
jelenleg rendelkezésre álló adatok alapján igen kevés lakossal kell, 
pontosabban kellene számolnunk. E kedvezőtlen arányszám azonban 
nagy valószínűséggel két hátráltató tényező miatt is adódik. Elsősorban 
a kutatottság csekély mértéke játszhat közre, de jelentős nehézségeket 
hordoz magában az is, hogy a leletanyag időrendje csak részint kidol
gozott, méghozzá nem csupán a Bácska, hanem a Kárpát-medence 
egésze vonatkozásában is. Bár az is tény, hogy a kronológia pontosítása 
terén az utóbbi két évtizedben több fontos részeredmény is született.64 

Egy további nehézségként pedig utalnunk kell arra, hogy Bácska ese
tében a gazdagabb sírok szinte teljes hiányát kell megállapítanunk -
kivételnek csupán a vizsgált térség északnyugati csücskében fekvő Baja, 
illetve a Szabadka környéki keskeny sáv tekinthető. (Bár az utóbbi példa 
esetében igencsak kétségesnek tűnik az, hogy a Szabadkától északra 



Bácska 10-11. századi temetőinek elterjedési térképe 



fekvő lelőhelyek, így pl. a balotaszállási még beletartozna Bácska terü
letébe.) A gazdag sírok hiánya miatt fogalmazódott meg a közelmúltban 
azon gondolat , miszerint a 10. században a Kárpát-medence déli 
harmada, és így természetesen a Bácska is csupán hatalmi szférája a 
honfoglaló magyarságnak, települési területe viszont nem. A leletanyag 
keltezésének bizonytalanságai miatt a vázolt feltevést jelenleg még nem 
lehet végleges érvénnyel megdönteni, több körülmény azonban így is 
ellene szól. Módszertani szempontból ui. egyértelműen téves - a kel
tezés kidolgozatlan voltára hivatkozva - egyes, viszonylag egyszerűbb 
mellékeltekkel rendelkező sírokat kizárólag a 11. századra keltezni, 
hiszen az utalt tárgytípusok mind a 10., mind pedig a 11. században 
kimutathatók. Ilyennek tekinthetők azon leletféleségek, ill. rítusok, 
amelyek összefüggése a honfoglaló magyarsággal minden vitán felül áll: 
pl. a gombosi temető 25. sírjának tegezvasalásai, továbbá ugyanezen 
temető 31. sírjának részleges lovastemetkezése66, a doroszlói sír fegy
verei, valamint az újfutaki kengyelek. Azaz, igencsak veszélyes egyes, 
10-11. századi, pontosabban azonban nem keltezhető tárgytípusokat 
tartalmazó sírokat „automatikusan" késeinek tekinteni, mivel ezáltal 
belevetíthetjük prekoncepciónkat a régészeti leletanyagba. Jóval köze
lebb járhatunk az igazsághoz - legalábbis e tanulmány szerzője szerint 
- akkor, ha Bácska esetében a lelethiány helyett egy meglehetősen laza 
településhálózattal számolunk a 10. század utolsó harmada előtti időszak 
vonatkozásában. A fegyvermellékeltes sírok, illetve a részleges lovaste
metkezések mikrotopográfiája már a jelen adatállomány alapján is jól 
körvonalazható. E sírok mind a vizsgált térség két nagy folyamának 
közelében, az árterek szélein kerültek napvilágra. Sőt az sem kétséges, 
hogy a két folyó közül a Duna árterei gyakoroltak nagyobb vonzerőt. 
Továbbá, a köznépi (azaz az ún. Bijelo Brdó-i kultúrába tartozó) teme
tők súlypontja is a Duna partjai közelében a leginkább szembetűnő -
lásd pl. a bezdáni, apatini, szilágyi, gombosi, vajszkai, bácsi, csébi, pirosi 
stb. leleteket. Ezen túlmenően azonban a Tisza-mente fontossága is 
alátámasztható, hiszen szép számmal mutathatók ki ilyen temetők a 
Tisza árterének a szélén is - lásd pl. a moholi, óbecsei , mozsori/mo-
šorini leleteket. Az árterekkel ellentétben viszont a vizsgált régió kö
zépső és északi harmadában elterülő löszplató szinte leletmentes - ha 
eltekintünk a Bácska északi szélén, azaz Baja, Szabadka és Szeged 
határában napvilágra került, köznépi temetőktől. Annak következtében, 



hogy (a jelenleg használt időrendi rendszer alapján) a Telecskai-dombok 
központi részén előkerült néhány, köznépi temetőrészlet legkorábbi 
sírmellékletei sem keltezhetőek a 10-11. század fordulója elé - lásd pl. 
a feketicsi, szeghegyi/lovcenaci, ómoravicai68 lelőhelyet. 

A Duna-Tisza köze déli harmada esetében tehát a 10-11. századi 
temetők mikrotopográfiája igen kevéssé párhuzamosítható az avar kori 
sírmezők topográfiájával - a jelenleg rendelkezésre álló adatok szerint 
ui. a Telecskai-dombok löszplatója igen csekély vonzerőt gyakorolhatott 
a nagyállattartó, de a földművelést már egyre jelentősebb mértékben 
űző, 10. századi magyarságra. Sőt, a vizsgált térség államalapítás kori 
kormányzattörténete is a Duna árterének fontosságát támasztja alá. 
Annak következtében, hogy ezen ártérben található e régió mindkét 
megyeközpontja: a mai Monostorszeg/Bački Monostor határában álló 
Bodrogvár69, illetve Bács70 is. Sőt mi több, egészen az Árpád-kor végéig 
igen kevés adat szól a Telecskai-dombok löszplatójáról, pusztán az 
okleveles anyag alapján e régió szinte lakatlannak tűnik.71 Ez utóbbi 
tényező azonban feltehetően nem az egykori valóság visszatükröződése, 
hanem sokkal inkább az okleveles anyag jelentős mértékű megsemmi
sülésének a következménye. Hiszen Szekeres László és Ricz Péter 
terepbejárásai és feltárásai azt bizonyították72, hogy Északkelet-Bács
kában a 12-13. században már jelentős számú település és templom állt. 

///. Zárszó 

Rövid dolgozatunkban csak vázlatosan tudtuk elemezni Bácska kora 
középkori településtörténetét. Ennek ellenére azonban talán sikerült 
bizonyítanunk azt, hogy a lelőhelyek topográfiai helyét, illetve a termé
szeti környezet sajátságait rögzítő térképek együttes elemzése nem 
teljesen felesleges vállalkozás. 
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