SZEMPONTOK BACSKA
TELEPULESTORTENETI
REKONSTRUKCIOJAHOZ, AZ AVAROK
568-AS HONFOGLALASA ES A 11. SZAZAD
VEGE KOZOTTI IDOSZAKBAN

TAKACS MIKLOS

L. Féldrajzi keretek, kutatdstorténet

Jelen tanulmanyunkban elemzett f6ldrajzi kist4j neve azonos mind a
magyar, mind a szerb/horvat, mind pedig a német nyelvben: Bécs-
ka/Backa/Batschka. Annak ellenére, hogy a to6rok méltésagnévbdl, il-
letve szlav képzSbol 4ll6 foldrajzi név? csak a 16-17. szdzadban, azaz
az oszman-torok foglalas utdn terjedt el, nem tekinthet6 feleslegesnek
vagy anakronisztikusnak e teriilet korabbi telepiiléstorténetét elemezni.
Bécska teriilete ui. természetfoldrajzi szempontbdl jol elkiilonithets a
szomszédos kistajaktol, bar természetesen az elemzett régid sem tekint-
hetd zért egységnek. Béacska ui. a Nagyalfold nyugati felének déli har-
mada. Nyugati, déli, illetve keleti hatarat a Duna, illetve Tisza, a Karpat-
medence két legnagyobb folydja alkotja, északi hatarat pedig a Baja,
Szabadka és Szeged vonalatol északra hiiz6d6 homokvidék széle jeloli kiZ.

A Duna-Tisza kézének déli harmada harom nagyobb természetfold-
rajzi egységbdl all, és e harom egység természetesen tobb tovabbi kisebb
részre oszlik. A Duna, illetve a Tisza partjai mentén egy sor kisebb-na-
gyobb artér talalhatd. Baja és Palona/Plavna k6zott ezen artér kiilondsen
széles, mert itt a folyam egy-egy mellékdga az Gn. Vajas, ill. Mosztonga
folyik, a f6 sodorvonaltdl mintegy 15-20 km tavolségra. Bicska északi
és kozépsd része egy l0szplatd, az un. telecskai dombok. E platé nem
E tanulmdny német nyelvid véltozata dr. Bona Istvdn akadémikus hetvenedik sziiletésnap-

Jjara osszedllitott emlékkonyvben jelent meg az Acta Archaeologica c. folydirat 2000.
évfolyamdban
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sik, mert szimos mély patakmeder (pl. Bacs-ér/Krivaja, Csik-ér stb.)
tagolja. A régid déli harmada sik vidék, amelynek csak a délkeleti sz€lén
emelkedik ki a titeli 16szplatd. A Ferenc-, vagy masik nevén Nagy-csa-
torna megésasa (1802) el6tt a Telecskai-dombok déli sz€lén kisebb-na-
gyobb tavak, aradmanyos teriiletek, folydcskak sorakoztak. E kisebb-
nagyobb vizfeliletek utanpdGtlasat a Duna aradasai szolgaltattak, igy is
azonban e vizek tObbsége keleti irdnyba folyt, a Tiszéba.

A tovabbiakban azon kérdést vizsgaljuk, milyen mértékben tiikkr6z6d-
nek a fentebb réviden utalt természetfoldrajzi sajatsdgok a 6-12. szazadi
leletanyagban. Jelenleg még sajnos e kérdés egyes részei csak hipoteti-
kus érvénnyel vilaszolhaték meg, elsGsorban a hidnyos kutatottség,
illetve a leletanyag kozlésében tapasztalhaté lemaraddsok miatt, és e
hétraltaté tényezd jellemezte azon anya§gyl'ijtést is, amelyet e dolgozat
szerzGje a korabbi évek soran folytatott.” Bar az is tény, hogy az utébbi
években az egyes résztémak, illetve lelGhelyek elemzése révén a nép-
vandorlaskor mésodik szakaszanak a kutatdsa a Bacskaban dinamikus
fejlédést mutat. A szimos elemzés kozil néhény olyan 4satdsra emlé-
keztetiink, amelyek jelentdsége a targyalt régiGn messze tilmutat. Ilyen-
nek tekinthet6k tobbek kozott a bacstopolyai?, dunacsebl , horgosi®,
kanizsai’, 6becsei®, dmoravicai’, peterrevelm, szokolacill, verusicsil?
feltarasok, valamint az észak-bécskail® , illetve Titel kornyékil* terep-
bejarasok. (Ez utébbi kutatdmunkat azért is érdemes kiilon megemli-
teni, mert a leletgyijtést és -feldolgozast a berlini Freie Universitit
hallgat6i végezték el, professzoruk, dr. Bernhard Hénsel vezetésével.
E tény ui. 6nmagaban is a régidnk irdnti névekvo érdeklédés tanibi-
zonysaga.) Tovabba, kedvezd feltételként kell emlékeztetniink arra,
hogy a Kérpat-medence e része esetében is tobb j6 Osszefoglalas all a
kutatas rendelkezésére. A jelen tanulmany szerzije 1lyennek elsosorban
Balint Csanad®s, Danlca Dimitrijevié!6, Jovan Kovadevi¢!”, Ricz Péter'®
és Szekeres Lészi6!? idevonatkozé munkalt tekinti, még akkor is, ha a
két ut6bb felsorolt régész miveit a kutatas sajnos nem idézi a megfelelo
mertekben (Ezzel szemben viszont Dorde Jankovi¢ Bacskat célba vevo
frasai? egyoldald, és emiatt szuksegszeruen téves megkozelités példai.)
Tovabba, a wzsgalt régié esetében immar t6bb mint évszdzados multra
tekintenek vissza a leletgyijtések, illetve leléhelykataszterek?!, és eze-
ket egészitette ki az utébbi évtizedekben, szintén a leletanyag rendsze-
rezését célul tiz6 munkalat. E vonatkozisban Csallany Dezs?2, Fehér
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Géza-Ery Kinga—Kralovanszky Alan? Ricz Péter?, illetve Balint Csa-
nad® nevére, valamint a Seoba naroda c. katalégusra®® kell emlékez-
tetniink. Az 1980-as években is megjelent két lelShelygytjtemény?’, e
munkédk adatai azonban bizonyos esetekben csak felilvizsgalat utén
hasznélhatdk fel.?® (A szdmos leletkataszter miatt e munkéban altalaban
elhagytuk az egyes lelSGhelyekre vonatkozd bibliografiai jegyzeteket.
Csak azon adatokat idézziik, amelyek a felsorolt adatgyijtésekben nem
szerepelnek.) Rovid tanulmanyunk tematikaja miatt kiilon emlékeztet-
rajzi okokra igyekezett visszavezetni a 10. szdzadi leletanyagban tapasz-
talhat6 kettésséget.?’ Ezen interpretacié gyengéje a Duna-Tisza kdze
déli harmada esetében abban 4ll, hogy a vizsgalt tajegységben nemcsak
két természetfoldrajzi egység mutathatd ki.

II. A lel6helyek teriileti megoszldsa
1. Az avarkor

A Duna-Tisza-k6z déli harmadanak nyugati felében a korai avar
temetSk egy sajétos teriileti megoszlast mutatnak. A lelGhelyeket abra-
zol6 térképen (1. dbra) azonnal észrevehetd, hogy e temetSk tobbsége
a kutatott teriilet északi, illetve k6zépsd harmadéban talalhats. Termé-
szetesen nem konnyi feladat egy olyan kistdj esetében a hidnyokat
elemezni, ahol a népvandorlaskor iranti tudoményos érdekl6dés részint
hidnyos, masrészt pedig a leletbejelentéseket fogadni hivatott intéz-
ményrendszer is alig-alig mikodGképes. A felsorolt gitld tényezdk
koévetkeztében ugyanis a ,fehér foltok” is pusztin a kutatas hidnyat
tiikrozhetik vissza. Ennek ellenére azonban taldn nem csupan az anyagi
gondokkal kiizdd és széttagolt mizeumi szervezet 1étezésével magya-
rdzhaté az, hogy Délkelet-Bécskiban, Ujvidék kornyékén a legkisebb
a leletek szdma. E kistdjon ui. egyetlenegy lelGhely, a mozsori/moSorini
kora avar ndi sir esetében rendelkeziink biztos adatokkal. Sét, a lelet-
térképezés azt bizonyitja, hogy — Ujvidék kornyékével ellentétben —
Délnyugat-Bécskaban joval tobb a lelShely, még akkor is, ha ez ut6bbi
kistajon csak néhany évvel ezel6tt sikerilt mizeumot alapitani Bacspa-
lankan (kordbban ugyanis csak H6dsagon, illetve Bacson létezett mi-
zeumi gytjtemény). Igazi leletstriségr6l azonban Délnyugat-Bacska
esetében sem beszélhetiink, hiszen ez utdbbi kistdjjal ellentétben, a
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vizsgalt régi6 k6zépsd, illetve északi részén nemcsak hogy tobb temetot
sikeriilt feltarni, hanem ezek nem csekély része egy €és ugyanazon mai
helység hatdraban keriilt napvilagra. Ilyen, egymas kozeli szomszédsa-
géban fekvd temetdk jellemzik pl. az alabbi telepiiléseket: Ada, Adorjén,
Apatin, Baja, Szabadka stb.

A kora avar jellegi leletek délkelet-bécskai ritkasagat feltételesen
talan Thophylactos Symmokatta egy adataval®® magyarazhatjuk. Tobb
torténész elemzése szerint ugyanis éppen az Avar Kaganatus e részén
fekiidt azon harom gepida falu, amelyet a Priskos vezette bizénci had-
sereg 599-ben kifosztott és felgyijtott. A hivatkozott forras adatét az
utébbi évek régészeti elemzései is megerGsitették. Jelenleg ui. mar
szdmos lelShellyel rendelkezik a kutatds annak igazoldsara, hogy 568
elétt a Tisza jobb oldali artere nemcsak a gepidak uralmi 6vezetéhez
tartozott, hanem az effektiv telepiilési teriiletiikhoz is.3! E feltevés
mellett sz6l: egy Horgos—Réck-majori sir>?, egyes Zenta kornyéki szor-
véanyleletek33, egy 6becse-botrai leléhelyi fibula34, és — végiil, de nem
utolsésorban — egy sajkaslaki eredeti, bepecsételt diszi edénytoredék.3
Délnyugat-Bicska esetében pedig a vajszkai temetSrészlet>® szolgaltat
értékes adatokat a korai Avar Kaganatus etnikai struktirajanak a vizs-
galatahoz. Vajszkan ugyanis egy olyan sirmezd részletét sikeriilt kibon-
tani, amely idrendileg ugyan a korai avar korba tartozik, kulturélisan
azonban egy sajatos szinfoltot képvisel. A temetkezés ritusa, pl. a sirok
lefedése tet6fedd cserepek segitségével, valamint az egyes mellékeltek
oly szoros parhuzamokkal rendelkeznek a késd rémai, illetve bizanci
kultdrkérben, hogy nagy valészindséggel kovetkeztethetiink az elteme-
tettek bizénci szarmazasara. Tovabb4, a vajszkai temetd értékelése soran
azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy Délnyugat-Bicska minden bi-
zonnyal sohasem tartozott a R6mai Birodalom teriiletébe, a 4-5. szazad
fordul6ja utén pedig a népvandorlas egyre djabb hulldmai ,boritottdk
el”. Vajszka esetében tehat a romai kontinuitas lehetdségét teljes biz-
tonsaggal el kell vetniink. Régészeti eszk6zokkel igen nehéz pontosan
meghatarozni egy, a Kelet-romai Birodalombdl szairmazé népesség fel-
tlinésének okait ezen allamalakulat hatarain kiviil. S6t az elhantoltak
pontos tarsadalmi helyzetének a meghatarozésa is stilyos problémakba
uitkdzik, még akkor is, ha az egyes sirokban napvilagra keriilt gazdag
leletek, illetve a tetGfedS cserepekbdl kialakitott sirépitmények a teljes
szegénység ellen sz6lnak.
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Az elemzett régi6 déli részének futdlagos dttekintése utan vizsgéljuk
meg Kozép-, illetve Eszak-Bécska teriiletét, ahol a nagyobb tGmegben
napvilagra keriilt sirok leletei mér a korai avarkorban is hatarozottan
avar jellegiek. A fentebb mar vazolt sajatos, egyes mai helységek ha-
tarara jellemzé ,temetGsiriségen” feltiind az is, hogy e korszak sirme-
zGinek jelentds része kilonbozd, kisebb-nagyobb vizfolydsok mellett,
illetve a két nagy foly6é arterének a szélén taldlhatS. A lelGhelyek e
vizek felé ,gravitilnak”, majdhogynem lelShelylancolatokat alkotnak
észak—déli irdnyban, nemcsak a Duna és a Tisza, hanem pl. egyes tavak,
tovabba szamos kisebb ér, illetve patak mellett is. A két nagy folyam
melletti lelGhelylancolatok koziil a Duna-mellékiek egyes tagjai: Kiil-
16d/Kolut-Halastd, Zombor-Kukula-téglagyar, Prigrevica—Szentivén,
Apatin-Szikes, Szilagyi, Szonta, Gombos-I. temet6 (a Tisza-mell€kiekéi
pedig Adorjan-Koérosparti halom, illetve —Papfold; Ada—Komlds-tégla-
gyar, Ada—Zapletan (=Peto6fi)- teglagyar valamint Ada-Zentai ut, Mo-
hol-Pionir téglagyér; Péterréve—Csik, Obecse—Perlek, valamint Pionir
utca. Tovabba, a Telecskai-dombok déli szélén hiz6d6 tavak, aradma-
nyos teriiletek partjai kozelében is hasonld lelShelystriséget mutatnak,
amit a kovetkezd lelGhelyek tanusitanak: Kiula-Buducnost téglagyar,
Verbasz-Polet téglagyar, Szenttamas—Partizan téglagyar. Végezetiil a
szabadkai Varosi Miizeum feltarasai és terepbejarasai azt bizonyitottak,
hogy Bacska €szaki sz€lén is szerepe lehetett a viszonylag nagy vizfeli-
leteknek a népvandorlas kori telepulem struktiraban. Igy példaul igen-
csak val6szin, hogy a Palicsi- és Ludasi-t6 is hasonlé vonzast gyako-
rolhatott, mint a re7g10 két nagy folyama: lasd a Szabadka hataraba esd
lelohelyek listajat.3” S6t — amint erre els6ként diplomamunkajéban Ricz
Péter utalt® — még a Telecskai-dombok kisebb vizfolyasai mellett is.
felfedezhetdk az avar ,temetdlancolatok”, elsésorban a Bacs-ér/Krivaja
partjai mentén. Ezt a kovetkezS temetk tanusitjsk: Omoravica~Kop-
lalg, Szokolac/Backi Sokolac~-moravicai ut, Bacstopolya—Bénkert, V4-
gohid, Kishegyes—Kiilai 1t, Szeghegy/Lovéenac—néhai Hollinger-major.

A kozép-, illetve késGavar temetSk térképre vitele alapjan megfogal-
mazhaté azon altalanos érvényili kovetkeztetés, hogy e korszak lelet-
anyagaval a fentebb méar korvonalazott megfigyelések kontidrjai hizha-
tok ki Elesebben. Még akkor is, ha a kései avarkor esetében mar a
Dél-Bécska teriiletén is kimutathatdk kifejezetten avar jellegi temet6k.
Igy is azonban a kozép-, illetve késS avar temetSk térképezése azt
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tanusitotta, hogy e korban is a Telecskai-dombok déli széle jelentette
a surii megtelepedettség hatarat. Pontosabban a temetGsiirliség azon
tavak, dradmanyos tertiletek, illetve lassi vizfolyasok sz€léig terjed,
amelyek a Ferenc-csatorna megésasaig a Telecskai-dombok dé€li pereme
mentén teriltek el. Bacska kozépsd, illetve északi harmada esetében
még €lesebben kirajzolodik a fentebb mar utalt, sajatos leletstriség.
Igy iijabb példakkal egészithetSk ki a fentebb mar sorolt leléhelylanco-
latok a két nagy folyd, illetve a kisebb erek partjai mentén. S6t, tovabbi
olyan tjkori helységek sorolhatdk fel, amelyek hataraban, egymastol
legfeljebb tiz km tavolsagra avar temetdk keriiltek feltarasra. Lasd pl.
Ada, Adorjan, Gombos, Hédsag, Kishegyes, Verbasz, Zenta stb. bel- és
kiilteriiletének régészeti leleteit.

A teriileti elterjedés mindharom felsorolt sajatsdga tovabbi magyara-
zatot igényel. Lassuk legel6bb a siiriibb megtelepedés hatarét, azaz a
Telecskai-dombok déli szélén huzddd tavak, dradményos teriiletek,
illetve lasst folyasu vizek sorat. Felvetddik a kérdés, vajon a siirid
megtelepedés hatara ténylegesen csupan természetfoldrajzi okokkal
magyarazhaté-e, vagy esetleg érdemes lenne szdmolni mas tényez6kkel
is. Hiszen az Gjkorban Nagy-romai-sancnak, a kc'izépkorban viszont még
Nagyaroknak nevezett ,f6ldmii” a fentebb mar utalt tavak, illetve arad-
maényos teriiletek déli szélén fut.3® Sajnos, e kérdés is manapsag még
csak hipotetikus érvénnyel vélaszolhaté meg, a kutatasi, illetve pubh-
kaci6s hidnyossagok miatt. fgy is azonban a dolgozat iréja szdméra a
természetfoldrajzi tényezd fontosabbnak tiinik, mint a Nagy-rémai-sanc
nyomvonala. Annak kovetkeztében, hogy a Telecskai-dombok tévében
hiz6dé tavak, dradmanyos teriiletek déli széle, valamint a sdnc nyom-
vonala k6z6tt mar meglehetSsen alacsony a napvilagra keriilt temetSk
szama. Ez ut6bbi kérdésfelvetéssel mar érintettiik a két bécskai rémai
sanc problematikajat. E sadncok kora, illetve megépitésiik célzata is a
bacskai régészet legnagyobb talanyai kozé tartozik. E két kérdés csak
leendd sancéatvagasok leletei segitségével oldhato meg, €s talan e leendd
feltarasok fényében egy Gjabb lelettérképezés is pontosabb eredménye-
ket hozhat. E jovébeni idSpontig az Osszes olyan érvelés és hipotézis,
amely a két sénc épitését kiilonboz6 korokhoz, illetve etnikumokhoz
igyekszik kotni, pusztdn elméleti kombiniciénak tekintendd.

Lépjiink tovabb a fentebb felvetett kérdések kozott, és vizsgaljuk
meg a kisebb-nagyobb vizfelilletek melletti lelShelylancolatok tényére
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adhatd magyarazatokat. A fentebb vazolt, sajatos lel6hely-elterjedés
talan leginkabb természetfoldrajzi tényezdkkel és/vagy a feltart népesség
sajatos életforméajaval magyarazhat6. Természetesen csak azon esetben,
ha nem szamolunk a véletlen lehetSségével, illetve figyelmen kiviil
hagyunk egyes romantikus, egyoldali €s/vagy bizonyithatatlan elméle-
teket. (fgy pl. azon elkepzelest40 amely egy — axiémaként ismételt —
6szlav, illetve Gszerb népességgel szamol, és a lelethidny athidalasa
érdekében felveti, hogy e feltételezett népesség a halottait nem foldbe
temette, hanem a hamvakat a foldhalmok tetejére helyezett fadobozok-
ba tette.*!) Az al4bb kifejtendd értelmezést mi magunk is természetesen
csupan egy munkahipotézisnek tekintjiik, mivel a telepiilési struktira
sajatsagait nem magukbdl a telepiilésekbdl, hanem az illetd népesség
temetdinek a mikrotopografiai sajatsagaibdl igyeksziink kikovetkeztet-
ni. Az értelmezés leginkabb bizonytalan pontja az, hogy Bacska esetében
jelenleg még nem bizonyithatd az, hogy az avar korban egy-egy temetd
rendszerint az illetS telepiilés kozelé€ben l€tesiilt. (Még akkor sem, ha
a jelenleg ismert néhény, 8-9. szézadi telepfeltaras** mind korabeli
temetd kozelében taldlhatd.)

A felsorolt nehézségek ellenére: a fentebb vazolt sajatos teriileti
elterjedés talan azzal magyardzhat6 a leginkabb, hogy az arteriiletek,
pontosabban a vizparti vegetacid kihasznalasa egyéltalan nem lehetett
idegen az Avar Kaganatust benépesitd, nomad vagy félnomad életméd-
dal rendelkezd, torok nyelvii csoportok szdmara. Az euréazsiai steppe
kora kozépkori nomédjairdl sz6l6, sajnos csak igen kis szdmd irott
forrasok ugyanis azt tanusitjdk, hogy e nomadok, a legeld allataikat
kovetd életiik soran, ciklikusan visszatértek a telepiilési teriiletiikon
levé folydk partjaihoz.*> E vonatkozéasban nem feledkezhetiink meg
Béna Istvan azon ismert érvelésérl**, miszerint a nomadizmust csak
azon antik auktorok, illetve egyes djkori tuddsok tekintették céltalan
vandorlasnak, akik e gazdalkodasi méd lényegét nem tudtak vagy akar-
tak megérteni. Bacska esetében igencsak jellemzdnek tdnik az, hogy az
avar kori lakossag nemcsak a két nagy folyam partjaihoz, hanem a térség
tobb mas, kisebb vizfelilet€hez is ,,gravitalt”. A késé avar kori temetok
stirtisége kilonosen figyelemre mélté. Igy a Ricz Péter altal leirt*
Bécs-ér/Krivaja menti lel6helylancolat aligha magyarazhat6 massal, mint
azzal, hogy a Telecskai-dombok e részét mind az avarkor korai, mind
pedig a kozépsd, illetve kései szakaszaban intenziven laktak. A temetSk
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topogréfiai elhelyezkedése annak is a jele, hogy a vizsgalt teriileten a
gazdalkodas igencsak timaszkodott a 10szplat6t szétszabdalo patakokra,
erekre. A Telecskai-dombok lakottsaganak a mértéke kiilondsen akkor
szembeotls, ha e teriiletet a titeli 16szplat6val hasonlitjuk ossze A
Sa]kas kerulet népvandorlas kori lelShelyeinek a szdmbavétele*S ugyan-
is azt tanusitotta, hogy a titeli platén az avar kori temetok egészen
egyszeriien hidnyoznak. A két 16szplatét tehat minden bizonnyal egé-
szen eltér6 modon laktdk a 6-8. szdzadban, taldn a két teriilet eltérd
nagységa miatt is. Erdemes azonban e vonatkozasban felfigyelni arra,
hogy a titeli platét nem szabdaljék at allandé vizfolyasok.

A lelShelylancolatok problematikéja utan vizsgaljuk meg kicsit rész-
letesebben azokat az eseteket, amikor ugyanazon mai telepiilés hata-
raban, egymast6l 5-10 km tavolsagra tobb avar kori temetd is napvilagra
keriilt. Végleges érvényl magyarazatot természetesen ez esetben sem
tudunk nyjtani. A legsilyosabb gatlo tényezc’i az a - fentebb maér utalt
- tenyezo hogy adathiany miatt a vizsgélt régi6 esetében csak minimalis
szamu adattal rendelkeziink avar kori telepiilésekrol. fgy egyelore nyitva
kell hagynunk azon kérdést, visszatiikrozi-e a temetSk szama az egykori
telepiilések szamat. Ez esetben is azonban kiemelhetjiik a leendd ma-
gyardzat néhany, mir manapsag is vizsgalhaté tényezdjét. Egyrészt
ugyanis mér jelenleg is vildgos az, hogy nemcsak a Duna-Tisza koze
déli harmadaban figyelhetd meg az avar kori temetdk fentebb leirott
tomoriilése bizonyos mai helységek korzetében. Hiszen mind az Avar
Kaganatus kdzponti részein, mind pedig a peremteriileteken kimutat-
hatdk olyan ujkori telepilések, amelyek hataraban két, harom, négy,
sGt ot avar kori temetd leletei is napvilagra keriiltek. Igy a Szava torkolat
azaz a mai Belgrad térségének a vonatkozasdban Jovan Kovacevi¢
igyekezett a hatarvédelem tényével magyarazni a kései avar temetSk
stirds6dését.*’ Hipotézisének az szolgaltatott alapot, hogy Zimony ha-
taraban hat, Pancsovdéban pedig harom avar kori temetd keriilt napvi-
lagra. A hatérvédelem célzatinak azonban igen csekély érvénye lehetett
az egykori Avar Kaganatus bels6 részeiben. Azaz a bacskai leletek
egyaltalan nem erdsitik azt az elgondolést, hogy az avar temet6k sajatos
striisddése csak és kizdrdlag katonai szempontokkal lenne magyaraz-
haté. Ez ut6bbi felvetést azonban csak és kizdrdlag akkor lehetne
minden kétségen felilli magyarazatnak tekinteni, ha mar az avar kor
esetében is megbizhaté médon igazolni lehetne nagyobb méretd, ipari
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és kereskedelmi funkcidkat ellatd telepiilések 1étezését. Egy gazdasag-
torténeti szempontu vizsgéalat kiindulépontja talan az lehetne, hogy a
vizsgalt régidban tGbb esetben is a Duna, illetve a Tisza partjan feksze-
nek azon mai helységek, amelyek hatéraban két, harom, s6t még tobb
avar kori temet$ is napvildgra keriilt: 1dsd pl. Gombost, Adit vagy
Obecsét. Itt azonban nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy van a
Bécskdban olyan helység is, pl. Kishegyes, amelynek hatdraban ugyan
sikeriilt feltarni tobb avar kori temetét, révhelyre viszont nincs adat. A
gazdaséagtorténeti megkozelitésen til természetesen bevonhat6 a vizs-
gélatba szamos més tényezd is. Minden bizonnyal az avarsag életmddjat
és/vagy a hitvilagat kellene jobban ismerniink ahhoz, hogy megfejtsiik,
miért tinhettek az egykori lakosok szaméara az egyes helyszinek teme-
tGalapitasra kilonlegesen alkalmasnak. Talan be kellene vonni € prob-
lematika vizsgélatdba az avar tarsadalmon belil ekkor mér biztosan
létezd fiigghségi viszonyokat is. Annak ellenére, hogy adathidny miatt
egyelSre még Bacska esetében is szinte megoldhatatlan kérdés az avar
kori tarsadalmi struktira rekonstrukcidja. Csak egyetlen tényezd emel-
hetd ki. Régionk esetében hidnyoznak az adatok olyan avar leletekrdl,
amelyek tulajdonosai az egykori kaganétus hatalmi elitjéhez lennének
kothetSk. Ha e hidny nem pusztan a véletlen vagy a kutatas elé tornyo-
sul6 nehézségek eredménye, akkor e vonatkozasban igen hatarozottan
kiilonbozik egymastdl a Duna-Tisza koze déli, illetve kozEps6 harmada.
(Ezen érvelésiinkkel természetesen nem azt igyekeztiink kétségbe von-
ni, hogy az Altalunk vizsgélt térségben gazdagabb leletek lennének,
hiszen kétségen feliili tény, hogy keriiltek a Bacskaban is a napvilagra
olyan €kszerek, amelyek arany-, illetve eziisttartalmuk folytan is jelentds
értéket képviselnek: lasd pl. a kdlai illetve az Obecse-Pionir utcai
lel6helyt fiilbevalokat.*® A bécsai, Kunszentmiklés-Bébony-pusztai stb.
leletekhez hasonl6 siregyiittesek hidnya azonban igy is evidens.)

2. A9.szazad

A Duna-Tisza koze déli harmada esetében sajnos jelenleg még tul
kevés adat all rendelkezésre a telepiiléstorténeti rekonstrukciéhoz az
Avar Kaganatus bukasa utani korban. A sajnos csak szérvanyos irott
forrasokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Karpat-medence déli része
— azaz talan a Bacska is (vagy talan csak e régié egy része?) — a kaganatus

s _202r

bukésa utén a Bolgar Kénsag hatalmi szférajaba keriilt.*’ Jelenleg tehat
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még nem lehet elemezni azt, milyen mértékig folytatodik a 6-8. szazadi
telepiilésstruktira a 9. szdzadban. A dolgozat szerz6je tehat nem tudja
tovabbhasznilni a fentebb alkalmazott mddszertant, azaz a leletek cse-
kély szdma esetében nincs értelme egymassal Gsszevetni a lelhelyek
topografiai elterjedésének sajatsagait, valamint a természetfoldrajzi sa-
jatsdgokat. A rendelkezésre all6 forrasanyag alapjén tehat csak néhény
kovetkeztetést tudunk megfogalmazni, igen nagy Gvatossaggal.

A vizsgalt régidban még nem sikeriilt feltarni egyetlen olyan temet&t
sem, amelyet a 9. szazadban nyitottak volna meg. A 9. szdzadi leletek
ugyanis csak és kizar6lag olyan temetSkbdl — és kisebb mértékben
telepiilésekrdl — szarmaznak, amelyeket mar az avarkorban hasznaltak.
Nem mond ennek ellent még a dunacsébi temetS sem, annak ellenére,
hogy a ]ugoszlav szakirodalom egy része> szerint e temetot csak a 8.
szazad végén nyltottak meg. Béna Istvan kritikai észrevételei’! azonban
arra mutattak rd, hogy e keltezést t6bb targytipus idérendje megdonti.
Masrészt viszont egyes horgosi temetSk elemzése’? arra mutatott ra,
hogy az avar sirmezdk haszndlata nem sziint meg hirtelen a 9. szdzad
elején. A gyors vég helyett sokkal inkabb elszegényedéssel, illetve sajatos
»befelé fordulassal” szdmolhatunk. A leletek szimanak megcsappanésa,
illetve az 4j targytipusok elterjedésének a hidnya miatt azonban igen
nagy nehézségekbe litk6zik a pontos €s részletes idérend kidolgozasa.
Még az eziistcsészéje révén hiressé valt adai sir>> is szorosan osszefiigg
a késd avarkorral. E tényt els6sorban a lel6koriilmények tamasztjak ala:
a hivatkozott eziistcsésze ui. egy avar jellegd lovassir mellékleteként
keriilt napvilagra masrészt pedig ugyanilyen iranyba mutat a lelohely
kozelebbi és tavolabbi kornyékének a regeszetl topografiaja is. Ada
kérnyéke, azaz tigabb értelemben a Szeged és Obecse kozotti Tisza-
szakasz igen gazdag avar lel6helyekben. Magaban Ada hataraban is nem
kevesebb mint négy avar temetSrdl ismertek adatok. Az eziistcsésze-
mellékletes sir alapjan joggal kovetkeztethetiink arra, hogy — a lakosség
altalanos elszegényedése ellenére is — még a 9. szdzad esetében is
lehettek olyan, viszonylag gazdag emberek, akik kitartottak az avarkorra
jellemzd temetkezései szokasok mellett. Az idézett adai sir esetében is
azonban. j6l oda kell figyelniink arra, nehogy a gazdag mellékletbdl
automatikusan a hatalmi szerkezetben betoltott vezetd szerepre kovet-
keztegsiink. A felsorolt laza és egymassal csak részint egyeztethetd
részéredmények titkrében még nehezebb értelmezni a dunacsébi teme-
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t6t. Pontosabban a csébi temetS egyes sirjaiban kibontott téglatdredé-
keket, amelyekre masodlagosan a judaizmus egyes szimbOlumait: a
menordt, etrogot és sofart karcoltak ra, st egyes téglatéredékeken talan
még héber irasjelek is olvashaték.>* Az értelmezésnek ez esetben is
tobb tényezd egyeztetésén kell alapulnia. Hiszen e temetd — a téglato-
redékek kivételével - jellegzetes peremvidéki késd avar temetS. Duna-
cséb ugyanis jol beilleszthetd az Avar Kaganatus széleinek temetdi kozé,
igy a csébi l6szerszdm-diszek, az Un. phalerak kozeli pArhuzamai is a
Nyugat-Dunéntilon, illetve a mai Délnyugat-Szlovakidban lelhetSk
meg.”>> Csében a temetkezés ritusa is jellegzetesen késé avar, hiszen
tobb esetben is sikeriilt kibontani lovastemetkezéseket, illetve a halott
mellé helyezett ételmellékletet. A felsoroltak alapjan tehét egyéltalan
nem tanicsos a dunacsébi temetSt kizdrni az avar leletanyag nagy
halmazabdl. Ha e tényt nem tévesztjiik szem eldl, még nehezebb ma-
gyarazatot taldlni arra, hogyan keriiltek a judaizmus szimbélumai a 8-9.
szédzadi Délnyugat-Bacskaba, illetve arra, milyen jelentést hordozhattak
e szimbllumok a téglatdredékeket egy-egy elhunyt mellé helyez6 ko-
zOsség tagjai szdmdéra. Ha a temetd helyét telepiiléstopogréfiai szem-
pontbdl vizsgéljuk, arra érdemes felfigyelniink, hogy a Duna artere
sz€lén fekvé temetd, Kelet-K6zép-Eurdpa egyik legfontosabb vizi ttja>®
kozvetlen kozelében 1étesiilt. A dolgozat irdja szerint e tényezdt az
eddigicknél sokkal nagyobb hangsillyal érdemes kezelni.

_ A9. szdzadot targyalo fejezet végén érdemes szGlni egy hianyrol is.
Attekintésiinkben eddig még igen kevés sz esett a szlavokrdl. Pedig
mind a jugoszlaviai, mind pedig mas szlav orszagok torténetirdsaban
4ltalanosan elterjedt azon tétel’’, miszerint a magyar honfoglalas idején
a Karpat-medence déli részét kizardlag szlav nyelvi népek laktak, és e
tételnek a magyarorszégi térténetirasban is voltak, illetve vannak hivei.>®
A szlavizacid kezdeteit az egyes szlavistdk méas és mas idGpontra szoktak
tenni, abban azonban megegyeznek, hogy a 9. szizadig e folyamatnak
mar végbe kellett mennie. A szlavsag kora kdzépkori jelenlétét dltalaban
a Karpat-medence szlav eredetd helyneveivel, a magyar nyelv szlav
jovevényszavaival, Priskos rhétor itleirasaban szerepld egyes fogalmak
(strava, medos stb.) szlav etimoldgidjaval, illetve az abodritokra és
timocsénokra vonatkozé adatokkal szokas alatamasztani.® Azaz, a va-
zolt tézis hivei tobbnyire csak csekély mértékben hivatkoznak régészeti
leletekre. Annal is inkabb, mert az elszlavosodas tételének elsé megfo-
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galmazasa mar a 19. szdzad utolsé haramadaban megtortént. Egy olyan
id6pontban tehét, amikor a régészeti kutatas — képletesen szélva — még
gyerekcipGben jart. Ha a szlavok karpat-medencei, 9. szazadi kizardla-
gossagat vagy tulsalyat hangstlyozd nézetet a 20. szazad végéig ismertté
valt regeszetl letekkel vetjiik Ossze, azt kell tapasztalnunk, hogy a
nyelvészeti és a targyi hagyaték ahg alig egyeztethetd. fgy példaul a
Duna-Tisza kéze déli harmada esetében egyetlen olyan 6-9. szazadi
temetd vagy telepiilés sincs, amely teljes bizonyossaggal, €s minden vitan
feliil szlavnak lenne meghatarozhat4.5° Zart leletegyiittesek hidnyaban
pedig meglehetSsen elterjedtté valt egy médszertani szempontbdl bizo-
nyosan téves eljaras: kontextusukbdl kiragadni egyes, jellemzének vélt
lelettipusokat. Az avar kori sirleletek esetében e kétes értéki modszer
eredményeként elsésorban a cserépedények, bizonyos fiilbeval6tipusok,
illetve az Gn. maszkos fibuldk valtak szlav ,vezérleletekké” Bacska
teriiletérdl a péterrévei®!, illetve verbaszi®? fibula szokott 4ltalaban ilyen
célzattal szerepelni kilénb6z6é Osszefoglalasokban. E két lelettargy
azonban olyan temetSkben keriilt napvilagra, ahol mind a temetkezési
ritus (pl. a lovak elhantolédsa), mind pedig a leletek tobbsége egyértel-
mien avar jellegii. Azaz a kontextusukbdl kiragadott leletek is az illetd
avar kozosségek egyes néi tagjaival eltemetett ékszerek. Ennek kovet-
keztében pedig — a dolgozat irdjanak felfogésa szerint — ha el is fogadjuk
azt, hogy a bizéanci kultarkorbdl ered6 maszkos fibuldkat csak és kiza-
rélag szlav nék viseltek®3, e helyzet akkor sem zért szlav csoportok
megtelepedésére utalhat, hanem sokkal inkébb a néprajzkutatasban jol
ismert exogdmiara. Az Avar Kaganétus felbomlasa a 8-9. szazad fordu-
16j4n minden bizonnyal igencsak hozzjarult ahhoz, hogy szlav népcso-
portok telepedhessenek meg a Karpat-medence kdzponti részein. Igy
is azonban feltiné a Duna-Tisza k6zének déli harmada esetében az,
hogy e vidéken nem nyitnak 4j temetSket a 9. szdzadban, azaz nagy
Iélekszamu és zart csoportok megjelenése helyett talan inkdbb egy
sajatos admigrécidval szdmolhatunk.

Jelenleg még igen nehéz feloldani a nyelvészeti elemzések, valamint
a régeszeti leletek kozotti kilonbségeket, talin azonban e helyzeten is
segithetnek djabb, szisztematikus 4satdsok, terepbejarasok. Erdemes
tovabba az adatalloménybdl kirostdlni az axiémaként ismételt, de bi-
zonytalan értelmezéseket. A dolgozat irGja e vonatkozasban elsosorban
a tilegyszeriisitS kovetkeztetések veszélyére emlékeztetne. fgy tilontal
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egyszerd, az egykori valésagot menthetetleniil beszlikit6 eljarasnak ti-
nik szamunkra az, amikor tovabbi érvelés helyett a 6-9. szazadi temet6k
melléklet nélkiili sirjai ,,automatikusan” szlav meghatarozast nyernek.
Tovabba azon, szintén axiémaszerien ismételt tétel is, miszerint a korai
kozépkorban csak a szlavok ismerték volna a cserépedény-készités
technikajat, szinte az egylgyiség szintjéig egyszerisit. E két tétel fel-
fogasunk szerint manapsag mér csak tudomanytorténeti jelentdséggel
bir. Azaz, leginkabb annak a bemutatédsara alkalmasak, milyen mértékig
leegyszerisitve gondolkodott a nomad gazdalkodésrdl a 19-20. szazadi
régészek egy jelentSs hanyada. Végezetiil a Duna-Tisza k6ze déli har-
madéban napvildgra keriilt, 6-9 szizadi leletek nem tdmasztjak alé azon
hipotézist sem, amely szerint az avarok a ,,pusztat”, a szlavok viszont a
folyami artereket laktdk volna. Az avarsag gazdalkodasa ugyanis — mint
ezt a lel6helyek térképre vitele tandsitja — magaban foglalta az arterek
kiaknéazasat is.

3. A 10-11. szazad

Id6rendi okok miatt két részre kell osztanunk a magyar honfoglalas
és Szt. Laszl6 haldla kozotti két évszazad leletanyagat. A pontosabb
idérendi keretek kialakitdsa utdn pedig arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a Duna-Tisza kdze déli harmada esetében manapsag még
joval nehezebb rekonstruélni a 10. szazadi megtelepedés médjat, mint
a Magyar Kiralysag els6 évszazadanak telepiilési strukturajat. A 10.
szazadi leletanyag elemzését tobb tényezd is hatraltatja. Egyrészt a
jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan igen kevés lakossal kell,
pontosabban kellene szdmolnunk. E kedvezStlen aranyszdm azonban
nagy valGszintiséggel két hatraltatd tényezd miatt is adodik. Els6sorban
a kutatottsag csekély mértéke jatszhat kozre, de jelentds nehézségeket
hordoz magéban az is, hogy a leletanyag idérendje csak részint kidol-
gozott, méghozza nem csupidn a Bécska, hanem a Karpat-medence
egésze vonatkozasaban is. Bar az is tény, hogy a kronoldgia pontositasa
terén az utébbi két évtizedben tobb fontos részeredmény is sziiletett.5*
Egy tovabbi nehézségként pedig utalnunk kell arra, hogy Bacska ese-
tében a gazdagabb sirok szinte teljes hidnyat kell megéallapitanunk —
kivételnek csupan a vizsgélt térség északnyugati csiicskében fekvd Baja,
illetve a Szabadka kornyéki keskeny sav tekinthetd. (Bar az utébbi példa
esetében igencsak kétségesnek tlnik az, hogy a Szabadkatdl északra
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Bdcska 10-11. szdzadi temetdinek elterjedési térképe
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fekvd lelShelyek, igy pl. a balotaszallasi még beletartozna Bacska terii-
letébe.) A gazdag sirok hidnya miatt fogalmazddott meg a kézelmiltban
azon gondolat®, miszerint a 10. szizadban a Kérpat-medence déli
harmada, és igy természetesen a Bacska is csupan hatalmi szférdja a
honfoglalé magyarsagnak, telepiilési teriilete viszont nem. A leletanyag
keltezésének bizonytalansagai miatt a vazolt feltevést jelenleg még nem
lehet végleges érvénnyel megdonteni, tobb koriilmény azonban igy is
ellene sz6l. Mdédszertani szempontbdl ui. egyértelmien téves — a kel-
tezés kidolgozatlan voltara hivatkozva — egyes, viszonylag egyszeribb
mellékeltekkel rendelkezd sirokat kizardlag a 11. szdzadra keltezni,
hiszen az utalt targytipusok mind a 10., mind pedig a 11. szdzadban
kimutathaték. Ilyennek tekinthet6k azon leletféleségek, ill. ritusok,
amelyek Osszefiiggése a honfoglalé magyarsaggal minden vitan feliil all:
pl. a gombosi temetd 25. sirjanak tegezvasaldsai, tovabba ugyanezen
temetd 31. sirjanak részleges lovastemetkezése®®, a doroszl6i sir fegy-
verei, valamint az ujfutaki kengyelek. Azaz, igencsak veszélyes egyes,
10-11. szizadi, pontosabban azonban nem keltezhetd targytipusokat
tartalmazd sirokat ,,automatikusan” késeinek tekinteni, mivel ezaltal
belevetithetjiik prekoncepcionkat a régészeti leletanyagba. J6val koze-
lebb jarhatunk az igazsaghoz — legalabbis e tanulmany szerzdje szerint
- akkor, ha Bacska esetében a lelethidny helyett egy meglehetsen laza
telepiiléshaldzattal szimolunk a 10. szazad utols6 harmada el6tti idGszak
vonatkozédsaban. A fegyvermellékeltes sirok, illetve a részleges lovaste-
metkezések mikrotopogréfidja mar a jelen adatdlloméany alapjan is jol
korvonalazhaté. E sirok mind a vizsgalt térség két nagy folyamanak
kozelében, az arterek szélein keriiltek napvilagra. SGt az sem kétséges,
hogy a két foly6 koziil a Duna 4rterei gyakoroltak nagyobb vonzerdt.
Tovébba, a kdznépi (azaz az un. Bijelo Brdé-i kultiraba tartozd) teme-
t6k sdlypontja is a Duna partjai kozelében a leginkabb szembetling —
lasd pl. a bezdani, apatini, szilagyi, gombosi, vajszkai, bacsi, csébi, pirosi
stb. leleteket. Ezen tilmenden azonban a Tisza-mente fontossaga is
alatamaszthatd, hiszen szép szdmmal mutathatdk ki i16yen temetok a
Tisza arterének a szélén is - 14sd pl. a moholi, 6becsei®’, mozsori/mo-
Sorini leleteket. Az arterekkel ellentétben viszont a vizsgilt régié ko-
z€psO és északi harmadaban elterild 16szplaté szinte leletmentes — ha
eltekintiink a Bécska északi sz€élén, azaz Baja, Szabadka és Szeged
hataraban napvilagra keriilt, koznépi temetSktSl. Annak kovetkeztében,
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hogy (a jelenleg hasznélt idSrendi rendszer alapjan) a Telecskai-dombok
kozponti részén elGkeriilt néhany, kéznépi temetdrészlet legkorabbi
sirmellékletei sem keltezhetSek a 10-11. szazad forduldja elé — lasd pl.
a feketicsi, szeghegyi/lovéenaci, émoravicai®® lelGhelyet.

A Duna-Tisza koze déli harmada esetében tehat a 10-11. szdzadi
temetSk mikrotopografidja igen kevéssé parhuzamosithaté az avar kori
sirmezdk topografidjaval — a jelenleg rendelkezésre all6 adatok szerint
ui. a Telecskai-dombok 16szplatdja igen csekély vonzerSt gyakorolhatott
a nagyallattartd, de a foldmivelést mar egyre jelentésebb mértékben
iz8, 10. szdzadi magyarsagra. SGt, a vizsgalt térség dllamalapitds kori
korményzattorténete is a Duna arterének fontossagat tdmasztja ala.
Annak kovetkeztében, hogy ezen artérben taldlhatd e régi6 mindkét
megyekozpontja: a mai Monostorszeg/Backi Monostor hataraban allo
Bodrogvar®, illetve Bacs’? is. S6t mi tobb, egészen az Arpad-kor végéig
igen kevés adat sz6l a Telecskai-dombok 16szplat6jardl, pusztan az
okleveles anyag alapjan e régié szinte lakatlannak tiinik.”! Ez ut6bbi
tényez0 azonban feltehetden nem az egykori valoség visszatiikrz6dése,
hanem sokkal inkdbb az okleveles anyag jelents mértékd megsemmi-
silésének a kovetkezménye. Hiszen Szekeres Laszlo és Ricz Péter
terepbejarasai és feltrasai azt bizonyitottak’?, hogy Eszakkelet-Bécs-
kaban a 12-13. szézadban mar jelentds szamu telepiilés és templom 4allt.

III. Zdrszo

Rovid dolgozatunkban csak vézlatosan tudtuk elemezni Bacska kora
kozépkori telepiiléstorténetét. Ennek ellenére azonban taldn sikeriilt
bizonyitanunk azt, hogy a lel6helyek topogrifiai helyét, illetve a termé-
szeti kOrnyezet sajatsagait rogzité térképek egyiittes elemzése nem
teljesen felesleges vallalkozas.
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