VATA NEPE

SZEGFU LASZLO

1. Kora Arpad-kori népmozgalmaink koziil legrészletesebb tud6sité-
sokkal a Vata-féle poganylazadasrél rendelkeziink. Sajnos ezekbdl alig
tudunk meg valamit a felkelés ideol6giai tartalméardl. A lazadok kove-
telik, hogy hagyjak Sket pogany szokés szerint élni (ritu paganorum
vivere); agitatoraik szorgalmazzak, hogy 1jbdl a pogany hagyoméanyokat
kovessék (traditio resumatur paganisma); Leventét, uralkodéhazbeli
partfogdjukat pogény szokds szerint (more paganismo) temetik el. Ve-
zériik, Vata a gonosz szellemeknek ajanlotta magét (dedicavit se de-
moniis), kovetdi is az 6rdognek szentelték magukat (libaverunt se de-
moniis), ezéltal elteltek démonokkal (demonibus pleni, quibus seipsos
dedicaverant).

Kiilséségekben poganysaguk ugy nyilatkozott meg, hogy a fejiiket
leborotvaltattak, s csupan harom varkocsot hagytak meg (radens caput
suum et cincinos demittens sibi tres partes ritu paganorum), tovabba —
nyilvan valamiféle szakralis céllal — 16hist kezdtek enni (ceperunt co-
medere equinas pulpas). A nép balvanyokat akart tisztelni (ydola cole-
re), s Levente egyet is értett e pogany balvanyozassal (paganisma ydo-
latria). A kirallyd koronazott I. Andras azonban megparancsolta a
népnek, hogy hagyja el a pogény szokast (deposito ritu paganismo).!

Az az allitas, hogy a lazad6k gonosz szellemeknek ajanlottak magukat,
nyilvdnval6an a keresztény torténetir6k vadja (egyébként a teoldgia
tudorainak a poganyokkal kapcsolatos évezredes miltra tekintd sztereo-
Megjelent az Acta Historicdban, Szeged, 1980
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tipiaja). Osmagyar balvanyokat pedig régészeinknek — tudomésunk sze-
rint — még nem sikeriilt napvilagra hozniuk. Es ha hihetiink Julianus
baratnak a Magna Hungaria-beli magyarok hitét illeten, nem is fognak
ilyeneket taldlni, ugyanis a magyarsag &si hitét megérzd Volga vidéki
rokonainkrdl azt allapitotta meg a dominikénus frater, hogy ,,poga-
nyok . . ., de balvanyokat nem tisztelnek”.? A krénikés hagyomanybol
nem derul ki az, hogy mi az ideoldgiai tartalma a ,ritus paganorum”,
»traditio paganisma” vagy a ,,mos paganismus” kifejezéseknek.

2. A forrasok esetleges, véletlenszerii fennmaradéasanak iréniéja,
hogy — mig a poganysag ideol6giajat ismertetd leirds nem maradt
fenn — korunkra hagyomanyozédott e lazadast kozvetlenill megel6z6
id6kbd], és éppen a Vataék altal meggyilkolt Gellért piispok tollabdl
egy nagylelegzetu teolégiai munka.? A tudés puspok e miivében maka-
csul nem akar tudomést venni a pogény restauricié veszélyérdl, bar
lépten-nyomon tanijelét adja annak, hogy latja a szocidlis és ideologiai
problémakat, érzékeli, hogy a belsd helyzet robbanésig fesziilt. Szerinte
azonban az egyhazra és a feudalis dllamra a f6 veszélyt valamiféle
eretnekség, amelyet leginkabb jjaéledd manicheizmusnak lehet tekin-
teni, jelenti.

E herezis kovet6i azt allitjak, hogy Krisztus csak latszGlag valt em-
berré, elvetik az Oszovetséget, rangsorba allitjak az apostolokat és az
evangelistakat. Ugy vélik, hogy ,.egyes dolgok az istentdl erednek, méasok
az 6rdogtol, Isten egyes alkotasai jok, masok rosszak”. Tevelygeseket
hirdetnek a pokolrd], kiforgatjak a teremtésrdl sz616 bibliai torténete-
ket, s olyasmiket tanitanak, hogy az égbdl alaszall6 angyalok és lelkek
megkivantak a testet, tovabba, hogy valamelyik angyal az ember lednyai-
val kozosiilt, s ettdl szarmaznak isten fiai. Azt hiszik, hogy a lelkek a
Napban vannak. A bibliai sz6vegekbdl ,ragalmakat sz6ttek a J6 ellen
ugatva a Rosszrél”. Véleményiik szerint a végitéletkor elpusztul az ég
és a fold, ez utdbbi agy, hogy teljesen kiszérad, s hétszer vagy nyolcszor
akkora lesz, mint jelenleg. Tagadjék a szenthdromsag egységét, elvetik
a test feltdmadasanak tanét. Krisztus testét kdromoljak. Kiilonésképpen
tisztelik Uriel arkangyalt. Tamadjak az egyhazat €s a papokat, elferditik
és részben el is vetik a szertartasokat, visszakovetelik a holtak lelkiiid-
véért felajanlott alamizsnat. Céljuk, hogy bomlasszak az egyhazat s h1ve1t
elcsabitsak, hiszen maguk is az egyhaz kozosségébdl szoktek meg.*
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Gellért plispok tehdt minden bizonnyal a balkéni eredetli bogumiliz-
must mutatja be mivében (dél)-magyarorszagi jelenségként.

3. Ddreség lenne azt feltételezni, hogy a frissen keresztelt magyarok
(Gellért ,renati fratres”-nek nevezi Gket’ valamit is értettek a keresz-
tény dogmatika elvont tanaibdl, cstir-csavaros okfejtéseibdl vagy eleve
a hitre épiilS olyan tételeibdl, mint pl. a szenthdromség-tan. Nyilvanvalo,
hogy ezeknek a tanitdsoknak eretnek céfolatait, hitvitdkban elhangzé
ellentételeit, a dogmakat kétségbe vond, sokszor a misztikum kédébe
burkolt heretikus fejtegetéseket sem igen tehették magukéva. Eretnek-
ségnek ott van csak talaja, ahol kordbban mar a hit gyokeret eresztett.
Bar Gellért utal arra, hogy ez a herezis a frissen kereszteltek koziil is
sokat elragadott az egyhazbol6 megls azt kell mondanunk, hogy a pogény
magyar hiedelemvilag — amennyire ez ma rekonstrualhat6 — szamtalan
vonasaban eltér az eretnekségtdl, ellentmond tanitasainak.” Elég itt
csupén a tilvilag-hitre utalni, amelyben a magyarsag teljesen az e vilagi
1ét folytatasat tételezi fel, amit az eretnekség elvet. Pogany halotti
dldozatok nyomait néha még a XI. szdzad kézepi temetkezéseknél is
sejthetjiik (pl. Levente halalakor!), az eretnekség ugyanakkor elveti a
holtak lelkéért felajanlott ajandékot.

A fentiekben vézolt bogumilizmus tehat aligha lehetett az az ideol6-
gia, amely a magyarsag pogany képzeteit felidézhette, vagy helyettesit-
hette volna a lazadas soran. De kik lehettek akkor ennek a herezisnek
a hordoz6i?

Abbdl kiindulva, hogy honnan ered ez az eretnekség, kézenfekvd
lenne bolgar népelemre gondolm aszOban forgd teriileteken. Anonymus
regényes geszta]a istdpolna is egy ilyen feltételezést®, sét az tin. bajor
geografus meg is erdsiti a névtelen jegyz6t, amikor az északi és déli
morvak teriilete kozott a ,,bolgarok mérhetetlen vidékérdl és sok né-
pérél” (Vulgaria regio est inmensura et populus multus) beszél.® Am
cafolja ezt az alhtast régészeti emlékanyagunkban a bolgar emlékek
szinte teljes hinya'®, az Annales Fuldenses néhany sora pedig azt engedi
sejtetni, hogy a Karpat-medencében legfeljebb bolgar katonai megszal-
las lehetett: az itt €16 népek fénokeit bolgar seregrektorokkal cserélték
fel, és a leigazottakat ad6zasra kényszeritették.!! E bolgar fennhatésag-
nak azonban (taldn Erdély kivételével) mar a magyar honfoglalés el6tt
véget vetett Szvatopluk morva vezér, a X. szazadbdl pedig nem adatol-
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haté nagyobb lélekszamui bolgar népességnek a Karpat-medencébe
telepiilése, bar a Balkdnon kalandozé magyar csapatok minden bi-
zonnyal hoztak magukkal onnan is hadifoglyokat, rabszolgakat.'?

Val6sziniibb, hogy e herezis hordozdja az az alapnépesség lehetett,
amelyre kordbban a bolgérok is kiterjesztették fennhatosagukat. Konsz-
tantinosz Porfiirogennétosz elbeszEélése szerint a magyar honfoglalas
el6tt a Duna bal partjan (kb. a Vaskapu és a Dréva-torkolat kozott)
olyan szlav népeket lehetett talilni, akiket avaroknak is neveztek.”® A
bizdnci csaszar tehat e népesség esetében mar nem tudja pontosan
elhatarolni a szlav etnikumot az avart6l. Szerinte az itt €16 avarok egy
része Dalmécidba koltozott egy Duna menti dalmét rabl6tdmadas meg-
torlasat kovetden, ugyanakkor szlav migréacio is kimutathaté a Karpat-
medence felé hiradasa alapjan.!* Ez utébbit az Annales Regni Franco-
rum tudGsitdsa is megerdsiti, amely a 818. évnél t6bb szlav torzsnek a
frankok hatérai kézelében tortént letelepedésrd! tesz emlitést.” Talan
nem tilzas feltételezniink azt, hogy a IX. szazadban a DEI-Alf61d6n egy
olyan avaro-szlav népesség €lt, amelyben az etnikai komponensek a
szazad végére mar a szoros szimbidzis révén Osszemosddtak, elvegyiiltek
egymassal. ,,Ruhazatuk emlékeztet az arabokéra: turbanbdl, ingbdl és
kabatbdl ll” — irja réluk Gardizi'®, a Hudid al4lam szerint pedig satraik
és jurtjaik vannak.'” Ibn Ruszta pedig azt illitja fejedelmiikrél, hogy
»lovai is vannak, és csak olyan ételekkel él, amelyet azoknak a tejébol
készitenek”.'® Ugy tdnik tehat, hogy e népességnél a torokos életméd
dominalt.

4. A kérdés ezek utan az, hogy az arabos 61t6zkddés, torokos életmod
milyen vallasi nézetekkel parosulhatott? Nem kétséges, hogy az emlitett
népesség abba a politikai képz6dménybe tartozott a honfoglalaskor,
amelyet Konsztantinosz ,,megalé Moravia” névvel illetett, fejedelme
Szvatopluk volt, s nagyjabol Panndniatdl keletre, Szirmiumtdl északke-
letre, a Széva-torkolat €s a Vaskapu kozotti Duna-szakasztol északra
teriilt el a Fuldai Evkényvek szerint is.! Lényegében erre a teriiletre
kapott miikddési engedélyt a papatdl a szladvok nagy apostola, Metdd,
akit Szirmium pilispokévé szenteltek.? Amikor a szent férfii Pannéniara
is ki akarta terjeszteni miikodési korét, a magat itt illetékesnek tartod
egyhazi f6méltosag, a salzburgi érsek azonnal hevesen tiltakozott ez
ellen.” A Duna bal partjan lehetett tehit egyhdzmegyéjének nagyobb
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része, s ez nagyjabdl meg is felel Gardizi azon allitdsanak, hogy az
Al-Duna vidékérdl felfelé haladva ,,a nandorok felett, a folyd partjan,
egy nagy hegy van. Ennek a hegynek az oldalanél egy foly6 tiinik eld.
A hegy mogott pedig egy keresztény nép él, amelyet morvanak nevez-
nek”.”? Ha az emlitett hegy valéban a Karpatok, ahogyan Gyorffy Gyorgy
feltételezi®®, akkor a széban forgd népet a Dél-Alféldon kell keresniink.
E feltevésnek ellentmondani l4tszik, hogy Gardizi szerint a bolgarok és
morvak hatdra kozott tiznapi jar6f6ldnyi tavolsag van. Ez azonban olyan
Dzsajhéanitdl atvett sztereotipia a szerz6nél, amint ezt Kristé Gyula
legutébb kimutatta, amely mar nem a IX. szazad legvégének tényleges
politikai viszonyait tiikrozi.* FeltehetSleg éppen egyhdzmegyéje Duna
bal parti teriiletérdl indulhatott Metdd — mér érsekként — Konstantina-
polyba, amikor egy magyar vezérrel hozta Gssze a sors, aki igen jamborul
bant a szent emberrel.”

Osszegezve tehét az elmondottakat megallapithatjuk, hogy az Alfold
déli részén, féként a folydk mentén (Duna, Tisza, Korosok, Maros,
Temes) olyan avaro-szlav etnikum élt a honfoglalas idején, amelyet
jelentds részében kereszténynek tekinthetiink.

5. Arrd], hogy a fent emlitett népesség tilélte-e a magyarok honfog-
lalasat, a forrasok eléggé pesszimisztikusan nyilatkoznak. Regino szerint
a magyarok elébb ,,a pannonok és avarok pusztasagait kéboroltdk be . ..
majd a karantanok, morvék és bolgarok hatérait rohanjak le” és Szva-
topluk birodalmaban ,mindent foldig leromboltak”.? Més krénikésok
szerint az itt €16 népeket elpusztitottak, teriletiiket elfoglaltdk, s azon
maguk telepedtek le.”” Konsztantinosz Ggy tudja, hogy a tiirk6k ,,teljesen
végigpusztitottak és elfoglaltak” Szvatopluk orszagat?; egy masik helyen
pedig ezt irja a morvakrdl: ,,jottek a tiirkok, teljesen tonkretették Sket
és clfoglaltdk orszagukat, amelyben most is laknak. A nép maradékai
szétszéledve a szomszédos népekhez, a bolgarokhoz, tiirkokhoz, hor-
véatokhoz és a tobbi néphez menekiiltek”.?” Meger6siti ezt a hiradast a
X. szazadban keletkezett (bar csak XV. szazadi mdsolatbol ismert)
Naum-legenda is, amikor a morvakrdl igy tudésit: ,,Nem sok év multdn
eljottek az ugrok, egy peon nép és elfoglaltak foldjiiket és elpusztitottak
azt. Mert akiket az ugrok nem ejtettek foglyul, a bolgarok kozé futottak.
Es elnéptelenedett foldjiik az ugrok hatalmaban maradt.”*
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Az a lapsus calami a bizénci csaszar miivében, hogy ti. a tirkok altal
szétvert nép maradékai a ,tiirkokhoz . . . menekiiltek”, talan felfoghat6
ugy is, hogy azok, akiknek nem volt lehetSségiik a menekiilésre, magyar
fennhat6sag ala keriiltek. Mint lattuk, a Naum-legenda szerint is csak
azok futhattak a bolgarok kozé, ,,akiket az ugrok nem ejtettek foglyul”,
akiket tehat meggatoltak a tdvozésban, itt kellett maradniuk. Mindezt
megerdsiti Liudprand, aki azt allitja, hogy a magyarok ,,maguknak ko-
vetelték a morvak népét, amelyet Arnulf kiraly az 6 vitézségiik segitsé-
gével igazott le”.3! (Liudprand utaldsit val6szinileg a Garamon tili
teriiletekre kell érteniink, de elgondolkoztaté mindenképp az a tény,
hogy elsGsorban nem a teriiletet, hanem a népet kovetelik Sseink.)
Theotmar 900 koriili levelébdl ismert, hogy morviak is kalandoztak egyiitt
a magyarokkal.*> Regino arrdl ir, hogy szolgaikat ,nagy szorgalommal
tanitjak nyilazni”.*®> A szentgalleni kaland halotthamvasztési motivuma
is gyanit ébreszthet az etnikailag tiszta kalandozo csapatok feltétele-
zésével szemben.* Az augsburgi csatdban is — tgy tlinik — voltak a
térzsszovetség seregében olyan idegen csapattestek, amelyeknek har-
cosait korbaccsal kényszeritették az ostromra.® Piligrim passaui piispok
a papahoz irt levelében beszaimolva magyarorszagi téritésének sikereirdl
megemliti — a 970-es évek kdzepén —, hogy ,,més szlav tartoméanyok is
készek a hitre”?, ami taldn olyan Karpat-medencei teriiletekre torténd
utalds, amelyeken feltiind volt a lakossag szlavos részének tulsilya.

Ennek az avaro-szlav népességnek a tovabbélését tanisithatnd, hogy
a Dél-Alf6ldon sok szlav eredetd helynév — bar ezek keletkezésének
kora roppant nehezen hatirozhaté meg - talalhaté mar igen koran
(Csongrad, Zombor, Velnok, Kanizsa-Morotva, Rohonca stb.).”

Feltevésiink mellett sz6lhat a magyar nyelv vallasi és az egyhazi életet
targyal6 szokészlete, amely néhéany finnugor eredetd alapszé (imad, ld,
ég, menny) mellett egy-két gérog (érsek), latin (purgatSrium, prédikal,
templom, litdnia), héber (satan, dmen), olasz (pilinkdsd) vagy német
(pispok) szot tartalmaz. Ezek kivételével az Gsszes tobbi e témakorbe
vago sz6 vagy a szlavbdl keriilt nyelviinkbe (apéca, apat, pap, zarandok,
dusnok, keresztény, szent, angyal, pokol, kardcsony, keresztel, szentel,
bérmal, vecsernye, csoda, hala, malaszt, zsolozsma, babona, tomjén,
kereszt), vagy szlav mintéra képzett tiikkorszd (lidvoziil, hisvét), vagy —
és ezt itt kivaltképp szeretnénk hangstilyozni — torok eredetii (6rdog,
harang, gy6nés, bin, kisértés, gydsz, kopors6, gyertya, bicsti).* Talan
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nem til nagy merészség megkockaztatni azt a kijelentést, hogy a magyar
nyelv keresztény hitre és hitéletre vonatkozé specidlis szokészlete z6-
mében éppen a fent emlitett Karpat-medencei avaro-szlavok nyelvébol
kertilhetett a magyarba. Az ilyen aréngn’x nyelvi atvétel alapfeltétele
pedig mindenképp a szoros egyiittélés.”

6. Ha pedig az orszdg déli részén éltek olyan - a honfoglalkkal
elvegyiilt — népek vagy néptoredékek, amelyek a kereszténységet mar
régebben felvették, feltehetd, hogy elsGsorban ezek kérében héditott
hiveket a hazank teriletére beszivargd bogumil erctnekség.

Istvan kiraly nagyobb legenddja tudésit arrdl, hogy az igehirdetés a
déli végeken ttkodzott a legkomolyabb akadélyokba, ahol olykor — mint
ezt Bonifac apat esete példazza — fegyverrel fogadtak a katolikus egyhaz
papjait.** Magyarazatul szolgilhat ez a hipotézis arra is, hogy Istvin
kiraly miért hagyta az isztriai teriletr§l hazdnkba vet6dott szent életil
Zoerard-Andrast és Benedeket Pannonhalma kornyékén*!, az ugyan-
ezen vidékrdl érkezett Gellértet Bakonybélben remetéskedni*?, amikor
az orszag téritékben szikolkodott. Andras végiil Nyitra vidékére keriilt,
Gellért pedig éppen a fent targyalt teriiletre, vagyis olyan vidékekre,
ahol a kereszténység mar régebben gyokeret eresztett, s igy a fejét feliité
eretnekség nagyobb vesz€lyt jelenthetett a fiatal magyar egyhazra, mint
a poganyséag. A kival6 teoldgiai felkésziiltségli Gellért meg is felelt az
egyhaz és a kirly herezisellenes elvarasainak®, s bizonydra Andrés is,
aki Gellérttel allandd kapcsolatban 4llt*, hasonléképp.

Gellért piispok egy utaldsa meggySzhet benniinket arrdl, hogy vals-
ban a korabbi ,,szlav térités” teriletén kellett az egyhaznak az eretnek-
ség elleni csatdjat megvivnia. Miutan Deliberatigjaban részletesen be-
mutatta az eretnekek tanait, viselkedését, s utalt az Aba Samuel-kori
allamhatalom eretnekbarét politikdjara, megjegyzi: ,,Egyeseknek ugyan-
is, ha jol értelmezem, az a szandékuk, miszerint a metodianistak segit-
ségével az egyhaz ereje és tekintélye mindlunk az eretnekek kénye-ked-
ve szerint végiil teljesen meggyengiilion.”*® Kik lehettek ezek a
»methodianiste” széval fémjelzett emberek, akik maguk nem voltak
ugyan eretnekek, de — Gellért szerint — mikodésiik révén mégis babaiva
véltak a herezisnek? Mar 1910-ben ramutatott arra Morin Gellértrdl
irott tanulmédnyaban, hogy ezt a terminust szent Metdd tanitvanyaira
(disciples de Methodius) kell érteni*’; annak a Metédnak a tanitva-



VATA NEPE 1085

nyaira, akit e szavakkal panaszoltak be a papanal a bajor papok: , Az
ujonnan feltalalt szlav frasaival kiszoritotta a latin nyelvet, a romai tanitast
és a hiteles szent iratokat, és a nép elétt megvetetté tette azoknak a
miséjét, evangéliumhirdetését és egyhazi tevékenységét, akik azt latin
nyelven végezték.”"’ Olyan papokrdl lehet tehat itt sz6, kik a szlav
liturgia szerint végezték a szertartasokat, €s szlav nyelven hirdették az
igét a nyilvinvaléan szlav ajki hiveik szdmara.*® Ezaltal az altaluk
pasztoralt terileteken akarva vagy akaratlanul elésegitették egy szlav
nyelven terjedé eretnekség gyors térhéditasat.

7. Elsé pillantasra agy tinik tehat, hogy élesen elhatarolhat6 a pogany
magyar hitvildg a Kérpat-medencei eretnekség tanaitdl, s etnikailag is
jol elkiilonithetdk a poganysdg és eretnekség hivei egymastol. Am e
kérdés sokkal bonyolultabb. Gellért hatdrozottan allitja, hogy az eret-
nekség térhdditasa altalanos: ,,Az 6rdog gonoszsaga ugyanis véghezvitte
az egyetlen dolgot - irja —, ami hatalmaban allt: tudniillik elragadta azt,
amire Isten torvényébdl a legszentebb megvilagosodashoz ijonnan meg-
téréket megtanitottuk.”* E sorok egyértelmiien tandskodnak arrdl,
hogy a frissen keresztelt magyarok széles tomegeire hatott az eretnek
ideoldgia, a heretikus tanitas. Ugyanakkor Vata minden izében pogény,
a kereszténység minden viéltozatat elvetd lazadasanak résztvevoi sora-
ban ott taldljuk az eretnekeket is.” (Csak zar6jelben jegyezziik meg —
hiszen a nevek 6nmagukban nem sokat drulnak el visel6jiikrdl —, hogy
a pogéany magyar reakcio két név szerint is megemlitett figuraja — Vata
és Murtmur - torok, illetve szlav nevet viselt.”")

Mivel magyardzhaté mégis, hogy e két nagyon is eltérd ideoldgia,
tanaiban egymassal is szembeéllithaté hitvilag hivei 1046-ban egymasra
talaltak, s kozos nevezdre keriilve egységesen tudtak fellépni? Milyen
inditékok alapjan kovéacsolddott eggyé Vata vallasilag €s etnikailag is
heterogén népe? Véleményiink szerint a kulcsot a bogumilizmus rend-
kiviil radikalis, sz€lsGségesen harcos antifeudalis tanaiban kell keresni.
Prédikatoraik szerint az dllam 6rdogtol rendelt intézmény, a térvények
feleslegesek, nincs sziikség kozhatalomra, fel kell szdmolni minden
hivatalt, a kivaltsdgok hazugsagra épiilnek, nem kell ad6t fizetni sem
urnak, sem kirdlynak, likvidalni kell a tisztségviseloket, le kell szimolni
a képmutatd piispokkel és hazug papjaikkal, akik az 6rdog igéit hirdetik,
le kell rombolni a templomokat, el kell égetni a Satan jelképeit, a
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kereszteket, a tized rablés, tehdt bin fizetni, az egyhézi szertartasok
komédiazasok, a bojt és vezekelés ostobasag, badarsag a holtak lelki
tidvéért adomanyokat tenni az egyhaznak, felesleges az eski, és a
kotelezettségek betartdsa butasag stb.> Ennyi is elég alkalmasint annak
megvilagitisara, hogy miért lehetett a talan nem is magyarok éltal
terjesztett eretnekség a vesz€lyesebb ideologia, miért lehetett egy olyan
lazadas programjanak az alapja, amely a kialakul6 magyar feudalis allam
ellen langolt fel, s amelynek tomegerejét a poganysighoz szits, az
eretnekség teoldgiai tartalmat taldn meg sem értd, lesiillyedésre itélt,
elszegényedett szabad magyarok alkottak.

8. Az 1046 nyarutéjan a kereszténységét feladé Vata> vezetésével
kirobbant pogényldzadas rendkiviil gyorsan szélesedett orszagos méreti
antifeudélis megmozdulassa. A poganyok és eretnekek ugyanazon tabor
soraiban harcoltak az Gj rend minden — egyhazi és vilagi — képviselGje
ellen. Szinte napok alatt szétzilaltak Péter feudalis allamat, legyilkoltak
6t magat is hiveivel egyiitt, de nem kimélték az éltaluk tdmogatott
tronkovetel6k hiveit sem. Igy vélt a 1azadék aldozatava az 1. Andras
parthivének szamité Gellért piispok és kisérete, jollehet éppen az ér-
kezd hercegek iidvozlése végett siettek Budara.>*

A feudalizmus erdi azonban sokkalta komolyabbak voltak mar, sem-
hogy a 1azad6k egy csapésra elsoporhették volna azokat. A Vazul-fiak
szinleg egyetértettek ugyan az elégedetlenekkel, hiszen ez a hatalom
megszerzését biztositotta szdmukra, de amint biztosan tarthattak ke-
ziikben a jogart, valtoztattak politikdjukon. Nem véletleniil nyerte el 1.
Andrés az utdkortdl az ,albus et catholicus” jelzét: ,,Megparancsolta
tehat — a kronikas szerint — egész nemzetének, fejvesztés terhe mellett,
hogy hagyjdk el a pogény szokist, amit el6bb engedélyezett nekik,
térjenek vissza Krisztus igaz hitére, és mindenben ama tGrvény szerint
éljenek, amelyre szent Istvéan kiraly oktatta 6ket.”>> A krénika rendkiviil
arnyalt kifejezése, hogy ti. alazaddkat ,,ad veram Christi fidem” serkenti,
nem hagy kétséget az irant, hogy a kiraly erds kézzel sijtott le a , Krisztus
nem igaz valldsat” hirdetSkre, azaz a poganyok mellett az eretnekekre is.>

Talan a magyarorszagi keresztényellenes lazadasok visszhangjaként
dontott ugy 1062 koriil a spalatéi zsinat is, ,,hogy ezentil senki ne merje
szlav nyelven szolgaltatni a szentségeket, hanem csak latinul vagy go-
rogiil, és azon a nyelven senkit se szenteljenek fel pappa. Azt is mondtak,
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hogy a gbt (glagol) betliket valami metdd nevil eretnek talalta fel, aki
azon a szlav nyelven hazugul sokat irt a katolikus hit tanai ellen, amiért
is, mint beszélik, Isten itélete 6t hirtelen halalra karhoztatta.”’

9. Osszegzésképpen megallapithatjuk tehat — elsGsorban vallds- és
egyhaztorténeti megfontolasok alapjan —, hogy a Dél-Alf6ldon a hon-
foglalast megelézden egy olyan népcsoport €lt, amelynek dominans
etnikai Osszetevli az egymassal elvegyiilt avarok és szlavok voltak;
szamukra politikai keretet az Gn. ,,megalé Moravia” adott Szvatopluk
fejedelemsége és szent Metdd egyhézi fGsége alatt. Ezeket az avaro-
szldvokat a honfoglalé magyarok nem irtottak ki és nem dzték el, hanem
kozéjik telepedve alavetették Sket. fgy a honfoglalast kovetd masfél
évszazad alatt a magyarsdggal olyan szoros szimbi6zisban éltek, hogy az
1046-os nagy antifeudalis felkelésben mar valamennyi alavetett, vagy
aldvetésre itélt népelem — ki pogany ideoldgia, ki eretnek agiticié
hatasara — egységesen léphetett fel, etnikai determinaltsdg nélkiil, a
szdmara fokozott terhet jelentd — bar ebben a szakaszéban hatirozottan
a tarsadalmi haladast képvisel6 — feudalizmus ellen.
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