A MAGYAR SZENT KORONA FERDE
KERESZTIJEROL

A néphagyomdny és a kizvélekedés adatai

JUNG KAROLY

A Magyar Szent Korona keresztpéantjainak csiicsan 1évé ,ferdén 4llé
latin kereszt” latvanyat megszokta minden magyar szemléls, akar ko-
zépkori koronazasi ékszeriink képi dbrazolasat nézi, akar a Kossuth-
cimer felett litja. Ugy tiinik, része lett az utébbi két évszizadban a
magyar allamisag jelképeinek, kiiléon hangsilyt kolcsondzve ezzel a
Szent Istvan-i 6rokség legendakba vesz6 torténelmi tavlatdnak. Hogy
az aranykeresztnek ez lenne eredeti helyzete is, valGsziniileg koréntsem
szamit(ott) meggy6zOnek a szemlélSk legtobbje szemében. Eppen ezért
a torténészeket, a mivészettorténészeket (s6t: a technikatdrténésze-
ket!) évszdzadok 6ta (!) foglalkoztatja a ferdeség oka; s nemcsak Gket:
a néphagyomény prézai elbeszélésekben megfogalmazédé ,,oknyomo-
zésa” ugyancsak kereste az oko(ka)t, s a valaszt is megadta a maga
sajatos modjan. Nemzeti torténelmiink jeles évforduldja kapcsdn éppen
ezért az aldbbiakban attekintjiik a kérdés hosszu id6 6ta felgyiilemlett
szamos adatat; azokat is, amelyek altalanosan ismertnek tiinnek, azokat
is, amelyek kevésbé, s azokat is, amelyek lappang6 cikkekben, népkoltési
szovegkozlésekben szunnyadnak. A millennium mellett tovabbi apro-
ponk az lehet, hogy az Gsszes lehetséges teriiletre kiterjedd attekintésrdl
tudoméasunk nincs, valamint az, hogy a (mifelénk is) altalanos vélekedés
szerint a Szent Korona keresztje akkor ferdiilt el, amikor Kossuthék —
Torokorszdgba menekiilésiik el6tt — Orsovanal (tehét errefelé) a tobbi
koronazasi €kszerrel €s a koronazasi palasttal egyiitt elastak. Mint majd
lathaté lesz, ez csak egyike a lehetséges mondai értelmezésnek, annyiban
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azonban fontos, hogy ez az utolsé valéban lezajlott torténelmi esemény,
amelyhez a néphagyomany a kereszt elferdiilését koti.

Kiindulasul vegyiik szemiigyre a torténészeknél olvashaté adatokat;
nem arrdl van sz6 természetesen, hogy minden mivet kézbe vettiink,
melyben a Koronardl sz6 van. Inkabb azokban a miivekben nyomoztunk
az elferdilt kereszttel kapcsolatban magyardzatok utdn, amelyek az
utdbbi esztendSkben Szent Koronank leggyakrabban forgatott és legin-
kabb idézett alapmiiveinek szamitottak.

Bertényi Ivan Gsszefoglaldsa sem elsd kiadasaban, sem pedig mille-
centendriumi 4j kiaddsdban nem szentel kiilén figyelmet a kereszt
ferdeségének. Egyetlen helyen utal arra, hogy nyilvan t6bb elmélet
szélhat err6l. Abban a részben, ahol Otté bajor herceg a megszerzett
koronéaval Magyarorszagra indul (1305), s utkdzben elveszti, majd meg-
talalja a csobolydba rejtett korondt, irja: ,,Egyes kutatOk egyébként ezt
az esést okoltdk azért, amiért a korona tetején levé latin kereszt ferdén
all.” Arrdl nincs sz6, hogy a tobbi kutatd hogy vélekedik. Idéz azonban
egy fontos adatot, melybdl megtudhato hogy a ,latin kereszt” a 18.
szdzad utolsé harmadaban mar ferde volt. Amikor II. J6zsef 1784-ben
elrendelte, hogy a magyar koronézasi ékszereket a bécsi udvari kincs-
tarba helyezzék el, a pedéans osztrak tisztviselk jegyzGkonyvet vettek
fel. Ebben olvashaté: ,,Az orszag Szent Koronaja, amelynek keresztje
egyik oldalra elnyomdédott. Fekete 6rz6 t€kaban, illetve szekrényben.”
A Kovics Eva-Lovag Zsuzsa 4ltal irt és kiadott reprezentativ képes
monografidban a Korona ferde keresztjének okt nem taglaljak; beszél-
nek azonban arrdl az elméletrdl, hogy a ma is lathat$ kereszt nem az
eredeti; azt 1551-ben Izabella kiralyné letorte, s Janos Zsigmondnak
adta &t, aki azt mellén viselte. Val6szintleg ereklyetart6 keresztrol volt
sz6, melyben Krisztus Szent Keresztjének szilankjat Orizték. Ehhez
kapcsolédott a hiedelem, hogy ,,akinél ez a kereszt van, ahhoz vissza-
keriilnek azok a hidnyz6 részek is, melyek eddig e kereszt hatalmanak
alavetve, hozza tartoznak”. Az eredeti kereszt végiil I1. Rudolf csaszar-
hoz keriilt, onnantdl Gtja nem koévethetd. A mai kereszt (a ferde) tehat
1551 utén késziilt pétlas. (Ez az elmélet nem tekinthetd egyezményesen
elfogadottnak.)

Rémer Floris régész és mivészettorténész kiilén cikket szentelt a
Szent Korona ferde keresztjének. Ezt a cikket a kérdéskor kutat6i nem
szoktak hivatkozni, annak ellenére, hogy egy sor olyan adatot tartalmaz,
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mely masutt nem olvashaté. Az 1873-ban megjelent cikkben talalhatd,
hogy a ferde kereszt Decsy Sdmuel munkajéban (1792) tiinik fel el6szor,
majd utana Koller J. latin mivében (1800), 1815-t6] mar fametszetes
naptarakban bukkan fel. Rémer megéallapitja, hogy pecséteken és ci-
mereken kordbban nem taldlhato, ezért a kereszt ferdeségét nem tartja
korainak. Egyéb adatairdl késGbb.

Ipolyi Arnold 1886-ban monogréfiat irt a magyar koronazasi jelvé-
nyekrdl. Ebben — a ferdén all6 kereszt kapcsan - irja az alabbiakat,
melyek azdta is — ugy tinik — elfogadott racionélis magyarazatnak
szamitanak: , Ezenfeliil még a fels6 romai korona tetGpontjan, lemezei-
nek keresztezése kdzpontjan kereszt van alkalmazva, mely jelenleg s
régbta mar oldalt félredblve mozog. A korona régibb torténete efeldl
csak annyit emlit, hogy a korona viszontagsagos eseményei valamelyike
alkalmaval, talan mid6n a bajor Otto 4ltal vitetett, az tra leesve gorbiilt
el a kereszt. A korona djabb vizsgélata szerint gorbe helyzetének oka,
hogy az alsé csavar, mely a pantban lehelyezve tartja, nem a kereszt
hosszi szara tengelyének irdnyulva van befdrva, hanem oldalt.”

Az elmilt esztendSkben (féleg a millecentendrium sorén) szinte
kizardlag az Ottd herceg kalandja kapcsan (kronikas adatokra alapozott)
legenda volt olvashaté a Szent Korona ferde keresztje magyarazataként,
illetve a fentebb idézett Ipolyi-féle racionélis — szinte ,technikatorté-
neti” — indoklas, mely a Korona tiizetes vizsgalatan alapult. Ezzel
azonban korantsem meriiltek ki a lehetséges forrasok. Az alabbiakban
éppen ezeket fogjuk attekinteni, mintegy arra utalva, hogy a kozvéleke-
dés és a népi képzelet ennél sokkal gazdagabb hagyomanyt csillantott meg.

Ipolyi ugyan utal ra fontebb emlitett monografidjanak irodalomjegy-
zékében (ez azonban nem hatotta meg a kérdéskor késGbbi kutatéi(t),
hogy Rémer Fléris kiilon cikkben foglalkozott a ferde kereszt kérdé-
sével. Magunk fentebb mar idéztiik adatainak egy rész€t, vannak azon-
ban tovabbi adatai is, amelyek eddig kiaknéazatlanul hevertek, elsGsorban
a néphagyomany kutatoi el6tt. Mint cikkének bevezetésébdl kidertil, a
Korona ferde keresztjének eredete akkor éppen a bécsi érdekl6déket
foglalkoztatta, ezért maga Osszefoglalta a vele kapcsolatos ismereteit,
majd a lap olvaséit (a Magyarorszdg és a Nagyvildg cimi lapban jelent
meg-a cikk) arra szdlitotta fel, hogy a kérdéssel kapcsolatos adataikat
vele osszdk meg. (Nincs réla tudomasunk, hogy ez meg is tortént volna.
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Ha lett volna, arra Ipolyi nyilvan hivatkozott volna.) Lassuk tehat Rémer
Floris tovabbi kitlind adatait:

,Bock Ferenc . . . emliti ezen ferdeséget, melynek némelyek nagy
fontossagot tula]domtanak és kezdettdl fogva célzottnak akar]ak tekin-
teni.” Tovabba: ,igy 1évén a dolog, nem csoda, ha a nép, mely a
koronazasok alkalméaval a szt. ereklyét eléggé lathatja ezen hidnyt
észrevevén, annak okdt is azonnal kitalalta. Gyermekkoromban hallot-
tam Karolina kirdlyné koronazasakor, hogy a kereszt megkonyult, midén
az égbdl lehozod angyalok elejtették; vannak, akik Ott6 kiraly idejébdl
szarmaztatjak e hibat, mikor a koronat fahordécskéba szoritotték; masok
azt allitjdk, hogy Kis Karoly koronazasa alkalmaval esett le a parnardl,
melyen a templomba vitték és ezt rossz eldjelnek tekintették, holott a
torténelem ezen alkalommal csak a kirdlyi z4szl6 elszakitdsat emliti;
végre vannak, kik I. Matyas kirdlynak akarjdk ezen ferdére vald iitést
tulajdonitani. Mindezeket a mesék soraba kell utalnunk, minthogy min-
den alap hidnyéval vannak.”

Pompas adatok! Masutt nem olvashat6ak, vagy legalabbis nem igy
olvashat6ak. FErdemes Gket kiilon-kiilsn kommentélni. A bajor Otté
herceghez (€s magyar kirdlyhoz) kotott hagyomany is valtozat: fentebb
lattuk, hogy a kereszt ,,megkonyuldsa” igy magyarazddik, hogy a koronat
tartalmazoé csobolyét leejtették (elvesztették), itt viszont mar fahorddces-
kérdl van sz6, melybe beleszoritottdk a koronat, tehat azért gorbiilt el
rajta a kereszt. (A csoboly6 és a fahordécska emlitése nem ellentmondas;
a Képes Krénika latin eredetijének mas-mas forditasi megoldasat szem-
1élteti.)

Ennél is érdekesebb (és fontosabb) a Karolina kirdlyné koronazasa-
hoz kotott hagyomany. Rémer Floris (1815-1889) mint mondja: gyer-
mekkoraban hallotta ,Karolina kirdlyné korondzésakor” az egyik val-
tozatot. Karolina Agosta kiralynét Pozsonyban, 1825. augusztus 25-én
koronéaztak meg, akkor tehat Romer tizéves (pozsonyi) gyerek volt. Az
akkor hallottakat igy memorizalhatta. Az a szévege, hogy ,,a kereszt
megkonyult, midén az égbdl lehozb angyalok elejtették” talanyos is,
meg nem is. Az ,,angyalok hozta Szent Korona” régi magyar hagyoma-
nyainak szellemében az angyalok barmelyik kiralyunk koronazasa alkal-
maval elejthett€k a koronat Szent Istvdn Gta, de sokkal valGsziniibb,
hogy a hagyoméany éppen Karolina Agosta koronazasahoz koti. (J6
lenne a kor — az 1825-0s koronazas — sajtdjat és naplé-, valamint
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memodrirodalmat atfésiilni ennek a kérdésnek kapcsédn: hdtha Rémer
Floris gyermekkori emlékezetén kiviil tovabbi megerdsité adatok is
el6bukkannanak!) Ez az adat inkdbb a kdzvélekedés korébe utalhatd,
mint a néphagyoményba, mivel a magyar népmondékban err6l nem isme-
riink adatokat. Mindenesetre Romer emlékezete - ha ugy tetszik — egy
szuletd polgari (?) tradici kezdeteibe nyijthat betekintést.

A II. (Kis) Kéroly kiraly koronazésahoz kotott adat — hogy a Szent
Korona keresztje akkor gorbiilt volna el, amikor leesett a pArnardl —
el6ttiink mashonnan nem ismert. Ez a koronéazas egyébként 1385-ben
tortént, s nyilvdn Rémer olyan forrasokat ismert, méghozza térténeti
forrasokat, melyekben sz6 van a kiralyi zészl6 elszakitasar6l, melyet
rossz elGjelnek tekintettek. (Sajnos, Rémer nem nevezi meg forrasit,
ahonnan az adatot meritette.)

Végiil — a néphagyomany szempontjabdl — killéndsen fontos a leg-
végil emlitett adat, hogy egyesek ,I. Matyas kirdlynak akarjak ezen
ferdére vald tutést tulajdonitani”. Ebben az idézetben ugyanis kdzvetlen
és félreérthetetlen utalds van a magyar Matyas-mondakra, mégpedig
azokra, melyekben Matyas kirallya vélasztasat regélik el. Ezt a kérdést
alkalmunk volt attekinteni kiilon vizsgélatok alapjan megfogalmazott
tanulmanyban, de abban nem szenteltiink kiemelt figyelmet a Magyar
Szent Korona ferde keresztje eredetének. Ennek targyalasira éppen
ez az attekintés igérkezik alkalmasnak millenniumunk tiszteletére.

A magyar torténeti mondak kozott kiilon csoportot képeznek azok
a népi elbeszEélések, amelyekben a népi képzelet a csodés kiralyvalasztas
térténetét mondja el. E szovegek tilnyomo tobbsége az eseményt Ma-
tyas kirdlyhoz koéti, vannak azonban véltozatok, amelyek Szent Istvan
kirdlyhoz, s6t Kossuth Lajoshoz kapcsoljak a csodas kirdlyvalasztast
(koronazast)! Mivel a kérdést terjedelmes dolgozatban taglalhattam, itt
csak leglényegét ismertetem a jelen attekintés szempontjabol. A csodés
kirdlyvalasztasnak két sorozata (tipusa) kiilonithetd el: az egyikben a
kiralyt felhSk ald hajitott kiralyi koronaval valasztjak; akinek a fejére
(vallara) hullik, az lesz a kiraly, mivel a Teremtd igy akarja. Ezt a
mondatipust, szinte kizdrélag Matyas kiralyhoz kapcsolva, horvét epikus
énekek (Osszesen Ot), valamint magyar, rutén és més szomszéd népi
torténeti mondak reprezentaljak. (Hogy ez a motivum hogy sziiremlett
be a szerb és horvat provenienciaji Lelenc Simon-énekekbe - Nahod
Simeon —, valamint néhany nagyon kései és rendelésre gyartott boszniai
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szerb epikus énekbe, arrdl kiilon értekeztem.) Ezekben a szovegekben
nincs sz6 a korona ferde keresztjének eredetérol.

A masik sorozat (tipus) kizardlag torténeti mondékban artikulalodik
a cseh, szlovak, magyar, (szlovakiai) horvat néphagyomanyban, valamint
egy elszigetelt (irodalmi indittatdsa) szlovén valtozatban. Ezeknek 1€-
nyege: a paraszt (szolgalegény, béres, szantévetd) Matyas kijelenti vele
egyiitt szanto tarsdnak, hogy az lesz a kiraly — mivel éppen kirdlyvalasztas
van az orszagban —, aki vasasztalr6l ebédel (reggelizik, eszik). Erre
megforditja ekéjét, s annak lapjardl étkezik. Hitetlen tarsa kineveti és
kozli: Matyasbdl akkor lesz kiraly, ha f6ldbe szirt ostornyele (6sztokéje)
kihajt (kizoldiil, kivirdgzik). Mire szantés kozben egyet fordul, a féldbe
szurt ostornyél (Osztoke) kizoldiil; révidesen angyal(ok) jelenik/jelen-
nek meg nagy zigassal a levegSben, s Matyas fejére illesztik a kiralyi
koronat. Métyés ijedtében (zavaraban) odasuhint ostoraval (6sztokéjé-
vel), s ettd]l kezdve ferde a kereszt a Magyar Szent Koronan. Mint
fentebb lathattuk, Rémer Fléris nyilvanvaldéan éppen erre a mondaval-
tozatra utalhatott (1873-ban), bar nem szabad emlitetleniil hagyni, hogy
Czuczor Gergely 1844-ben irt egy Métyas kiralyr6l szo16 verset, melyben
éppen ezt a csodas kirdlyvalasztast verselte meg, mint mondta és irta
tobbszor: matyusféldi népmonda alapjan.

E mondatipusban tehat mindig valamelyik magyar kiralyhoz k6todik
a csodas valasztas és a kereszt elferdiilése, lett 1égyen sz6 magyar vagy
idegen valtozatokrdl. Ezt illusztraland6 idézni fogunk néhéany varianst,
mely alkalmat kinél az egybevetésre is.

A legkorabban feljegyzett magyar valtozat Kdlmany Lajos egyhazas-
kéri gyiijtésébdl szarmazik, valdszintileg 1913-bdl, nyomtatasban azon-
ban csak 1956-ban jelent meg elészor.

»Matyas kiraly azel6tt béres volt. Egyszer dlméban angyal jelentette
neki, hogy 6 lesz a kiraly. A gazdajanak hat okre volt. Amikor szantott,
mindig csara hajtotta az okroket. Egyszer is, amikor a gazdajaval szan-
tott, elkezdett esni az es6. Azt mondja a gazdija:

— J6 volna mar frustukolni, de mindeniitt sar van!

Avval Matyas megforditotta az ekét, a vasra tette a kenyeret, a
tarisznyat meg a tézslara akasztotta. Tiz 6ra koriil lehetett az id6, azt
mondja a gazdaja:

— Ma kiralyvélasztas van; hallod-e Matyas! Még te is lehetsz kiraly!

— Akkor leszek kiraly, mikor az ostor nyele kizoldell.
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Belemennek a maésik bardzdaba, kizéldell az ostor nyele. A barazda
kozepén fejére széll a korona, és hogy Matyas az ostorral csapott az
okorre, akkor itddott félre a kereszt a koronan. Azbta is ugy all.”

Az elsé publikalt valtozat Fehér megyébdl szarmazik, 1906-bdl, s mint
lathatd, kevesebb motivum fordul eld benne, mint az elébbiben.

»Mikor Matyas kiralyt megvalasztottdk, még szolgagyerek volt. A
koronét az angyalok vitt€k el neki. Matyas akkor is a mezdn szantogatott.
Csak a nagy fényességre tekintett fol; de mivel nem tudta, hogy mi a
csoda ez, isztekéjével oda csapott. A koronat egy kicsit eltalalta, azta
aztan ferde rajt a kereszt.”

Kései valtozat Penavin Olga székelykevei gyijtésébsl.

,»Matyas kiraly ugy lett kiraly, hogy 6 ette meg legelGszor a vasasztalrol
az ételt. A vasasztal pedig egy felforditott eke volt. Matyas kirdly nem
akarta elGszor elvéllalni a koronat az angyaltol és ostoraval védekezett.
Ahogy réiitott a koronara az ostoraval, elferdiilt a koronan a kereszt.
Azért van félre a magyar koronan a kereszt.”

Egy szlovakiai horvét valtozat révid tartalmi 6sszefoglaldsa az alabbi.
Feljegyezték 1966-ban Devinska Novo Selban.

Az urak kiralyt akartak valasztani. Ugy tartotték, hogy aki vasasztalrdl
ebédel, s fejére hullik a korona, az lesz a kirdly. Ott szantott éppen egy
paraszt is, § volt Matyas kiraly, 4 is megallt, felforditotta ekéjét, s 6 is
vasasztalr6l ebédelt. Ekkor nagy zagéssal odaszallt egy méhraj, s Matyas
fejére szallt. Ez volt a korona. Matyas azonban ekekaparéjéval odasu-
hintott, eltalalta a korona keresztjét. A kereszt azota is el van ferdiilve
a koronén és igy van emberemlékezet 6ta. Igy lett Matyasbol kiraly.

Mint emlitettiik, ugyanez a motivum Szent Istvan kiraly személyéhez
kotddve is felbukkan, mégpedig elsGiil egy cseh mondaban.

»Evek el6tt a magyarok nem tudvén kiralyt valasztani, levelet kaptak
az égbdl, hogy kiralyt kapnak az ég rendelése szerint. Az, aki julius 8-an
vasasztalrdl eszik, igy szOlt az lizenet, az lesz a magyar kiraly. A gazdag
magyar urak tehat mind vasasztalokat csinéltattak, és szabad ég alatt
ebédeltek. Vasasztalrol evett Istvan paraszt gazda is, mert szdntas utén
felforditotta ekéjét, mikor a felesége kihozta az ebédet. Igy most mi is
vasasztalrdl esziink! Mondta az ostorosnak és letelepiiltek. Az angyal
pedig mar hozta a koronét az égbdl, és Istvan fejére rakta. Istvan
azonban megijedt és dsztokével kezdett védekezni. Ek6zben nekivagott
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a koronanak is, aminek nyoma maiglan latszik, mert az egyik keresztet
elgorbitette.”

Hasonl(’)képpen az elsé magyar kiraly valasztasdhoz kapcsolodik egy
gyimesi csangé mondaszéveg.

»Mikor az els6 kiralyt akartdk koronézni, a gytlést megcsmaltak
kiilorszdgokbdl, mindeniinnen a gydlést. Mikor koronat akartak a kiraly
fejibe hizni, akkor 6 nem akarta elfogadni, hanem eliitétte, a korona
elddlott. Latod-e? A pénzen es megvot a keresztnek az eldSlése. Azért
van elferdiilve, mert nem akarta felvenni a kiralysagot, hanem le akarta
itni a fejirdl.”

A példakat tovabb lehetne szaporitani; idézeteink azonban szépen
bizonyitjak, hogy a magyar és a szomszéd népi hagyomanyban j6l ismer-
tek a Magyar Szent Korona ferde keresztjének eredetét elmondé tor-
ténetek. A bukovinai magyar néphagyomany azonban mas alapon is
»magyarazza” a kereszt ferdeségét. Ezeket a mondaszovegeket kizarélag
Bosnyak Séndor gyijtései alapjan ismerjiik, masutt nem jegyezték fel
Oket. Ezek koziil is idéziink néhanyat mutatvanyul.

»Azért van elferdiilve a kereszt a korondn, mert Magyarorszagnak
azel6tt harom tenger mosta a hatarat, most meg sok le van darabolva
beldle. Azér ferdiilt el a kereszt a koronan.” Valamint: ,,Az 6regekt6l
ugy es hallottam, hogy az drpadhazi kirdlyok kihaltaval idegenek lettek
az uralkod6k, és akkor hajlott el a koronan a kereszt.”

Ugyancsak bukovinai magyar hagyoményok szerint a Magyar Szent
Korona aranykeresztjének ferdesége még Szent Istvan korédba, a po-
ganylazadasok idejébe vezet vissza: ,,Ahogy viaskodtak, Vata a vezér
Szent Istvan felé sujtott, s a kardja a keresztet érte, €s a kereszt elhajlott
az litéstd], s az6ta es ugy van.”

A néphagyomany adatai attekintésének végén emlitsiik még meg azt
a tradici6t, mely szerint a Korona aranykeresztje akkor ferdiilt el, amikor
Maria Terézia mentette ki Budardl a torokok eldl, valamint az 1848-as
forradalomhoz és szabadsigharchoz tartozd szovegeket, melyekben
Kossuthék délvidéki menekiilése soran rejtették el a koronazasi éksze-
reket. Ilyen szvegeket féleg a szabadsagharc szdzadik évforduldja je-
gyében végzett hagyomanygytijtés soran jegyeztek fel.

»Kossuth pénziigyminiszter volt, 6 4sta el a koronat 1849-ben, Orso-
van. Akkor gorbiilt el a kereszt a tetején.”
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Egy kései, 1993-ban feljegyzett sz€ki széveg mintha a szabadsagharc
koronahagyoményat 6tvozte volna eggyé az Ott6 herceg kalandja soran
megesett torténettel.

,Ugy hallottam, hogy 1849-ben elvitték a koronat, betették egy zsdk-
ba, és mikor vitték, a kereszt félre dilt. S mik6 megtalaitak, hat a kereszt
fére vt a koronan dilve, és azdta is gy hagytak.”

Az eddigiek sordn idézett és ismertetett adatok alapjan lathatd, hogy
a hagyomany Szent Koronank ferde aranykeresztjének eredetét Szent
Istvan kirdlytdl Kossuth ,kirdlyig” nem egy jelentds vagy marginalis
uralkod6hoz kétotte. Népmondanak tekinthetd szovegek formajaban —
eddigi ismereteink alapjan — Kdlmanynél bukkan fel a XX. szizad elején,
az Osszes tobbi valtozat (akar Matyashoz, akar Szent Istvanhoz kapcsol-
va) kései, ugyancsak XX. szdzadi gytjtés. Els6 — a szerz6 szerint nép-
mondai eredetii — verses irodalmi feldolgozasa 1844-ben sziiletett, Czu-
czor Gergelytdl. Igaz, bizonyos kutaték mar a XIX. szazad végén €16
néphagyomanyardl beszélnek, ez azonban kortars szadjhagyoményozott
szovegekkel nem bizonyithato.

Ennek ellenére Rémer Floris és Ipolyi Arnold — korantsem folklorista
szemponti — idézett adataibdl lathatd, hogy a szébeliségben, a XIX.
szézad elején Pozsonyban, a hetvenes években Pesten is ismertek és
meséltek mondaszerd szovegeket a Korona ferde keresztjének erede-
térdl. ,,Mindezeket a mesék soraba kell utalnunk” -~ irta ROmer, s ha
terminusa nem is a legpontosabb, 14that6, hogy ,,a minden alap hidnya-
val” levd népkoltészet korébe utalta Sket, s szinte maga is ,,adatk6zlové”
valt a sajnos akkor feljegyzetlen mondak rovid tartalmanak megoroki-
tésével. .

Hogy a cseh mondéaba hogy keriilt be a ferde keresztr6l sz6l6 torténet,
nem tudjuk, de késdbb szlovak és morva véltozatokrol is tud a kutatas
(Matyas kapcsdn), s mint 1attuk, jelzésszertd felbukkandsa a horvit és
szlovén folklorban ugyancsak dokumentalhatd. (D6mo6tor Akos ,a ke-
reszt elgorbiilése a koronan” motivumot vindormotivumnak jelzi, s meg
is adja szdmat a motivindexben: F827.mot. A megadott szimot azonban
nem sikeriilt azonositanunk a nemzetkdzi motivumindexben.)

Nem elképzelhetetlen, hogy a kereszt elgorbiilése a koronan motivum
iskolai, olvasdkdnyvi tton folklorizadlédhatott jra, s ezért ismer a ku-
tatas kizardlag kései, XX. szazadi jobb-rosszabb valtozatokat. A csobo-
lyéban elvesztett korona torténete a kronikasi hagyomanybdl ismert, a
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néphagyomanybdl nem; hogy Kis Karoly koronazasakor esett volna le
a korona a parnardl, ezt Rémertdl tudjuk (bizonyara valamilyen kroni-
kési hagyomany), a néphagyoménybdl ugyancsak nem. Mindenképpen
érdekes azonban, hogy Rémer 1873-ban még nem emliti azt a hagyo-
ményt, amely Kossuthhoz kotédik. Ha ebben az id6ben mar €It volna
ez a hagyomany, akkor azt a biintetésbdl 6t esztendd varfogsagot letoltd
negyvennyolcas honvéd Rémer ismerte volna. A koronat és a tobbi
koronazasi €kszert, valamint a palastot 1853-ban talaltdk meg Orsovanal,
tehat hisz esztend$ alatt még nem alakult ki a korona keresztjének
elferdiilését magyardzé legkésébbi szajhagyomany. (Hogy val6ban mi-
kortdl lehet adatolni, ebben a pillanatban nem tudjuk; mindenesetre az
errdl szol6 adatok is nagyon késeiek.)

Roviden 6sszefoglalva: orszagalapité Szent Istvan kirdlyunk megko-
ronézasa ezredik évfordul6janak elfestéjén nagyjabdl ennyi tudhatd a
neki tulajdonitott Magyar Szent Korona elferdiilt keresztjének erede-
tér6l. Csak sajnalni lehet, hogy térténészeink belenyugodni latszanak
az Ipolyi altal adott elszomoritéan racionalis magyarazatba, s a valGszi-
nileg még ismert és kikutathat$ ,,minden alap hidnyaval” levé , mesék
soraba utalhat6” adatokat nem osztjdk meg az érdeklddo folkloristakkal.
A sza]hagyomany kincsei ugyanis, még ha valésagalapjukrdl nem is lehet
besz€Ini, a népi kultdra sajitos szeml€lete jegy€ben teszik gazdagabba
az egyetemes magyar kultirat. Eppen a legutobbi idSben folklorista
tollabdl sziiletett ugyan attekintés a Szent Korona folklérhagyomanyai-
16l, de a benne felsorolt adatok nem jelentik a ma megismerhetd tradicié
teljességét. A magunk attekintése éppen a tovabbi adatok ismertetése
okébol fogalmazédott meg.

Forrdsok és irodalom. Konyvek a Koronardl: Bertényi Ivdn: A magyar
korona torténete. Budapest 1978. Uj kiad4sa: A Magyar Szent Korona.
Magyarorszag cimere és zaszlaja. Budapest, 1996. Kovdcs Eva-Lovag
Zsuzsa: A magyar koronazési jelvények. Budapest, 1980. Ipolyi Armold:
A magyar szent korona és a koronazasi jelvények torténete és mileirasa.
Budapest, 1886. Rémer cikke: Rémer Floris: Miért és mi6ta ferde irdnya
a kereszt a magyar szt. koronan? Magyarorszdg és a Nagyvildg (Buda-
pest), 9. (1873), No. 41., 513. A csodas kiralyvalasztasrdl irott dolgoza-
tunk: Jung Kdroly: Kirdlyvalasztas feldobott koronaval. A horvat szij-
hagyomany Matyés kirélyanak alakjdhoz. Néprajzi Ldtohatdr, 8. (1999),
No. 1-4., 279-305. (Uj kiadésa, terjedelmes pétlasokkal és kiegészité-
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sekkel, sajto alatt hamarosan megjelend tanulmanykotetunkben APan-
néniai Enektsl a Maria-lanyokig. Magyar €s egybevetd magyar folklo-
risztikai tanulmanyok. Ujvidék, 2001. A Kalmény gytijtGtte Matyés-mon-
da: On‘utay—Katona Magyar parasztmesék II. Budapest, 1956. 316-317.
A Fejér megyei valtozat: MNGY VIII. Budapest, 1906. 484. Penavin
Olga gytijtése: UMNGY XIX. Budapest, 1984. 316. A szlovékiai horvat
Matyas-valtozat: BoSkovic-Stulli, M. red.: Usmene pripovijetke i predaje.
Zagreb, 1997. 350. A cseh Istvan-monda: Ethnographia, 17(1906). 136.
A gyimesi csangé szoveg: Salamon A.: Gyimesi csangé mondak, raolva-
sasok, imak. Budapest, 1987. 39. A bukovinai magyar valtozatok: Bos-
nyék Sdndor: A bukovinai magyarok hitvilaga II. FA 16., Budapest,
1984. 153. (Bosnyak Sandor tovabbi adatait idézi: Magyar Zoltdn: Szent
Istvan a néphagyoményban. Budapest, 2000. 150.) Az 1848-as adat:
Dométor Akos szerk.: H6sok és vértanik. Mondak és visszaemlékezések
a szabadsagharcrol. Budapest, 1998. 23. A széki szoveget idézi: Magyar
2000. 160. Az angyalok hozta Szent Korona régi magyar hagyoményair6l:
Véczy Péter: Az angyal hozta korona. Eletiink (Szombathely), 19(1982),
456-466. A Szent Korona folklorhagyomanyainak legut6bbi attekintése:
Magyar 2000. 146-162.

FUGGELEK
MATYAS KIRALY
CZUCZOR GERGELY

Matyas kiraly folotte szereté

A népet, s ez 6t nem felejtheté,
Kivélt a j6 szant6vetd népek
FelSle mind maig regélgetnek.

Matyusfoldén az rdla a rege,

Hogy 6 nem volt nagy drnak gyermeke,
Ha tan nemes volt is, csak bocskoros,
Es mint szegény, lett szolga — ostoros.



1076

HID

Nagy orra volt-e ok, vagy mas hiba,
Nem szl felSle a nagy krénika,
Elég az ahhoz, hogy ingerkedék
Matyinkkal a suhancz pérnemzedék.

De Matyi sem kért mastul kélcson észt,
S peng@be adta vissza a fapénzt,

S a ginyoldnak oly konczot dobott,
Melyen heted hétig ragédhatott.

Meg volt csindlva, a mit dolgozott,
Minthogy mindent helyén, nyelén fogott,
Nem is vették hat rosz neven neki,

Ha talbul a hist nem feledte ki.

Egyszer gazdaja széntni kiildte 6t,
Nem tudni, ugart-e, avagy vetét,
De mélyen jart ekéje, s egyirant,
Minél tébbet gazdija sem kivant.

El délnyi délig igy dolgozgatott,
Mig szolgatarsa is kiballagott,

S hozzéja gy félvallon szdl vala,
Matyink pedig dolgara gondola.

»Hej Matyi, nem tudod, mi hir Budan?
Az ri népek Osszebujtak am,

S kiralyt tesznek; te orrod jokora
Nem szagolod, ki lesz a nép ura?”

A szolga szolt, réhentve j6 nagyot,
Matyink rea ilyen valaszt adott:
»Az 1j kiralyt ma angyalok teszik,
S az lesz, a ki vas asztalrul eszik.”
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Erre az ekéjén egyet vetett,

S a felfordult szantévasrdl evett,
Midén a szolga latta, mit mivel,
Szélott fitymélkodas igéivel.

,Koldusvezér! ha ostorom nyele
Addig kihajt, s leszen zold levele,
Mig a dilén egy fordul6t teszek,

Te gy kiraly, s én bolondod leszek.”

S hogy eshetett, hogy nem, de agy esett,
Az ostornyélnek zold levele lett,

S im angyalok koronat hoztanak,
Matyink felé szarnynyal csattogtanak.

Matyink ijedten 6szt6két emel,
Hogy a koronét téavolitsa el,

De épen csak hegyén talélta ezt,
Azobta gorbe rajta a kereszt.

S akarta, vagy nem, de a korona
Matyink fejére szallva ragyoga,

S beldle oly kiraly kerekedett,
Kinél kiilonb gréfbul sem telhetett.

(1844)



