A DUBROVNIKI SZENT ISTVAN-EREKLYEK

FRA PETAR MARIJA RADEL]J

Fra Petar Marija Radelj a doktori értekezésén dolgozé dubrovniki sziiletést,
a kozelmiltig Splitben €lt, nemrég Szarajevoba koltoz6tt domonkos rendi
fiatal szerzetes 4tfogé tanulméanyban foglalta 6ssze a Horv4torszdgban 6rzott
Szent Istvan-ereklyékre vonatkozé irodalmat €s megjelent @jsdgcikkeket, és
megprobalt 4H4st foglalni az ereklyék Horvatorszdgba keriilésének mindeddig
tisztdzatlan kérdéseiben. Tizennyolc konyvre €s kis hijan kereken szdz, f6leg
horvétorszagi djsdgcikkre hivatkozik, és idézi 6ket gyakran eredetiben. A
tanulmdnyt kiss€ tomoritett formdjiban, a fényképmellékletek, az idegen
nyelvli eredeti idézetek és a forrdsmunkdk terjedelmes felsoroldsa nélkiil
kozoljik. (A fordito)
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A dubrovniki ereklyék athelyezése nem tortént meg sem az I. vilag-
héboriban (Grazba), sem a varos 1991/1992. évi ostroma alatt, amikor
az UNESCO Olaszorszigba ,,menekitette” (mentette) volna Sket. Szent
Balazsnak, Dubrovnik védszentjének a koponyajat pl. ideiglenesen sem
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vihették el a varosb6l még a Horvatok — kereszténység, kultara és
mivészetek c. vatikani téarlatra sem (1999-2000).

Fra Frano Prcela, a domonkosok horvéatorszagi tartomanyfénoke
2000. marcius 16-an fogadta Pucilowski Jézsefet, a rend magyarorszagi
f6évikariusat, akinek kiséretében volt Cs6ti Gyorgy horvatorszégi magyar
nagykovet. A févikarius akkor folyamodvanyt adott at, amelyben kérte
a dubrovniki domonkos rendi szerzetesek kolostoraban 6rzétt Szent
Istvan koponyacsont-ereklyét. Ezzel egyidejileg Seregély Istvan érsek,
a Magyar Katolikus Piispoki Kar elndke is a domonkosok horvat tar-
tomanyfénokének és a Horvat Katolikus Piispoki Kar eln6kének kiild6tt
levelében kérte az ereklyét a budapesti Szent Istvan-bazilika szamara,
ahol a t6bbi Szent Istvan-ereklyét Orzik.

Arpad-hézi Szent Istvan (969-1038) elsé magyar kiraly nevéhez fii-
zGdik a kereszténység felvétele Magyarorszdgon. 1083-ban a katolikus
egyhaz szentjévé avattak. Ereklyéit Székesfehérvarott tisztelték. Néme-
lyek koziilik Dubrovnikba keriiltek, ahol nemcsak hogy megdrizték,
hanem linnepi szentmisével is tisztelték Sket. A Prédikatorok Rendjé-
nek kozgytilése, a domonkosok legf6bb igazgatd és térvényhozé testii-
lete ugyanis Réméban, 1670-ben Acta Capituloriuméaban igy dontétt:
»Dubrovniki kongregaciénk kérelmére engedélyezziik, hogy az ottani
Szent Domonkos-kolostorban ezentil iinnepi zsolozsma mondhat6
Szent Istvdn magyar kiraly tiszteletére, akinek neves ereklyéit, mint
nemrég tudattak veliink, a nevezett kolostorban 6rzik és tisztelik.”

A Szent Istvan-koponyaereklye koriili fejleményekben horvit részrél
az alabbi érdekelt felek jelentkeztek: a dubrovniki Szent Domonkos-
kolostor, az ereklye tulajdonosa, Dubrovnik varos, amely 16. szizadi
orokségének tartja az ereklyét, és a Horvat Koztarsasdg, amelynek
kultirjavarél van sz6. Kozvetitd szerepben tarsult hozzdjuk fra Ivo
Martini¢, a dubrovniki Szent Domonkos-kolostor szerzetese, aki 1989-
ben és 2000-ben négy alkalommal a sajtéban dnkezdeményezésre fel-
ajanlotta a magyaroknak az ereklyét; és a domonkosok horvat tartoma-
nya. Magyar részr6l még nem fogalmaztdk meg egyértelmien a
kérelmet, azaz egyazon szerepben jelentkezett a Prédikatorok Rendjé-
nek magyarorszagi f6vikariusa és a Magyar Katolikus Piispoki Kar.
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1. Szent Istvan magyar kiraly ereklyetartéja és koponyaereklyéje
Dubrovnikban

A Szent Domonkos-kolostor miizeumi gydjteménye els6 termében,
a bejarati ajt6tdl balra levé vitrinben lathatd Szent Istvan kiraly kopo-
nyacsont-ereklyéje. Ereklyetartoban van, €s latni lehet a fém félgdmb
fedelén levé nyilason at. Fra Serafin Marija Crijevi¢ (1686-1758), a
dubrovniki régiségek szorgos kutatdja a dubrovniki Szent Domonkos
kongregacié Emlékkonyvének elso fiizetében irta 1728-ban, szambavé-
ve a dubrovniki domonkosok szent ereklyéit: ,,Szent Istvan magyar kirély
majdnem teljes koponyajat kopasz fejhez hasonld eziist fedi.” Néhéany
évvel késébb, a IV. fizetben pedig: ,Szent Istvdn magyar kiraly meg-
Orzott ereklyé€it 1590-ben emlitik a dubrovniki kolostor szentélyében.
Nem tudni, honnét keriiltek és midta vannak dubrovniki templomunk-
ban. Sem kisér6levél, sem valami mas bizonyité emlék nem maradt rank
Sseinktdl. A szent ereklyék 1614. évi leltari szdmbavétele az elsd irasos
nyom réluk. Kilénben 1590-ben a (dubrovniki Domonkos) kongregécié
kozgyilésén megbiztdk Timotije Paskovi¢ testvért, hogy a szent kiraly
kezét foglalja eziist tokba. Ezért kétségtelen, hogy azéta legalédbbis,
nalunk van. Igy megvan a majdnem teljesen egész megdrzott koponya
régi megmunkalasu ezistbe foglalva, amire bevésték a szent kiraly képét.
Ezenkiviil ugy adédott, hogy tulajdonunkban van a kéz is, méghozza a
jobb természetesen, amely — miutdn a tobbi végtag, ahogyan az a
haland6k maradvanyaival torténni szokott, elporladt — a szent kiraly
szegényeknek osztott alamizsndinak koszonve egyediil szolgélt ra arra,
hogy mindeddig épségben megmaradt hét évszazadon &t hissal, kor-
mokkel, a csuklokban behajlitva, mintha még mindig alamizsnat osztana.
A szent ereklyék koziil a rémai egyhaz teljes joggal ajanlja kiillondsen
ezt a zsolozsmaskonyvben, ahol Szent Istvan iinnepén az 6 allamigaz-
gatasardl elmélkediink. A szent kiraly jobbjat 1706-ban kivették a régi
tokbol, és Gabriel Gigli testvérnek koszonhetSleg egy j, kristalyos
foglalatba helyezték. Nagyon régi felirat taniskodik a szent ereklye
eredetiségérdl a csuklékban behajlé kézen, és csodélatos, hogy a meg-
kopott, 6reg pergamenen sértetlenek a betdjelek és az ezeket 6sszekotd
pergamendarabkak Ugyanez a krénikds 1744-ben majdnem sz6r6l
széra megismételte ezt a bevezetben és A Dubrovniki Ersekség tor-
ténete Paolo Alberi érsek idejében (1588-1591) c. munkdjinak az
érsekrdl sz6l6 fejezetében.
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A koponya most mar nem az 1590-ben latott ereklyetartéban van,
amely Crijevi¢ szerint régi megmunkalasi, koponya forméja eziistont-
vény volt, a szent kiraly bevésett képével rajta. A mai ereklyetart6 12
cm magas. Az alapja 20X18,5 cm. Sulya a koponyacsonttal egyiitt 1070
gramm. K6zép-eurdpai barokk munka a 18. szazadbdl. 59 cm keriiletd,
koponya formijd, vésett, metszett, kovécsolt eziist, arany kerettel a
7,7X6,7 cm-es, ovalis hegyikristaly-betét koriil, ami alatt latszik az erek-
lye. Az alsé része tanyér, az ereklyét borité fels6 pedig félgdmb alakd.
A ladikészeri két részt eziist tivel zart bilincs fogja Ossze. Az egész
ereklyetart6t aranygyidrd idom disziti. Ezen beliil van a hegyikristély,
ami alatt latszik az ereklye. Kapocs nincs. Christa Angermann a bécsi
iparmiivészeti fGiskola tanarndje, osztrak fémszakértd szerint az erek-
lyetarté dél-ausztriai mester munkdja a 18. szdzad méasodik felébdl. A
torténelmi korilmények, mint l1atni fogjuk, arra utalnak, hogy 1769-
1771-b81.

Ha felnyitjuk az ereklyetart6t, gyapot alatéten 1atjuk a 177 mm hosszi,
127 mm széles, 50 mm magas agykoponyacsontot (neurocranium), a
koponyamaradvanyt a szemiiregmagassdgtdl a tarkécsont végéig. Az
illet6 személy pupillatavolsdga 44 mm volt. Vajon a dubrovniki kopo-
nyaereklye valéban Szent Istvdn magyar kirdly koponyéja-e€? Erre vo-
natkozd frasos bizonyiték nincs. Ehelyett csak a dubrovniki Szent Do-
monkos-kolostorban a torténelmileg megéllapitott 1590-t6]1 mindmaig
€16 istenféld legenda adott. Dr. Mario Claus a Horvat Tudoméanyos €s
Mivészeti Akadémia régészeti osztilydnak antropolégusa, az emberi
csontmaradvanyok vezeté horvat szakértGje 2000. aprilis 5-én attanul-
manyozta a koponyafényképeket és megallapitotta, hogy hatvan éven
feliili életkorban elhunyt idésebb férfi koponyajardl van sz6. Mai tudo-
manyos mddszerekkel, kozvetve vagy kozvetleniil, kétségbevonhatatla-
nul bizonyithaté lehetne mar, hogy a dubrovniki ereklye valéban Szent
Istvan kirély f6ldi maradvanyainak tartozéka-e.

2. Az ereklyék Dubrovnikba keriilésének elméletei

Nincsenek semmiféle kozvetlen bizonyitékok Szent Istvan kiraly
ereklyéinek Dubrovnikba keriilésér6l. Az adoményozo levél és a hite-
lességbizonylat (ha volt is) valészintileg odaveszett az 1667. évi nagy
foldrengésben és tzvészben. Nem érhets el mar kdzvetleniil az 1590.
¢vi forras sem, mert a dubrovniki Szent Domonkos kongregacio kapta-
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lanja dontéseinek egyes konyvei tonkrementek a kolostor francia (1806—
1814) és osztrdk (1814-1837) megszillasa alatt. Serafin Crijevi¢ 1734-
ben 6szintén beismerte, és tiz évvel késdbb, 1744-ben ismételten meg-
erGsitette, minden kutatasa ellenére sem sikeriilt kideritenie, hogyan és
mikor keriiltek a Szent Istvan-ereklyék Dubrovnikba minden adoma-
nyoz6 levél vagy més hiteles bizonyiték, kiséré emlék nélkiil. Crijevié
frasaiban azonban vitathatatlan, hogy a dubrovniki domonkosok torvé-
nyes, becsiiletes titon jutottak hozzajuk, mert a kolostor jéhiszemGen
ajandékba kapta, és szdzadokon 4t zavartalanul, becsiiletesen birtokolta
Gket. Jollehet Crijevié, aki idGben és forrasokban sokkal kozelebb allt
a 16. szazadhoz, amelyben a Szent Istvan-ereklyék minden val6szindség
szerint Dubrovnikba keriiltek, nem tudott réla, egyes szerzok a 20.
szdzadban megprébaltak megtudni, hogyan tortént ez. Andelko Posin-
kovi¢ (1917) feliletesen olvasta, hogy Crijevi¢ hivatkozott Mihovil Bon-
bardira, és ennek alapjdn azt irta, hogy a Szent Istvan-koponyat régeb-
ben a zagrabi székesegyhazban Orizték. Stjepan Krasi¢ 1990-ben ezt
irta: ,,A horvat domonkosok 4ltaldban, a dubrovnikiak pedig kiiléndsen
j6 kapcsolatban alltak mind a kiralyi udvarral, mind a budai féstidium-
mal. Ennek kozvetlen bizonyitéka harom Arpad-hazi szent, Istvan, Imre
és Laszl6 abban azid6ben emelt oltara a dubrovniki Domonkos-kolostor
kéaptalantermében. Ilyen értelemben kell véleménylink szerint magya-
razni azt is, hogy a mohécsi csata utén, 1526-ban éppen ebbe a kolostorba
keriltek a Szent Istvan-ereklyék, a koponya és az épségben maradt
Szent Jobb. Tekintve, hogy semmilyen bizonyiték sincs arra, hogy vezet6
politikusok vagy egyhazi f6méltdsagok a tragikus csata utan a tévoli
Dubrovnikban kerestek volna menedéket, magatdl adddik, hogy egy
dubrovniki domonkos hozhatta magéval Sket, akinek valamilyen igen
fontos tisztsége lehetett Budan a kirélyi udvarban, és akire rabiztak
abban a ziirzavarban megdrzésre.” Annak alapjin, ahogyan a sajté
Stjepan Cosicot (2000) idézte, egy dubrovniki domonkos szerzetes 1527-
ben a budai kirélyi kincstarb6l magahoz vette és Dubrovnikba vitte az
ereklyéket, azzal a szdndékkal, hogy megérzi a t6rokok eldl. Meg kell
jegyezni azonban, hogy a torokok 1526. augusztus 29-én verték szét a
magyar-horvat hadakat Mohacson, és 1526. szeptember 12-én maér
Budan voltak. 1527-ben ott tchat semmit sem lehetett mar menteni
eldliik, a Szent Istvan-ereklyéket pedig kiilonben is Székesfehérvarott
Orizték. Ahogyan Ivan Martini¢ (1989 és 2000) dtmesélte Stjepan Krasié
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kutatasait, az ereklyék kozvetleniil a mohdcsi csata utan, 1526-ban
keriiltek Dubrovnikba, méghozz4d Mariano Santo dubrovniki veseorvos
révén, ajandékba a dubrovnikiaknak, akik tisztelték a magyar kirélyt és
szentet. Stjepan Krasi¢ 2000. marcius 28-an e sorok ir¢janak ugy nyi-
latkozott, nem emlékszik arra, hogy milyen cikkében irt volna ilyesmit.
Az eurdpai és a horvat torténelem jegyzi, hogy Mariano Santo (Barletta,
1488-Réma, 1560) olasz sebész Filippo Trivulzi dubrovniki érsek orvo-
saként 1527-ben Dubrovnikba j6tt, és a Dubrovniki Koztarsasag allami
sebésze is lett. 1532 nyardn a Dubrovnikbdl Belgradba, I1. Szulejmanhoz
tarté Antonio Rincon beteg francia kovet kiséretében volt. Jilius 5-én
érkeztek a szultdnhoz, aki masnap magyarorszagi hadjdratra indult.
1532. augusztus 9-én azonban Kdszegnél feltartdztattak Jurisics Miklos
csapatai, ugyhogy augusztus 30-a4n Szlavénian at visszaindult Belgradba.
Nagyon val6szinti, hogy Santo akkor folytatta utjat Bécsbe, ahol
augusztus végén vagy szeptember elején taldlkozott egy baratjaval.
Uténa visszatért Dubrovnikba, dsszecsomagolt, és 1532 végén Olaszor-
szagba koltozott. Lehetséges, hogy Santo akkor, 1532 jiliusdban II.
Szulejman szultannal dtvonult Székesfehérvaron, és ott ratalalt a Szent
Istvan-ereklyékre. Ez azonban csak hat évvel Mohécs utan torténhetett,
nem pedig azonnal uténa.

Sajtéban nem megnevezett magyar torténészek allitélagos nézete
szerint az ereklyéket csak 1543-ban vitték el Székesfehérvarrdl. Teljesen
alaptalan azonban Boris Njavronak, a zagrabi Vecernji list munkatar-
sanak, vagy beszélGtarsanak, Ivan Martininak az az éllitdsa, hogy az
ereklyék 1543-ban keriiltek Dubrovnikba, és hogy Mariano Santo hozta
magaval Sket. Nem tudtak, vagy megfeledkeztek réla, hogy Mariano
Santo 11 évvel elébb, 1532 nyaran jart Magyarorszagon.

3. Még egy Szent Istvan-ereklye Dubrovnikban

A koponya durvdn mondva két részbdl éll, a koponyafedélbdl (cra-
nium) és az als6 allkapocscsontbdl (mandibula). A dubrovniki Nagybol-
dogasszony székesegyhaz kincstaraban 42-es leltari szimmal 6rzik a 15.
sz4zadi aranyozott, 6ntétt is, kovacsolt is, vésett, 25X18,5 cm-es eziist
ercklyetartét €s Szent Istvdn magyar kirdly allkapocscsont ereklyéjét.
Az ereklyetartonak peremes, kerek alapja van, ravésett gét betis fel-
irattal: +al+onor+di san+Stefan (Szent Istvan tiszteletére). Az erek-
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lyetartd gombdlyitett nyele kézepén almaszerd csomé van. A sekély,
ezist allkapocscsonttartot fogazott szegély veszi koril. Az éallkapocs-
csontot, amelyben minddssze két zapfog maradt, ezist drétszal erdsiti.
A tart6 aljan egy allmagassagban levé kampodra akasztva a szent eziist
szobra l6g, koronéval a fején, hossz hajjal, kontdsben, karba tett kézzel.
Kapocs nincs. (Mas forrasok szerint a szobrocska nem Szent Istvant,
hanem Szent LiszI6t dbrdzolja, és benne, €lol, a kdzepe tdjan Szent
Laszl6 egy labszarcsontdarabja latszik. — A fordité) Az ereklyére kii-
l6nféle kataldgusok és torténészek utalnak. Valamivel bévebben Serafin
Crijevi¢ (1744) is foglalkozott vele. Az ereklyetart6rol publikalt valamit
Paal J6b (1940) tjsagiré és Ivo Lenti (1987) mivészettorténész. Ko-
rabban pedig Vid Vuleti¢ Vukasovi¢ (1898), akinek tanusitdsa szerint
Mato Vodopic (1816-1893) dubrovniki pispok kivette az llkapocscsont
egy szilankjat, és gyonyorien kovacsolt eziistfoglalatba téve, Sfelsége
Stefénia f6hercegnének ajandékozta. Stefania féhercegnd, II. Leopold
belga kirdly lanya, Rudolf osztrdk trénorokos felesége, 1881. méjus
10-én kotott hazassagatol 1889. jilius 30-aig, férje halalaig férjével évrdl
évre Dubrovnikban nyaralt.

4. A z4grabi székesegyhaz Szent Istvan mellszobraban Srzott
koponyacsont

A zagrabi székesegyhaz kincstardban 165. leltari szimmal jelzett
ereklyetartd Szent Istvdn magyar kirdly 113X65 cm-es aranyozott réz,
kovacsolt eziist, dragakoves, iivegkoves, hegyikristalyos mellszobra, is-
meretlen rémai mester mive 1635-bSl. Ontott talapzaton 4ll. Szent
Istvant kiralyi diszolt6z€kben, koronas fével abrazolja. A mély benyo-
mast kelté csontos arcot a bajusz és a vallboritd sz6rmét utanzd apréd
gondoriiletekbe vegyiilS szakalltincs-ellentétek lagyitjak. A talapzat ele-
jét pajzs és pallos disziti, és Francesco Barberini biboros fogadalmi
adoményoz6 felirata. A szobor koponyaiiregében van Ergely (Ergelics)
Ferenc zagrabi piispok 1635. december 7-én kelt autentikuma annak
bizonyitékéul, hogy Mrvanics Janos Tamas (1580-1637) boszniai pispok
ezust ladikaba helyezte Szent Istvan koponyacsontjat (a craniumot), és
az azbta a mellszoborban van. Nem ismeretlen azonban, hogy Mrvanics
Janos Tamas boszniai piispok kdztudottan térténelmi hamisitasokra is
hajlamos, dis fantazidji ember volt, és ezért nagyon Gvatosan kell
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kezelni azt az allitasat, hogy Szent Istvan koponyacsontjét tette a mell-
szoborba. Csakigy mint Ferari Zsigmondét is, miszerint (Trogiri) Bol-
dog Kazsotics Agoston (1260-1323) az elsé domonkos rendi zagrabi
piispok magasztalta mar Zagrabban a Szent Istvan-ereklyéket. Az eddig
tobbszor is idézett Serafin Marija Crijevi¢ 1734-ben igy irt errdl a
domonkosok kongregéciéjénak emlékkonyvében: ,,Zagrabban, Horvat-
orszag gyongyszemében, a varos kdprazatos templomaban volt valami-
kor ugyanez az ereklye. A trogiri Boldog Kazsotics Agoston tantiskodott
errdl. Zagrabi hiveihez intézett egy beszédében egyebek kozott a ko-
vetkezOket mondta: A kezet a legjosziviibb ajandékozis jellemezte.
Istvan magyar kiraly és apostol, miutdn szdmtalan templomot alapitott
és blkezlien megajandékozott, hogy népét Krisztus nyajaba terelje, és
tdmogassa a keresztényi szolgélatban, soha senki hozza esdekl6tdl sem
tagadta meg a segitséget, hanem éjjel-nappal blkezien osztotta az
alamizsnat. Es amig halala utdn egész teste elporladt, a jobbja épségben
megmaradt. Ennek dicsSitésére €piilt a Szent Jobbrdl elnevezett gys-
nyord templom, amelyben kdzszemlére tették, hogy egész Magyarorszag
tisztelhesse. A szent kiralyt dicséiti ez az egész orszégban leggyonySriibb
templom. Errdl énekli a kiralyi proféta: Mivelhogy soha sem ingadoz:
Orok emlékezetben lesz az igaz (Zsolt. 112, 6) és aranydiadémot fejko-
tdszalagjan (Sir. 45,12). Itt van ugyantgy az aranytdl, gyongyoktdl csil-
log6 kirélyi koponya is. Ez az egész magyar kiralysdg szentsége, hazank
kiemelt ékessége itt van elSttiink, ebben a ladikaban . ..”

Crijevi¢ 1734-ben idézte ezt. A Szent Jobb tiszteletére emelt templom
azonban nem vonatkoztathat6 Zagrabra. A zagrabi piispokséget alapitd
és Zagrabban a Szent Istvannak szentelt sz€kesegyhazat épittetd Szent
Laszl6 kirély a Szent Jobbot a Bihar megyei Szent Jobb apétsagi temp-
lomban helyezte el. Onnét keriilt vissza a 15. szdzadban Székesfehér-
varra, ahol, Dubrovnikba keriiléséig, a Szent Istvan-koponyat is Grizték.

A kovetkezd évtizedben Crijevi¢ nyilvinval6an maga is rajott, hogy
Mrvanics képzel6dhetett Kazsoticcsal kapcsolatban, s az 1744-es elGsz6-
ban mar mas szerzére hivatkozott, és hozziflzte sajat meglatasait is:
»Idézem azonban, hogy mit mond Miho Bombardi A Magyar Kirélysig
Tereprajza c. munkaja 3. részének 3. fejezetében. Zagrabra vonatko-
z6lag ez is benne van: Kiilén6sen rendkiviil fontos a Szent Laszl6 kiraly
emeltette, Szent Istvdnnak szentelt bazilika, amelyben a szamtalan t6bbi
ereklyével és igen finom szent butorzattal egyiitt istenfélon Srzik és
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tisztelik a szent kiraly koponyéjat, amelyre hajdan mennybéli ajandékul
keriilt a korona.” Bombardus tehat azt irta, hogy Zagrabban Orizték a
szent kiraly koponyéjat. Ha gy értette ezt, hogy a koponya egy darab-
kajat, Allitdsat 6rommel vehetjik. Ha azonban az egész koponyara
mondta, akkor teljes egészében vitathatd az. Bebizonyosodott ugyanis,
hogy a koponyaereklyét a Szent Jobbal egyiitt Dubrovnikba vitték, és
az ottani domonkosoknak adomanyoztak. (A szerzd nem foglalkozik
azzal a lehetSséggel, hogy akdr a tatarok el6l menekiil6 IV. Béla kiraly
is vihette magéval az ereklyéket a horvat f6varosba, vagy hogy a temp-
lomot épittetd Szent Laszl6 kiraly is eljuttathatta oda a koponyaereklyét.
- A fordito6)

5. A Szent Jobb dubrovniki évei

A dubrovniki domonkosok Szent Istvan kiraly koponyaereklyéje mel-
lett, amely koriil akkora port vertek mostanaban, tébb mint 200 éven
at, 1771-ig a Szent Jobbot is Orizték és tisztelték. Serafin Marija Crijevi¢
1728-ban irta el8szor a dubrovniki domonkosok ereklyéinek szimbavé-
telekor: ,,XI. A szent kiraly jobbjat, amely épségben megmaradt, amikor
az egész test elporladt, eziist dobozban 6rzik.” A mar emlitett 1744. évi
El6szdban irta: ,,Az 1614. évi ereklyelista emliti eldszor a kezet, de mar
1590-ben eziist dobozba helyezték, 1706-ban pedig attették egy jba és
szebbe.” A dubrovniki domonkosok kongregécidja hirneves testvéreirdl
irva az Iconothekéban is kozolte Crijevié Timotije Paskovicrol, hogy
eziist tokba zarta a jobbot, Gabriel Giglirdl pedig, hogy djba helyezte
at. Hasonl6képpen irt Crijevi¢ 1742-ben a Neves dubrovnikiak életraj-
zéban is.

A Szent Istvan-ereklyék koriil a 17. szdzad végén kezd6dott az elsd
nagyobb porverés. 1684-ben kijeloltek két szerzetest, hogy a Szent
Jobbot vigyék el 1. Leopoldnak, aki azonban hadi gondjai miatt akkor
megfeledkezett errdl. Az érdeklédés a 18. szdzad masodik felében
terelédott az ereklyére ismét. Az elsé orosz-t6rok haboriban (1768-
1774) az oroszok megvadoltak a Dubrovniki Koztarsasagot, hogy csatlds
helyzetben timogatja a torokoket. A Koztirsasdg kormanya Maria
Terézia kozbenjarasat kérte Szentpétervarott I1. Katalin carn6nél. El-
lenszolgaltatdsul Maria Terézia a Szent Jobbot kérte a domonkosok
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dubrovniki kolostorétdl, hogy azzal kdnnyebben elsimithassa a magya-
rokkal keletkezett nézeteltérését.

Az orosz tdmadés lehetGségétdl tartva a Dubrovniki Koztérsasag
Szenatusa 1769. éprilis 18-an ugy dontott, felszélitja a domonkosokat,
torjenek le egy darabot a koponyaereklyébdl, hogy azt aranyba foglalva
elkiildhessék Maria Terézidnak. Targyalt err6l a szenatus még Aaprilis
21-ei, 27-ei és majus 27-ei iilésén, majd meghagyta a domonkosoknak,
hogy adjak at a koponyacsont egy darabjat. Dionizie Remedelli (1711-
1793) domonkos rendbeli olaszorszagi egyetemi tanar Aleti allamtitkar
és Marko Sorkocevi¢, a Kis Tan4cs tagjdnak szébeli utasitasara elvitte
az ereklyedarabot Bécsbe, és atadta Maria Terézianak. A csészarnd
azonban, miutan atvette, 1769. augusztus 10-€n a Szent Jobbot is ko-
vetelte. A dubrovniki kolostorra egyre tobbfell mind nagyobb nyomas
nehezedett, hogy adja 4t a Szent Jobbot. A Szenatus mégis 1769. no-
vember 6-4n meghagyta a domonkosoknak, téjékoztassak a rend f6ta-
nitdjat és Gazzaniga Pétert, a csaszarnd meghatalmazottjat, hogy a ko-
lostor és a Szent Jobb a Dubrovniki Koztarsasag védnoksége alatt all,
és a rendhdz nem rendelkezhet 6nélléan az ereklyével. Biztonsagi 6vin-
tézkedéssel ugyanakkor a Szent Jobbot athelyeztette az dllamkincstarba.

Amikor mar tgy tint, hogy minden annyiban marad, Alekszej Orlov
orosz tengernagy 1770. szeptember 30-an hadat iizent a Koztarsasagnak,
és Dubrovnik ostromara késziilt. Gyorsan meg kellett nyerni Ausztriat.
A Szenatus 1771. januér 12-én ugy dontott, hogy ellenértékiil 200 cari
tallért fizet a dubrovniki domonkosoknak, és nyolc nappal kés6bb, 1771.
januédr 20-a4n meghagyta Serafin Buniénak, hogy vigye a Szent Jobbot
Maria Terézidnak. Mivel azonban Buni¢ id6k6ézben meghalt, a szent
ereklyét Franjo Ranjina és Marin Tudisi¢ kovet vitte Bécsbe, és 1771.
maéjus 26-an atadta a csaszdrnOnek. Maria Terézia ennek ellenére sem
tett semmi kiiléndset Dubrovnikért, hanem a Koztarsasag targyalt Orlov
groffal, és ezt kovetSen az 1775-ben kotott livorndi megéllapodas osz-
latta el a véarost fenyegetd veszélyt. Pray Gyorgy jezsuita szerzetes egy
1771-ben Bécsben kiadott egész kdnyvet irt a Szent Jobbrdl. Az ereklye
Dubrovnikbdl Bécsbe vitelének emlékére Anton Franz Wideman
(1724-1792) 43 mm-es eziist és galvanoplasztikus érmet vert, kilenc
nappal késébbi, BécsbSl Pozsonyba vitele alkalmébdl pedig Wenzel
Haynl 26 mm-es arany- és eziistérmet. A Szent Jobb Magyarorszagon
a 19. szdzad hatvanas éveiben 1j ereklyetartoba keriilt. Nem sokkal
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atadasa utan Maria Terézia egy dubrovniki besig6ja azt irta irngjének,
hogy ha nem lettek volna annyira riaszt6ak a koriilmények, a dubrov-
nikiak nem valtak volna meg az értékes ercklyétdl. Az atadott Szent
Jobbot még mindig siratjak, jollehet elvesztése mar potolhatatlan.

6. A koponyaereklye feldarabolasa

A dubrovniki Szent Domonkos-kolostor tulajdondban levd Szent
Istvan-koponyaereklyébdl az utébbi évszazadokban legalabb haromszor
tortek le csontdarabokat. Eldszor 1769-ben, amikor a koponyat Bécsbe
vitték a Koztarsasdg zalogaul. Onnan megcsonkitva, és j, a jelenlegi
ereklyetartéban keriilt vissza. Nem tudni azonban, hogy az egész kopo-
nyat elvitték-e Bécsbe, vagy csak egy darabjat. A Szenatus ugyanis 1769.
aprilis 27-én Ggy rendelkezett, hogy a domonkosok kolostora az ereklye
egy rész¢Et tartsa meg maganak, és az allamnak csak azt a részt adja at,
amelyen a ,,Primi regis S. Stephani Regis Hungariae” felirat volt. Nem
sokkal ezutdn, 1769. méjus 29-én a kapott részt fra Dionizie Remedelli
Bécsbe vitte a csaszarndének. Jilius 12-én Remedelli a kormanynak
kuldott tajékoztatdjaban az allt, hogy a csaszarnd kegyesen fogadta a
koponyaereklyét haldja jelentds jeleivel. Augusztus 10-€n, a bicsiifoga-
dason azonban Maria Terézia nemcsak hogy kovetelte a Szent Jobbot
is a Magyar Kiralysagnak, hanem fenyeget8z6tt, hogy ha nem kapja
meg, tudni fogja, milyen hatékony intézkedéseket kell tennie. Elrendelte
Gazzaniga Péter domonkos szerzetesnek, a bécsi egyetem teologiata-
naranak, hogy kovetelését tovabbitsa Dubrovnikba a domonkosok ko-
lostora perjelének, és Réméba, a Prédikatorok Rendje fétanitdjanak,
hogy ez utdbbi legyen hatassal a dubrovniki szerzetesekre. Azt igérte,
hogy ha megkapja a Szent Jobbot, hajlandé lesz a koponyat visszaszol-
galtatni. Ezzel az igéretével azonban nem foglalkoznak az eddig dtnézett
forrasok. Es a csaszarnd, miutan 1771. méjus 26-4n megkapta a Szent
Jobbot, ugy tinik, meg is feledkezett réla. A dubrovniki ereklye vizs-
galatakor kideriilt ugyanis, hogy az ereklyetartdban csak a koponyacsont
minden felirat nélkili felsd része van. Val6szinldnek tlinik az alabbi
feltételezés: Bécsbe, a csaszar- és kiralynének a koponyacsont feliratos
részét vitték el az 1590. évi ereklyetartdban, a felsd rész pedig a kolos-
torban maradt. Hazatér6ben a dubrovniki kild6ttség utkdzben Dél-
Ausztridban 1j ereklyetart6t csinaltatott az otthon hagyott résznek.
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Miésodszor 1818-ban tortek le egy darabot a koponyacsontbdl, amikor
az év majusdnak végén és juniusdnak elején 1. Ferenc csaszar Dalma-
ciaban jart. Andelko Posinkovi¢ (1917) szerint: ,,Szent Istvan koponya-
csont-ereklyéjének egy darabkdjat 1. Ferenc csaszarnak és kiralynak
ajandékoztak, amikor Dubrovnikba latogatott.”

Harmadszor 1988-ban csonkult tovdbb a koponyacsont, amikor fra
Ivo Martini¢, a kolostor akkori perjele a szent ereklye egy darabkajat
a pannonhalmi bencéseknek ajdndékozta. Fra Varszegi Asztrid, a pan-
nonhalmi kolostor perjele és fra S6lymos Szilveszter vette at innepé-
lyesen az 1j ereklyét 1988. oktdber 14-én. Az adoményozélevél szerint
az ereklyedtadas a domonkosok horvét tartomanya kozgytilésének és
Marinko Zadro akkori tartomanyfénoknek a beleegyezésével tortént.
A rendelkezésre all6 forrasok azonban ennek éppen az ellenkezdjérdl
tanudskodnak.

a) A beleegyezésre vald hivatkozas kérdéses, tekintve hogy nem ifrasos
beleegyezésrdl volt szd, az irdsos okmanyok pedig ellentétes kovetkez-
tetésre utalnak. A rend horvét tartoméanya 1988. jinius 7-ét6l 14-€ig a
Brac-szigeti Bolban tartott tisztjité kozgytilésének nyomtatott okma-
nyaiban a 105 hatarozat egyike sem emliti a Szent Istvan-ereklyét.

b) Az adomanyozas jogilag érvénytelen, mert a Szent Istvan-ercklye
egy darabkajat az Apostoli Szé€k jévahagyasa nélkiil idegenitették el
(Kanon, 1190, 2), és mert a kolostori kozgytilés, amely alkotménytor-
vénye (311, 1, 2) értelmében jogosult az ilyen kérdések megoldasara,
egyéltaldn nem targyalt réla. Ezért az adomanyozast a 127-es kanon is
érvényteleniti.

7. Egyéb visszaszarmaztatési torekvések

Magyar részrél a dalmat domonkosoknak allitélag azt igérték az 1.
vilaghéabora el6tt, hogy 4j kolostort épitenek nekik, ha visszaszarmaz-
tatjdAk Magyarorszagra Szent Istvan kiraly naluk 6rzott koponyaerek-
lyéjét. Az erre vonatkozd iratoknak vagy Dubrovnikban, a domonkosok
kolostori levéltaraban, vagy Zagrabban, a rend horvatorszagi tartoma-
nyanak levéltardban kellene lenniiik. Hisz évvel késdbb, 1930. julius
9-ére fra Bole Kornél, a domonkosok budapesti kolostordnak perjele
levélben irta a rend horvatorszagi tartomanyfOnokének: ,Fra Szabd
Sadok tartomanyfénokiinkkel egyetértésben kérném, hogy a dubrovniki
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kolostor engedjen at Rézsafiizér kirdlyn6jének szentelt budapesti 4j
templomunknak Szent Istvan kirdly maradvanyaibdl valamely jelentd-
sebb darabot. Hasonl6 kérelemmel fordultunk a dubrovniki kolostorhoz
maér a haboru el6tt is, tliikk azonban, tudomésom szerint, nem kaptunk
beleegyezd vélaszt. A dalméciai tartomannyal fennallt dicsé torténelmi
kapcsolatainkra emlékeztetve testvéri kozelséggel djra és ismételten
kérjiik, ne utasitsdk el kérelmiinket, aminek eleget tehetnek.” Fra
Markolin Knego horvét tartomanyf6ndknek, aki a levelet tovabbitotta
Dubrovnikba, fra Andelko Posinkovié¢, a dubrovniki Szent Domonkos-
kolostor perjele, miutan a kérdést a kolostortanécs elé vitte, 1930. jilius
31-ei valaszaban a kovetkezdket irta: ,,Miutan a Szent Jobbot annak
idején Maria Terézia kirdlyndnek ajandékoztuk, nekiink most mar a
szent kiraly ereklyéibdl csak egyetlenegy maradt, a koponyacsont felsd
része. Ha most azt is dtengednénk, szamunkra semmi sem maradna
tobbé. De még ha hajland6k is lennénk megvalni az értékes ereklyétol,
Szent Istvan kirdly kozelgé iinnepéig semmiképpen sem fejezhetnénk
be az erre vonatkozo targyaldsokat, mert az dtadashoz apostoli engedely
és kormanyunk beleegyezése szukseges Es végiil nagyon veszélyes is
lenne ez, mert utat nyitna mas koveteléseknek is. Ha a budapesti
testvéreknek egyetlen Szent Istvan-ereklyéjiik sincs, mi hajland6k va-
gyunk a koponyaereklye egy aprobb darabkajat atengedni nekik.”

Knego tartomanyf6nok a budapesti perjelnek 1930. augusztus 6-4n
kiildott valaszlevelében mellékelte a dubrovniki levelet, és hozzafiizte:
»~Annak ellenére, hogy a dubrovniki kolostor az ereklye térvényes tu-
lajdonosa, valamiképpen jogot formalnak ra a varos vilagi hatésagai is.
En és a dubrovniki testvérek eleget tennénk az 6nok istentisztel
6hajanak, félek azonban az ellenszegiiléstdl az allam részérol. Végiil
pedig meg kell mondjam, nekiink semmilyen hivatalos egyhazi bizony-
latunk sincs az ereklye eredetiségérdl, amit pedig a torvény és a szent
kédnonok megkévetelnek az atadaskor.”

Az 1930. évi levélvaltas utdn, mintha hosszabb id6re megfeled-
keztek volna a Szent Istvan-ereklye Magyarorszdgra szarmaztatasarol.
A Murakdéz magyar részrdl tortént elfoglalasa a II. vilaghdboru idején
felkavarta, megzavarta a horvat-magyar kapcsolatokat. A habord utani
yredlszocializmus” pedig mindkét orszagban csokkentette az egyhazi
intézmények kozotti kapesolatokat. A I1. vatikani zsinat utani torténések
a szentek tiszteletét is befolyasoltdk, olyannyira, hogy a dubrovniki
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kolostormuzeum 1969. évi dtrendezésétdl a koponyaereklye k6zonséges
kiallitott mitargy lett. 1986-ban, a mizeum Gjabb atrendezésekor tveg-
fala zart vitrinbe keriilt mas liturgikus fémtargyakkal. Fra Ivo Martinic,
a muzeum 4trendezésének a kezdeményezdje négy izben a nyilvanosség
elé tarta, miért kinalja a Szent Istvan-koponyaereklyét a magyaroknak:
Azt hiszem, eljott az ideje, hogy a szdmukra annyira fontos ereklyét
visszaadjuk a magyaroknak. Hiszen az 6 nemzeti torténelmiik alapja,
gyokere, 6nazonossaguk és allamisaguk kezdete az. Alapitdjukrdl van
sz0, mert Szent Istvdn a nemzetté valasuk oszlopa volt.” (1989) ,Sze-
rintem ideje volna visszaadni az ereklyét a magyaroknak, hiszen az 6
torténelmiik alapja, 6nazonossaguk és allamisaguk kezdete az. Képzel-
hetik, mekkora becsben tartanank mi horvitok Tomislav kiraly ilyen
ereklyéjét példaul.” (2000) ,,A kozelmiltban végbement politikai val-
tozésok utdn a magyarok mindenképpen szeretnék visszakapni szent
ereklyéjiket, amit mi Sriztiink és tiszteltiink itt szdzadokon at, és tisz-
teljik most visszaszdrmaztatasi szindékukat. Résziinkrél semmi akada-
lya annak, hogy vissza is kapjak. Es mindenekfolott semmiképpen sem
szeretnénk, hogy a visszaszarmaztatasnak cserebere latszata legyen. De
szamitunk valami segitségre halajuk jeléiil, hogy megdriztiik szent erek-
lyéjiket.” ,,Az ereklye nem a dubrovniki domonkosok tulajdona. A
magyarok nem adomanyoztak nekiink, hanem megd@rzésre biztak rank.
Helyre kell hoznunk végre testvéreink el6z6 nemzedékeinek a hibait.”

Ezek utan 2000. marcius 15-én a dubrovniki Szent Domonkos-kolos-
tor hét szerzetese koziil hat, a perjellel az élen, alairasukkal ellatott
alabbi sajtényilatkozattal allt a nyilvanossag elé: , Kolostorunk egy tagja
kifejtette sajat Onkényes és alaptalan nézetét, miszerint a dubrovniki
domonkosok hajland6k lennének e rendkiviil értékes ereklyét azonnal
Magyarorszagra kiildeni. A hir megtéveszti a nyilvdnossagot, mert bi-
zonyitasa teljesen magénjellegt, a kolostorvezetés részérél minden hi-
vatalos tamogatas nélkiil, annal is inkabb, mert senki sem kérte a testiilet
idevagd véleményét. A dubrovniki domonkosok nem foglalkoznak e
tobb mint 450 éve Dubrovnikban Orzott és megdrzott szent ereklye
visszaszarmaztatasdnak a gondolataval. Mind a mai napig a kolostor
nem kapott, és nem tett semmiféle hivatalos kérelmet vagy felajanlast
a Szent Istvan-ereklye Magyarorszagra vitelére vonatkozdlag. Mindazon
domonkosok nevében, akik ebben a kolostorban varosunknak, Dubrov-
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niknak, és horvit nemzetiikknek annyi kincset hagytak 6rokiil, erkélcsi
kotelességiinknek tartjuk maradéktalanul meglrizni mindezt a jovo
nemzedékeknek is.”

Fra Frano Prcela horvat tartomanyf6nok az ereklye jelentSségérdl
sajtonyilatkozataban kijelentette: ,,Nekiink ez csak mizeumi miitargy.
Nincs tdl nagy vallasi alapja annak, hogy itt is maradjon.” Mire a horvat
helyettes mivelddési miniszter igy nyilatkozott: ,,Az ereklyetarto nyil-
vantartott mivelddési emlék, a horvat kulturalis 6rokség része, és mint
ilyen, elidegenithetetlen. Nem vélaszthatjuk el itt most az ereklyetart6t
az ereklyétdl, és nem beszélhetiink arrdl, hogy melyik rész kinek mit
jelent.”

8. Jogi szempontok

A dubrovniki Szent Domonkos-kolostor szdzadokon at jogilag elvi-
tathatatlan tulajdonosa ereklyé€inek, tehat a Szent Istvdn magyar kirély
koponyaereklyének is, mert azt, csakigy mint a Szent Jobbot, ajandékba
kapta a 16. szdzadban (legkés6bb 1590-ben), és tartotta tulajdondnak
johiszemten (a Szent Jobbot 1771-ig, a koponyat mindmadig). A tulaj-
donjog bizonyitasara szolgalhatnak az 1771. évi torténések is, amikor is
a Dubrovniki K6ztarsasag diploméciai manévere, a nemzetbiztonséag €s
a térség békéjének a megdrzése érdekében kénytelen volt megvonni a
kolostor Szent Jobbra vonatkozé tulajdonjogat és kartéritést fizetett a
tulajdonosnak. A kolostor 6nall6 jogi személy, és rendelkezik a vagyo-
néaval. A kolostori kozgyiilés jévahagyasa nélkiil a kolostor semmiféle
értékes tulajdona nem idegenithetd el, és ideiglenesen sem tavolithatd
el. A rend tartoméanya vagy a tartomanyfénok csak abban az esetben
rendelkezhetne a Szent Istvan-ereklyével, ha a dubrovniki kolostort
megsziintetnék. Szent ereklye elidegenitéséhez vagy athelyezéséhez a
kolostor kimondott beleegyezése sem elegendd. A kdnonjogi torvény-
konyv szerint ugyanis (1292, 2. kdnon) ehhez nem kevesebb mint a
Szentszék engedélye sziikséges, 1évén értékes mivészeti €s torténelmi
emlékrdl sz6. A kadnonjog a kévetkezd okot is idesorolja arra vonatko-
z6lag, hogy a Szentszéket illeti a j6vahagyas joga: ,,Az Apostoli Szék
beleegyezése nélkiil nem lehet jogosan elidegeniteni vagy tartdsan at-
helyezni neves ereklyéket és olyanokat is, amelyeket a nép nagy tiszte-
letben részesit” (1190, 2. kdnon). Az elidegenités mddja csakis minden
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ellenszolgaltatas nélkiili ajAndékozas lehet, mert a kdnonjog kifejezetten
tiit minden ereklyekereskedelmet (1190, 1. kdnon). Nem hagyhat6
figyelmen kiviil tovabba, hogy a Szent Istvan-ereklyéket a horvat tor-
vények is védik. A Horvat Mivel6dési Minisztérium Kulturalis Orokség
igazgatésaganak keretében a dubrovniki miemlékvédelmi részleg 2000.
februar 22-én hozott dontése megerdsitette, hogy a dubrovniki Szent
Domonkos-kolostor tulajdonaban levd Szent Istvan-ereklye, Dubrovnik
és Horvatorszag kultirtorténeti értéke megel6z6 védelme ala helyez-
tetik. Azaz vonatkozik r4 a kultirjavak védelmérdl sz6l6 torvény. Mas
szoval a kultdrjavak, az ideiglenes védelem alatt allok is, tartGsan nem
vihetSk ki az orszagbdl. A Horvat Koztarsasag kultdrjavai csak kéleson-
adhatok kiilfoldre és ideiglenesen vihetdk ki az orszagbol. Miemlékvé-
delmi szempontbél az ereklyetart6 és az ereklye (a tényleges eredetiség
itt nem jatszik szerepet) egységes egésznek tekintendd, és legfeljebb az
ereklye pardnyi részecskéjének eltavolitasa tartozhat egyhazi jogszaba-
lyok alad azzal a feltétellel, hogy az ereklyetarté nem veszit eredeti
rendeltetésébol.

Zaradékul még: A Szent Istvan-ereklyéknek kettds értékiik van,
vallasi és nemzeti. A koponyaereklyét, az dllkapocscsont-darabot és a
Szent Jobbot Dubrovnikba vitték, és vallasi tiszteletadasban részesitet-
ték ott. 1969 6ta azonban a Szent Istvan-koponyacsont-ereklye miivészi
és miivelddéstorténeti miitargy lett a dubrovniki Szent Domonkos-ko-
lostor mizeumi gytjteményében. Ily médon megszentségtelenilt és
profanizélédott. Meggyalaztak szent ereklye és emberi csont mivoltdban
egyarant. A hivék ezzel megrovidiltek, és csorbult Horvatorszag kul-
tdrtekintélye. A tulajdonos mulasztdsa azonban nem pétolhatatlan.

A Prédikatorok Rendjének magyarorszagi fGvikariatusa és a Magyar
Katolikus Piispoki Kar ereklyekereseti igénnyel 1épett fel. Az egyetemes
és nemzetek feletti katolikus egyhaz e két vallasi intézménye abbdl indul
ki, hogy erkdlcsi joga van az ereklyékre, 1évén a magyar nép vallasi és
nemzeti szentségeirdl sz4. A kirdlyi f6ldi maradvanyok visszaszdrmaz-
tatasi készsége vajon nem egy nép érettségérdl és mas nép irdnti tisz-
teletérdl taniskodna-e? Masrészt, a visszaszarmaztatisba nem lenne-e
belemagyarazhatd, hogy horvét részrdl tobbé nem tartjak magukénak
is a magyar szentet, hogy egy katolikus szent ereklyéi a horvat katoli-
kusok szdmara nem szent ereklyék tobbé? A dubrovniki Szent Istvan-
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erekly€k szamtalan mas kérdést is felvetnek, amelyek megvalaszolasa
nélkiil minden dontés elhamarkodott lenne. Es vajon ki hivatott donteni
olyan kérdésekben, amelyek csorbitjak az ember halalon tili jogat arra,
hogy senkitdl sem haborgatva, békességben nyugodva vérhassa a felta-
madast, olyanokban, amelyek kihatnak nemzeti és allami viszonyokra,
és amelyek érintik korunk hivSinek a szent ereklyék és altaldban a
szentek tiszteletéhez vald viszonyulasat?

Forditotta és tomoritette
BENCZE Lajos



