KET KIALLITAS
(Szeptember—oktdber)
Samdntdnc a véroshdzan
NARAY EVA

A hiisz évvel ezel6tt elhunyt Safrany Imre miiveibdl rendezett gydjteményes
kidllitassal nyitotta §szi kidllitasi évadat a szabadkai Varosi Mazeum. Safrany
tobb mint szdz alkotdsat gytjtotte Ossze Vajdasdg mizeumaibol, magangydj-
teményeib6] Ninkov Kovatev Olga, a tdrlat rendezdje. A végeredmény — az
itt 1athat6 108 festmény, szobor, rajz, vazlat — ldtvanyosan bizonyitja; ha nagy
kvalitasi mester jarja végig az Gtkeresés poklat, egyszeren értelmetlenné
vélnak a stiluskategOridk mint értékmér6 jelzOk. Safranyban akkora hatalmas
nyugtalansag szorult, annyifelé figyelt, s annyira nem hagyta szikebb €s tdgabb
kornyezete kozombosen, hogy ilyen attitiddel nem is lehetett volna egy kerek
és egynemii életmiivet létrehozni. Nem mintha Safrdny életmive nem lenne
kerek egész. Kerek és egész, de kereks€gében is annyira sokféle, hogy ez a
véltozatossdg lehetetlenné teszi az életmii sima és egyszeri, akdr idérendi,
akar tematikai feldolgozasat, hiszen az erre véllalkoz6 1épten-nyomon at-
hajlasokba, dtfedésekbe, kisérletezésekbe botlik. A Séafrany €letmiivet tag-
lal6 tanulmdny szerint e sokoldaldsdg taldn abbdl adédott, hogy Safrany
kapcsolatban volt az Gjsdgirdssal, ,pontosabban az j informaciék tomke-
legével”. Szerintem viszont éppen Séfrdny alkatdbol, szellemis€égébsl ado-
dott az, hogy folyamatosan kapcsolatban 4llt (egyebek mellett) az Gjsagi-
rdssal; az a fajta mivész volt ugyanis, aki képtelen lecovekelni egyetlen
miivészeti 4g mellett. Ha Ggy hozta a sors, ,kiirta”, ha meg amugy, ,Kifes-
tette” magdbdl gondolatait.

Séfrany képzOmiivészeti €s irodalmi munkéssdga egyarant azt tiikkrozi, hogy
olyan vibrdl¢, olyan ritka tehetséggel megédldott/megvert személyiséggel dllunk
szemben, a mivésznek azzal a fajtdjaval, aki nem hosszas tanulményozis,
latvanyos ihletkeresés utdn hozza léire alkotdsait, hanem egy hirtelen felvil-
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lands, ,,megvildgosodds” eredményeként. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy alkotdsai nem hosszas gondolkoddsi folyamat lecsapdddsaként jottek
létre, de a folyamat az gondolati sikon (vagy taldn az onkifejezés mds form4-
jéban, esetleg éppen az frdsban jatszodott le), s a végeredmény, az extraktum
formdldédott képpé. Ezért tiinhet a szeml€él6 szdmdra dgy, hogy Safrdny élet-
miive nem olyan sima, gordiilékeny, hanem olyan . . . milyen is? Mint a Séfrdny
szamdrkordja, dgas-bogas, itt-ott szarés — és gyonyori. Szépségesen szabaly-
talan. Elementdrisan szenvedélyes. Ugyanakkor bdrmennyit is kisérletezik,
barmerre is kalandozik el figyelme, legyen a Makkhetesen, vagy olvassa Jan
Palach kétségbeesett, ongyilkos tettér6l szol6 jsdghirt, az élmények képz6-
mivészeti lecsap6ddsdban sem veszti el a személyiség keze nyomdt. Kiilon
lehetne sz6lni azokr6l az alig tetten €érhetd stilusjegyekrdl, azokrdl az drnya-
latokrdél, amelyek valami bajtatott, az események mogott hiz6do vezérfonal-
ként, 4tszovik ezeket a képeket. Ami val6ban megdobbentd ezekben az alko-
tdsokban, kiilonosen most, midén egy helyiitt lehet 14tni az €letmi jelentds
rész¢€t, az az 6ket uralg kifogdstalan, maradéktalan egyensily. Ez az egyensily
nem fiigg 1étrehozd6ja szenvedélyes, kutat6 szesz€lyéidl, ez anndl mélyebben
lakozik. Ez az egyensiilyi 4llapot nem a formdk, idomok mennyiségi felsoro-
14s4b6l keletkezik, hanem az egésznek €s a részeknek egy olyan tudatosan
megvilasztott emberi ardnyd harmonidjabol, amely viszonyrendszerében és
nem konkrét részleteiben Griz valamit a festészet legjobb hagyomdnyaibol. S
itt, ezen a ponton vélik nyilvdnval6vd Séfrdny miivészetének vitathatatlan
kovetkezetessége, bels6 logikdja. Magdt a Mestrot parafrazdlva: tudott, de

még inkdbb mert.
Végiil néhdnyszo a tarlatrendezésr6l. A kidllits rendezdje, Ninkov Kova(‘,ev

Olga alapos munkdt végzett, mid6n mizeumokbdl €s magénygyijteményekbol
kolcsonozte Sdfrdny munkdit, megalkotta ezt a kiéllitdst. A szabadkai Vérosi
Mizeumot, amely a mivészettorténész munkahelye, ugyancsak dicséret illeti
a viéllalkozédsért. Csakhogy ennek a kidllitdsnak nem ott lett volna a helye.
Egyszerlien azért, mert nem tudott elég teret, elég levegSt adni Séfrdny
életmiivének bemutatdsdhoz. Nem szeretnék oGtleteket adni, hol mindeniitt
lehetett volna Szabadkdn megrendezni ezt a kiéllit4st, de a szabadkai Véros-
héza szecesszi6s disz{tési folyosoi, ahovd a képek, faliszOnyegek egy része hely
hijn kiszorult, igencsak alkalmatlan héttéril szolgdlnak, és akkor az ottfelej-
tett szemeteskosarakrol, rezs6krodl, iroddkbdl kiszorult asztalokrodl, szekré-
nyekrdl nem széltunk. Igen nagy kdr, hogy egy ilyen, koriiltekintGen megren-
dezett kidllitdsnak ilyen malSrokon kell elbuknia.
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A SZELLEM HELYE
T4jkép 2000

Bela Duranci fél ¢letét annak szentelte, hogy bebizonyitsa, a szdzadfordul
vajdasagi képzémiivészete €s €pité€szete igenis Osszhangban 4llt az eurdpai, de
legaldbbis a kelet-eurOpai képzGmivészet €s €pitészet kortdrs torekvéseivel.
Aldtdmasztédsul itt van a vajdaségi, kivaltképp pedig a szabadkai szecesszios
épitészet, aztan Pechdn JOzsef, vagy akdr Farkas Béla miivészete, amely jelentSs
miivészettorténésziink megldtdsa szerint, nemigen maradt el a kor eurépai
torekvései mogott. Aztdn elmilt néhdny évtized, €s jott a mlivesztelep-alapitok
id6szaka. Acs, Sfrdny, Szildgyi, Petrik és a tobbiek fontosnak tartottdk, hogy
miivészetiiknek, gondolataiknak egy kollektiv formén, a miivésztelepi mozgal-
mon keresztiil szerezzenek érvényt. A két korszakot, a szdzadfordul6 képz6-
miivészetét, valamint az Otvenes évek mivésztelepi mozgalmanak képviseldit
eltéphetetlen szdl koti 0ssze a mai fest6kkel. Az elmiilt évszdzad minden innen
sarjadt, innen kiinduld, s taldn ide megtér§ festGjének ugyanis meghatdrozo
élménye a t4j, erre igyekszik bizonyitékul szolgélni az 4jvidéki Bel Art Galéria
és a Zlatno oko Képtar kozos véllalkozdsa, a T4jképbienndlé, amelyet idén
immdéron masodszor rendeztek meg a Kamenicai kastélyban. Az els§ biennélé
kindlata még olyan volt, amilyen, a kidllitds rendez6je — akar az driszab6 —
hozott anyagbdl dolgozott, s csak azt mutathatta meg, amit neki is megmu-
tattak. Ezért voltak ott aztdn merész megolddsok és polgdri otthonok faldra
kivankoz6 kedves tdjak egyarant. A nagy miihéz azonban t6bb kell, erre jol
raéreztek a bienndlé kitaldl6i is. Ezért a masodik bienndlén, amely kedvez6t-
lenebb korilmények és szerényebb keretek kozott keriilt megrendezésre, val-
laltdk azt, hogy kevésbé populdris formédban az egyszeri élmény megragaddsat
prezentaljék, véllalva egytttal az egyébként konformista néz6 meghdkkentését,
netdn sokkoldsdt is. Sava Stepanov rendez6i elképzelését megvalGsitva azt
bizonyitotta, hogy a természeti formavildg, ezen beliil is a vajdaségi siksag Osi
latvanya ezeken az alkotdsokon képes jelkép értékii ldtomasokkd mind@siilni.
A bienndléra meghivott szerz6k rédéreztek a dradmai tartalmakra, efelé koze-
litenek, mélyr6l fakado 4téléssel sz6lnak a t4j élmény€bdl kiindulva az enyészet,
a pusztulds fdjdalommal terhes vildgarol. ‘

Az idei bienndlé hdrom részre tagol6dik, Kilon csoportot képeznek a
vajdasdgiak, s killon szerepel a belgradi/szerbiai (innen keriilt ki a bienndlé
nagydijasa, Ratko Lali¢ személyében), illetve a montenegréi (itteni résztvevd,
Biljana Kekovié kapta a Bel Art Galéria dijat, aki egyébként Lali¢ tanitvdnya)
vélogatés. K6zos benniik - taldn a szelektorok elképzelésének koszonhetSen
-, hogy kifejez6eszkozeiket valamennyien a festSi cél szolgdlatéba 4llitottak,
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képeiken noha a kiindul6pontul szolgdlé t4j elsérangd és tagadhatatlanul
meghatdrozo ihletforrds, mégis a szinek €s formék egytittjatszdsa, az elmos6do,
egymds alatt, egymés mogott felsejlo sikok, kozegek meghatdroz6 mondani-
val6ja a dontS. Szépen megrendezett, jOl felépitett, 4tgondoltan Gsszedllitott
volt a T4jképbiennalé, amelynek — reméljiik — lesz folytatdsa. Annl is inkdbb,
mivel létjogosultsdgat az elmult évszdzad vajdasagi képzOmivészete is igazolja.



