A REGIONALIZMUS KIHIVASA (II.)

GALL ERNO

Milan Kundera esszéje 1984-ben nyomatékosan tudatositotta, hogy az dltala
vizsgélt tragédia kis nemzeteket sujtott. Olyanokat, amelyek — a maguk bizony-
talan kontarrégi6jdban — Németorszdg és Oroszorszag kozé szorultak. Még a
cseh ir6 e kis orszdgok elorzott — f6ként a kultira teriiletén érvényesiilt egykori
kimagaslo teljesitményeire s a bennik megnyilvanul6, 4m az idegen nagyhatalmi
kisajatitdstol fenyegetett — identitdsdra hivatkozott, a XX. szdzad egyik leg-
szamottevdbb €s legnormalisabb magyar politikai gondolkod6ja, Bib6 Istvan
négy évtizeddel el6bb a kelet-eurdpai kisallamok nyomorisdgdrdl értekezett.
Az érintett kelet-eur6pai 4llamokr6l készitett birdlati latlelet — grosso modo
- az egész kOz€ép-eurdpai régidra vonatkozik, ezért feltétleniil meg kell vele
ismerkedniink.

Bib6 Istvdn — akdrcsak Kundera — els6sorban Lengyelorszag, az egykori
Csehszlovdkia és Magyarorszdg torténelmi paly4jat vette tekintetbe, amikor
Kozép- €s Kelet-Eur6pa politikai kulttrdjénak a deformédlodasst diagnoszti-
zdlta. A harom 4llam sorsdnak kOz¢s vondsait kimutatva, Bibé arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ezek az orszdgok torténeti zsdkutcdba sodrédtak, ahol
- a nemzeti keretek bizonytalansdga, a nemzetté alakulds kinos voltdbol
kifoly6lag — zavaros filozofidk, hazug propaganda, de legf6képp az antidemok-
ratikus nacionalizmus befolyssa ald keriiltek. Ilyen korilmények kozott, a
kozép- €s kelet-eur6pai ,,politikai lelkiség” legfGbb vondsdvd a kozosségért
val6 egzisztenciélis félelem valt. Mdrpedig a félelem és a demokrécia Ossze-
egyeztethetetlen egymadssal.

Kézirata kizlésével biicsiizunk Gdll Ernétdl, a 33. évében elhunyt erdélyi tudostol, a Koruﬁk
nyugalmazott foszerkesztGjétol. (A szerk.)
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Térségiinkben — Bibo szerint — a politikai jellem is eltorzult. Hisztérikus
lelkidllapot alakult ki, aminek kovetkeziében a valGsdgos, a lehetséges és a
kivdnatos dolgok kozotti hatdrvonalak elmosodtak. A Bibo Istvan készitette
ldtleletben alapvet$ patogén tényezOként szerepelnek a kibogozhatatlan te-
riileti ellentétek, s az a teriiletkdzpontd szemlélet, amely a koz€p-kelet-eurdpai
dllamok kozotti konfliktusokat gerjeszti. Bibo felfogdsdban ezen édllamok
nyomorisiga jorészt az dllando, illetve id6rdl iddre kigjulo teriileti vitdkban
nyilvinul meg.

Lathatjuk, Bib6 elemzésében a Milan Kundera jelezte tragédia tobb dimen-
zi6ban kovethet6 nyomon, el6zményei pedig a letlint évszdzadokba nytilnak
vissza. Eppen ezért indokolt, hogy nem annyira Kozép-Kelet-EurGpa tragé-
didjarol, mint inkdbb tragédidir6l beszéljink.

Nem vitds, hogy K6zép-Eurdpa ,.elrabldsdban” Kundera felfedezte a térség
orszdgai tragikus sorsdnak egyik lényeges Osszetevdjét. De csak az egyiket. Az
sem kétséges, jOl 14tott, amikor — mint emlitettem — Oroszorszdg mellett €
tragédia el6idéz6jeként Eurdpdt is birdlta. A cseh ir6 és tobb vele egyetértd
szerz6 nem forditott azonban kell§ figyelmet arra, hogy balsorsunkért ezek
az orszdgok maguk is felel6sek. Kunderdék cséldtdsanak kovetkezményei
éppen az elmilt években véltak nyilvdnvalévd, amikor a szovjet megszillds
megsziintével az egymdssal dnpusztito teriileti konfliktusokba bonyol6do or-
szagok tengernyi szenvedést idéziek el6. )

Meggondolkoztatd, s6t érthetetlen, hogy Kundera — més eszmetdrsaival
egyiitt — szinte észre sem vette a térség rdkfenéjét: a kisebbségi kérdést. Igaz,
Timothy Garton Ash és Czeslaw Milosz megkongatta a vészharangot a tér-
ségben endémikusan jelenlévd, kitorésre kész, egymds ellen acsarkodd nacio-
nalizmusok miatt.2 A napjainkban elszabadult sovénnacionalizmusok démon-
jainak elemzése, illetve birdlata azonban nem szerepel kell6 fajsillyal a régio
jovGjével foglalkozo6 irdsaikban. De ki ldtta elGre ezt a szdzad- €s ezredvégi
apokalipszist? A Bosznia-szindroma - tudtommal - egyetlen prognozisban
sem fordult el6.

Persze, azok az elképzelések és tervek, amelyek a régié békés holnapjait,
moderniz4ci6jat probaltdk korvonalazni, rendszerint hangsilyoztdk, hogy ez
a jovo csak az itt €16 népek, nemzetek €s nemzetiségek kiegyezésével, alkotod
egylittmikodésével kozelitheté meg. Szarajevo, GoraZde és Kosovo utdn azon-
ban lehet-e, szabad-e még ilyen reményeket tdpldlni? Kozép-Kelet-Eur6pa
felemelkedése a mitoszok avagy az utdpidk birodalméba tartozik?

Leszek Kolakowski mér a hetvenes évek elején figyelmeztetett arra, hogy
nihilista médon a mai ember sem mondhat le a mitikus képekr6l és szemlé-
letr6l. A raciondlis gondolkod4s nem kiiszObolheti ki ezeket, mert nélkiiliik
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létink megsziinne emberhez méltonak maradni.® Ernst Blocht6l megtanul-
hattuk, hogy a ,,remény-elv” az emberi 1ét nélkiilozhetetlen motivacidi kozé
tartozik; félreismerhetetleniil jelentkezik azokban a — ,,docta spes”-t kifejez6
- konkrét utépidkban, amelyek nem légvarakat épitenek, hanem — a jovOnek
elébe sietve — a valdsdgos latens, 4m életbe iltethetd, gyakorlatilag alkalmaz-
hat6 tendencidt fejezik kit

Tény, hogy a vildgboldogité messianizmusok csédjével, a valosdgtol elru-
gaszkodott, de er6szakkal a térség orszdgaira oktrojalt modell bukdsdval az
utépidk dzsidja nagyot esett. Szinte semmivé foszlott. Megndtt viszont ama
jobbité er6feszitéseké, amelyek — pragmatizmussal is elegyesen — a demokra-
tikus 4talakuldst, az 4tmenetet a lehetséges legnagyobb szocidlis érzékenység-
gel kivanjdk megvalositani. A jovot firkészo, a kiiszobondllo 4j szdzad, 4j
évezred tavlatait kitapogat6é gondolatokra, ,nappali 4lmokra” és valGsnak
mutatkozé tervekre azonban tovabbra is sziikség van térségiink esetében is.

Eppen ezért foldrésziink e tdjain is jelentkez6/izmosod6 regionalizmusok
idején nem szabadna lemondani a koz€p-eurdpai gondolatrol. Noha manapsag
kezdjiik drnyaltabban megitélni az Osztrdk-Magyar Monarchia szerepét, a
kozép-eurdpaisdg nem merilhet ki a milt irdnt tapllt nosztalgidbol.

Kozép-Eurdpa (lehet, kiss€ idealizdlt) tovdbbéltetése hozzdjarulhat ama
1égkdr meghonosodasdhoz, amely a kisebbségi kérdés korszerd rendezésének
is kedvez. E tekintetben a ,koztes Eurdpa” tradicidja, s az Uj életre galvanizadlt
erdélyiség szerencsés modon taldlkozhat. JOl kiegészitheti egymast.

*

A regionalista reneszdnsz s az eurdpai egyestilés Osszefiiggései kozott, a
kozép-kelet-eurdpai valGsdg talajdn megkeriilhetetlennek mutatkozik a nem-
zetdllamok holnapjainak a becserkészése is. Merész jovGanticipaciok s e tdja-
kon hatékony pragmatizmus valaminé egybeotvozésére lesz sziikségiink. (Per-
sze, ez a szintézis nem lesz, nem is lehet tokéletesen kiegyenstlyozott. Szinte
elkeriithetetlen, hogy egyik vagy mdsik Osszetevl ideig-Ordig ne keriljon til-
sulyba.)

A kutakodésnak abbol a — mdra mdr elterjedt — felismerésb6l kell kiindulnia,
hogy a nemzetdllamok hagyomdnyos 1étét és funkcidit két, egyidejileg €rvé-
nyesiil§ tendencia befolyasolja. ,,Folottik” zajlik a felségjogaikat csorbitd
integrécio, s ugyanakkor ,alattuk” 1épnek szinre és er6sddnek meg azok a
tdjegységek, amelyek a kozpontositott hatalomtdl egyre t6bb illetékességet
héditanak el.

E fejleményekre is tdmaszkodva szorgalmazza Kende Péter a nemzetdlla-
misdggal vald szakitast.” A beiktatandd cenztrdt azonban f6ként azzal indo-
kolja, hogy a mogottiink hagyott masfél évszazad sordn térségiinkben nyilvan-
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valova valt a nemzetéllami felfogds kudarca. Az itteni nemzetédllamok zsékut-
cdba keriiltek, az 1990 utdni nagy euforidban sem ismerték fel az illetékesek,
hogy tijaikon a Nyugatt6l dtvett hagyomdnyos nemzetdllami sémdk nem
mentesitenek az 1918 el6tti €s utdni bajoktol. A megoldast szerzénk abban
latja, hogy kilonbséget kell tenni politikai €s nyelvi k6zosség kozott. Véle-
ménye szerint térségiink rendkiviil bonyolult és konfliktusos nyelvi-etnikai
viszonyai nem teszik lehetévé a kultirnemzeti alapon megnyugtaté politikai
rendezést. Kende azt 4llitja, hogy a nemzet 4j — Kozép-Kelet-Eur6péban
alkalmazhatd — politikai megfogalmazésa eloddzhatatlann valt.

Kende nem a politikai nemzet francia (jakobinus) vdltozatdnak az dtvételére
gondol. J6! tudja, hogy a kdzpontositott francia 4llam egynemisité politikdt
folytatott, s csak a kozelmultban kezdte elismerni a regiondlis, nyelvi alkul-
tardkat. Kende szemei el6tt a politikai nemzetnek régidnk adottsdgaira szabott
varidnsa, a ,,nemzetkozosség” lebeg. Ez més, mint a ,,népkozosség”, de akétféle
identitds nem zdrja ki egymaést. Elképzelését egy hozzank kozel 4ll6 példdval
illusztrdlja. A ,sz€kely ember — {rja — tehdt a magyar népkozosség része,
egyszersmind a roméniai »nemzetkozosség« tagja. A romén »nemzet« tagja
nem lehetne, minthogy az kultdrfogalom, s székelyiink a magyar kultdrdhoz
tartozik. De a magyar (nemzet) tagja sem lehet, mert politikailag az nem terjed
tal a magyar 4llamhatdrokon, annak tagja székelyiink csak 4ttelepiilés 4rdn
lehetne. Amig ezt nem teszi, a romédniai »nemzetkozosségbe« tartomk mikoz-
ben joggal tekintheti magit a magyar »népk0zdsség« részének. »6

E nézet els6 publicisztikai kifejtései ndlunk birdlatokat véltottak ki. A
tdrsadalompolitikai és mentélis fejlemények sem igazoltdk. Napjainkban egy-
részt izmosodik a (kultir) nemzethez val6 tartozds — immdr intézményekben
is lehorgonyzott — tudata, mdsrészt a romdniai nemzetkozosségi tagsig vonz-
ereje sem tudja az el6bbi folyamatot fékezni. Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy az orszdg kovetkezetes demokratizdldsanak, a kisebbségi jogok és
onkormdnyzati formdk megszildrduldsdnak menetében ne erésodne az dllam-
polgdri lojalitds, ne fejlédne az ,,alkotményos hazafisdg” (Habernas).

Kis Janos koncepcidja t6bb vonatkozdsban is érintkezik a Kende Péterével. A
nemzetallam meghaladdsat — a liberalizmus szellemében — bemutaté tanulmé-
nyéban meggy6zéen fejtegeti, hogy etnikailag megosztott tdrsadalomban (a
mindenki szdméra jogegyenl6séget szavatold) dllam nem lehet nemzetdllam.
Legitimitdst csak egy ,,tdrsnemzeti 4llam” €lvezhet. E hatalmi képz6dmény pedig
a hatdrai kozott taldlhaté etnikumok politikai kozodsségével azonos. Kis — tillépve
a klasszikus szabadelviiségre hivatkozo felfogdson — elfogadja a csoporthoz kotott,
tehat a kollektiv jogok sziikségességét. Nem tesz viszont egyenlGségi jelet e jogok
és a terileti autonémia, valamint a foderalizmus k6zé.
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A mult szdzad végi magyar politikai nemzet elméletével és gyakorlatdval
szemben Kis J4dnos konceddlja, hogy az ,hatalmas maginéleti térségeket”
biztositott a nemzetiségeknek, de retorikdja nem volt ¢sszhangban a (magya-
rosit6) nemzetiségi politikdval. Joggal 4llapitja meg, hogy — noha a mostanindl
kedvez6bb helyzetet teremtene — az utéddllamokbeli magyarsdg sem fogad-
hatna el egy ilyen megoldést. A magyarsdg nemzeti érdekei azt kivdnj4k, hogy
térségiinkben torjon meg ,,a nemzetdllami modell egyeduralma”.

Felfogdsat summdzva Kis J4nos csak azt a nemzeti politikdt fogadja el,
amely ,a nemzetdllammal szemben a tdrsnemzeti 4llamot, a politikai nemzettel
szemben a tobbkultirdja politikai kozosséget, az dllampolgdri jogok kizdr6-
lagoss4dgdval szemben a csoporthoz kotott — egyéni és kollektiv — jogok lehe-
toségét, s a szuverén dllamok egymdsmellettiségével szemben az Eurdpai
Uni6t” kindlja.®

*

Ha ezek — a nemzetdllamhoz, a regionalizmushoz, az eurdpai integraciGhoz
kapcsol6dé — fejtegetések tobbnyire csak kdzvetve utalnak a transzszilvdn
sorsproblémékra, Molndr Gusztdv elméleti v1tamd1t6]a hosszi évtizedek Ota
¢l6szor veti fel kozvetlenul az erdélyi kérdést. A fogalom nemes értelmében
vett ,,provokativ” kezdeményezésével az egyik errefelé leginkdbb bebetonozott
tilalomf4t kezdi dontogetni. Es teszi ezt az eurpai régiok kialakuldsdnak, s
azok véltozdsainak az értelmezésével. Vizsgdloddsait a geopolitikai megkoze-
lités, a Huntington-féle ,,civilizdci0s paradigma” alkalmazdsa teszi mlfelénk
djszertivé, néhdny vonatkozasban pedig vitathatGva.

The Clash of Civilations!: 210 cimd elhiresiilt tanulmdnydban (1966) — mint
ismeretes — Samuel Huntington azt 4llitja, hogy a régi civilizdciOk (vallasok)
kozotti kilonbségek konfliktusokhoz, esetleg hdbortikhoz vezetnek. Ez a
veszély sotét drnyékot vet holnapjainkra. E tétel megkeriilhetetlenné teszi
Eur6pa hatdrainak a meghuz4sat. Huntingtonnal egybecseng6en tobb szerz6
ugy véli, hogy ezek a hatdrok ott vonulnak, ahol a nyugati kereszténység
kisugdrzdsanak a keleti ortodox egyhdz, illetve az iszldm dominancidja éllja
itjat. Az EurOpat megoszt6 limes elvélasztja a balti dllamokat Oroszorszagtol,
kettészeli Fehéroroszorszdgot és Ukrajnét, majd a Kdrpétok vonulatit kévet-
ve, Szlovénidt és Horvatorszdgot Nyugathoz illesztve, Dalmécia partjain éri
el az Adridt. Benniinket kozvetleniil érint és Molndr okfejtését aldtdmasztja,
hogy az emlitett civilizcios t0résvonal Erdélyt a nyugati tomb részeként tiinteti
fel. Ez a korilmény — érthet6 modon — problémdt okoz, fesziiltséget kelt
Romdnidn belill. A hatdrvonulatot nem csupdn gotikus vagy barokk templo-
mok, hanem egy — K6z€ép-Eur6pét idéz6 — mentalitds, illetve munkakultira
még észlelhet6 nyomai is jelzik. Erdély még mindig més, mint az Okirélys4g,
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Molnér Guszt4v taldl6an a ,,Mitteleuropa-fragmentumok”, ama tartomdnyok
koz€ sorolja Erdélyt, amelyek miltjuk, hagyomdnyaik és civiliziciés szinvo-
naluk révén tovdbbra is Koz€p-Eurdpédra emlékeztetnek, 4m politikai dontések
kovetkeztében kiviill maradtak Nyugat keleti hatdrain.

Mi lenne a megoldas?

Ha Romadnia nem akar belesodrddni a sikertelen dllamok (failed states)
kategOridjaba, akkor — Molndr szerint - a foderativ alapokon valé 4tszervezésre
van sziiksége. Erdély és mds orszdgrészek szdmdra a devoltci6 lehetGségét
kellene felkindlni. A kialakitand6 tartoményok, vagyis a regionaliz4cio alapjait
azonban nem - a konfliktusokat gerjeszt6 — etnicitds, hanem a terileti, helyi
identitdsok feltdmasztdsa, megszildrditdsa biztosithatna.

Nem nehéz elképzelni, milyen ellentmonddsos visszhangot viltottak ki
Molnar Gusztav tételei. A vitaszovegeia Magyar Kisebbség 1998. 1-es szdméban
s a marosvéasarhelyi Altera cim@ roman nyelvi szemle 1998. 8-as szdmédban
jelentek meg. Nem tekinthetem most feladatomnak, sem a huntingtoni kon-
cepci6 érdembeni kritikai taglaldsdt, sem az — egyébként igen magas szinvonald
- polémia részletezd felidézését. Szdmomra itt €s most, mindenekel6tt az egész
komplexum értékelése a fontos, mert a korszerd regionalizmus megjelenését
fejezi ki ndlunk. Igaz, az eszmecsere kisugdrzdsa nem haladja tdl egy eléggé
szlik értelmiségi kor hatdrait, de a tdrsadalompolitikai nézetek torténete azt
tandsitja, hogy valamilyen 4jit6 kezdeményezés jelentGségét €s késGbbi szere-
pét nem a vildgrajovetelénél babaskodok szdma hatdrozza meg. Ebben az
Osszefiiggésben azonban sokatmond6nak itélem a romdn vitapartnerek véle-
ményét, s egy-két esetben reflektdlni is kivinok rajuk.

Mindenekel6tt Gabriel Andreescunak, a Roman Helsinki Bizottsag tarsel-
nokének érveit emelném ki. A demokratikus romdn értelmiség kiemelked6
személyisége fenntartdsokat tdpldl a Molndr-féle megolddsokkal szemben.
Nem tartja 6ket idGszertinek és kivihet6nek. O a , kiegyezés roman modell]ét”
ajanlja, amely — szerinte — kozel 4llna a megval6suldshoz. Ez a ,,modell” -
tdrsadalomban végbemend valds folyamatok Osszegezéseként —,,abban rej lene,
hogy a romdn politikai er6k a nemzeti kisebbségek védelmére szolgélo sajatos
rendszabdlyok rendkiviil magas standardjat fogadtdk el, s ennek ellenében a
magyar kozOsség implicit médon lemondott a sajit védelmi mechanizmusok
— az Onrendelkezés és autonomidk rendszere — kialakitdsarol, amelynek nincs
helye a romén alkotmény keretei kozott”. 1

Gabriel Andreescu véleménye, amely a romén elit kompromisszumkészsé-
gének jelenlegi hatérait jeloli meg, az adott (alkotmdnyjogi) feltételeket —
mondhatni - véltoztathatatlanokként kezeli. A romdniai devolici6 mostani
igen nehézkes megvalGsithat6sdgaval szemben 6 az Eur6pai Uni6 integralt
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rendszerét6l reméli, hogy a killonbozd régiok eredményesen érvényesitik majd
a maguk foldrajzi, nyelvi, gazdasagi és mds jellegli sajatossagait.

Bakk Mikl6s hozzasz6l4sdban — tobbek kdzott — nyomon koveti az Andre-
escu-csoport felfogdsdnak véltozdsait. 1995-ben — 4dllapitja meg — Andreescu
mdr felismerte, hogy a Romdnidt Eurépdhoz koté stratégidnak két — egymadst
kolcsonosen feltételez$ — Osszetevéje van: ,a Magyarorszaggal kozos hatdr
atjarhat6saga és Erdély bevonésa a belsd gazdasdgi liberalizdcio révén — egy
regiondlis dinamik4ba”.'? Ez a fejlemény ~ Bakk értelmezésében — mér tobb
az identitdshoz val6 jog garantdldsdndl. Erdély regiondlis mozgdsitdsdnak
tdvlatai azt vetitik elére, hogy egy multikulturdlis tdjegység Orokségének, a
,»régi Mitteleur6pa c1v1hzat0r1kus erejének” az dllampolitikai hasznositdsdval
valaminG kiutat kin4l.!

A polémia misik résztvev@je, a Parizsban €16 Antonela Capelle Pogécean
egyetért Molnar Gusztdv jovéképével, Erdély regiondlis ,rehabilitdcidjaval”.
Ez - szerinte — egybefognd a térség lakosait és a ,,posztmodern nemzetédllam
leépiilésének a megdllapitdsdra tdmaszkodik”. A Molndr-féle koncepciéval
szembeni fenntartdsok abbdl is fakadnak, hogy — mint taldléan leszogezi —
Erdélyben ,,a nemzeti kotelék folébe kerekedik a regiondlis identitdsnak vagy
az dllammal val6 azonosuldsnak”. A kozos jové zdloga — szerinte — az lenne,
hogy Erdély lakossdga el6szor erdélyinek érezze magat, s csak utdna azono-
suljon magyar vagy romédn nemzetiségi mivoltaval.

Ez a kovetelmény szdmomra — kozéptdvon — elérhetetlennek tiinik. Azt
sem hinném, hogy egy korszeri erdélyiség a nemzethez tartozds tudatat kate-
gorikusan kizdrnd. A regiondlis Onazonossdg véllaldsa dsszeegyeztethetd a —
féként az anyanyelv kozvetitette — nemzeti hagyomédnyokhoz és értékekhez
valé ragaszkoddssal.

Magam is szentiil meg vagyok gy6z6dve Antonela Capelle-Pogicean konk-
lazi6janak helyességérSl: az erdélyi magyarok csak a romdnokkal folytatott
pdrbeszéd révén boldogulhatnak. Es noha a parizsi politolégusnd kijelenti, hogy
nem a két vildghabort kozotti transzszilvanizmus felidézésére gondol, én azt
hiszem, hogy éppen ennek az 6roksége hatékony médon sarkalln4 a nemzeti
kizdr6lagossdgok meghaladésat.

*

A jovét fiirkészé/elOkészits elméletek €s eszmecserék mellett a regionaliz-
mus a hétkdznapi €letben is lassan utat tor magénak. Jelentkeznek az erdélyi
identitds vallaldsdnak gyakorlati kovetkezményei is. Nem csup4n azoknak a
szdmszerd gyarapoddsara utalok, akiknek (magyaroknak €s roménoknak) mar
elegiik van a ,kudarcot vallott provincia” (Alexandru Cistelecan) okozta
kudarcélményekbdl (ezt a tudat- €s lelkidllapotot fe]ezlk ki példdul a Sabin
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Gherman-féle Pro Transylvania Alapitvany célkitizései). F6ként a kiilonbozd
megy€k, tdjegységek, mikrorégiok kdzotti — tilnyomo részben gazdasagi jellegd
— egyiittmikddések igéretes kibontakozdsdt ért€kelném. Ez a folyamat, tekin-
tettel arra, hogy Romdnia ,,mozaikszerkezetd orszdg” (Kolumbdn Gébor)
1évén, a kiilonbozd vidékek és megyék igen eltéré fejlettségliek, pozitiv ala-
kuldsként konyvelhetd el. Elkésziilt a regiondlis fejlédésre vonatkoz6 torvény
is. Nyolc regiondlis tandcsot hoztak létre. Kivanatos lenne, hogy ez az egész
fejlemény kulturélis, etnikai vonatkozédsban is eredményesnek bizonyulna. Ezt
is eldsegitené, ha — eurépai mintdra —a régiok kozigazgatasi-jogi legitimitédssal
rendelkeznének. Reményeket fiizhetiink az 4llami hatdrokon 4tivel$ ,euroré-
giok” miikodéséhez is, hisz orszdgok és népek egymdshoz valo kozeledését
0sztonozheti. )

Taldn nem délibdbkergetés, ha a kiilonféle mikro- €s makrorégiok hdloza-
tdnak kiépiilésétSl — a Romdnidban oly szivos centralizdl6 torekvések vissza-
szoruldsdval egyitt — az erdélyi identitds 4j meghatdrozasét is vdrjuk. Ismé-
telten hangsdlyozom: eszmei sikon a transzszilvanista hagyaték ebben
segitségiinkre lehet.
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