KERDESEK ES VALASZOK

A SZENTELEKY-NAPOKON HANGZOTT EL

A TELJES KEP

UTASI CSABA

Ilyenkor Gsszel, az obligdt zsiros kenyér és kavé elfogyasztdsa utdn, évtizedek
Ota be-benéziink a Szenteleky-emlékszobdba, hogy pillantdst vessiink ,,nagy-
apdnk” sztetoszkdpjdra, butordarabjaira, leveleire, a dijazottak fényképeire,
melyek mindennél beszédesebben az id6 muldsdrol tanuskodnak. Az emlék-
szoba tdrgyai kivételes intenzitdssal kisebbségi 1étiink alapvetd, el nem hanya-
golhaté gondjaira emlékeztetnek, egyszersmind azonban impulzust adnak
kitartdsunknak is. Alighanem épp az emlékszoba hangulata teszi semmissé
mindazokat az utébbi évtizedben hangoztatott megéllapitdsokat, melyek sze-
rint irodalmunkra ma mdr a néhaisdg ismérvei jellemzok.

Szenteleky, s ebben persze nincs semmi rendhagy6, rajongdsig menéen
szerette a konyvet. Hajszds, 14zas estéin, ha a mélyen alv6 vajdasdgi magyar
lelkiismeretre €s a végtelen kozonyre kellett gondolnia, némi didaktikai szan-
dékkal ilyen sorokat is papirra vetett: ,Eletiinkhdz nemcsak testi taplalék kell,
nemcsak kenyérrel €liink, hanem betiivel és gondolattal is. A takarékossagot
nem kezdhetjik a betlin, az @jsdgon, a konyvon, amelyek eszméket adnak, 4j
bizonysdgok és szines 4lmok vildgdba visznek”, kovetkezésképpen a ,,konyv

nem lehet fénylizés még a legvdlsdgosabb id6ében sem”.

Amellett hogy minél tobb vajdasdgi magyar asztaldn szeretett volna jo
konyveket 14tni, Szenteleky egyiittal a sz€p konyv hive is volt. Meggy6z6déssel
vallotta, hogy az igazi kOnyvmivészet az egységességen, a kOnyv minden
elemének Osszhangjan miilik, s ha irodalmunkban nagy ritkdn ilyen kiadvany
hagyta el a sajtot, lelkesedése nem ismert hatdrt. Csuka Zoltdn Mindent legyiiré
fiatalsag cimi kotetét pl. ,,gyonyori, mivészi teljesitmény”-nek tartotta, ame-
lyet Baldzs G. Arpéd illusztrdci6i, az Urdnia nyomda ,tiszta, egyszerd €s
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modern” betiii, a gondos térdelés és lapszdmozas a kortdrs ,,német és hollan-
dus” kiadvdnyok szinvonaldra emelnek.

Szenteleky azonban a maga mivei tekintetében nem érhetett meg hasonl6
iinnepet. Az Ugy fdj az élet kivételével egyetlen igazi kOnyve sem jelent meg
a korabeli Vajdasdgban. Amikor az Isola bella utolsé részletének kozzétételére
keriilt sor a Vajdasdgi Irdsban, csak annyit szeretett volna elérni, hogy az
otromba sajt6hibdkt6] hemzsegd folytatdsok 4dttdrdelésével konyv alakban is
megjelenhessen a regény, a kiad6 azonban elzdrk6zott 6hajat6l. Mint ahogy
késGbb elzdrkoztak a kézirattdl a magyarorszdgi kiadok is, igyhogy a mi végiil
nagy késéssel Kolozsvart jelent meg. Epp ezért érthetd, hogy a hdbord alatt
Szenteleky legigazibb tanitvdnya, Herceg Jdnos mindent megtett azért, hogy
elédje irdsai ne porosodjanak tovdbb a lapok és folyGiratok hasdbjain. Hat
kotetben az €életmii csaknem teljes keresztmetszetét adta, amit Szenteleky
levelezése egészitett ki. A véllalkozds azonban nem érhette el céljdt, hiszen a
hdborit kovetd rendszervaltds osztdlyharcos tiirelmetlensége konyorteleniil
héttérbe szoritotta Szentelekyt, olyannyira, hogy 1963-ban, sziiletésének het-
venedik és haldldnak harmincadik évforduldjan még mindig csak két vékonyka
konyvvel lehetett jelezni, hogy vdltozatlanul kozottiink van.

Ilyen el6zmények utdn keriilt sor arra, hogy az ut6bbi tiz-tizenkét évben, a
Forum Kényvkiadé és Bori Imre jovoltdb6l, Szenteleky Kornél egybegyiijtott
miiveinek Ot kotete kozkincesé valt. A bibliografiai tdjékoztatoval, utdszoval,
jegyzetekkel elldtott kiadvanyok teljes képet adnak ironk munkdssdgarol,
nagymértékben megkonnyitve azok igyekezetét, akik majd az ellentmonda-
sokt6]l sem mentes opus egy-egy részkérdését kivanjdk tanulmdnyozni. A
sorozatnak azonban ezen tilmenden jelképes funkcidja is van. Minthogy
kisebbségi killonéletiink eddigi legcudarabb évtizedében latott napvildgot,
kozvetve azt is hirdeti, hogy irodalmunk véltozatlanul €lni akar.

S ez nem is oly kevés.

OT ZOLD KONYV
TOLDI EVA

Kedves Bardtaim!

A felkérés szerint a Szenteleky Kornél teljes életmiivét feloleld ot kotetrdl
kellene most beszélnem, mert immdr nem hallomésbol, mdsok interpretdcio-
jdbol, hanem az ir6 szovegeinek olvasdsaval gy6z6dhetiink meg arrél, ki volt
az, akit irodalmunk alapit6jdnak tartunk. Nem sok irénk van, akinek a mun-
kdssdgdt teljes egészében megismerhetjiik, éppen ezért kiadoi véllalkozdsként
is jelentds az egész opus megjelentetése. Illene ilyenkor targyszeriien felmérni
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a munkdssigot, 0j Osszefiiggéseket keresni az €letmiivon beliil, azonban je-
lenleg egyetlen Szenteleky-kotet sincs a kezem iigyében, s igy kénytelen vagyok
szOvegszer(iség helyett csak az emlékezetemre hagyatkozni, s ezittal inkdbb
tdvolro! felidézni Szenteleky Korné] alakjat.

A kotetek szerkesztése persze kellemes munka volt, bar néha kézirat hia-
nydban nehéz volt eldonteni, mi a javitandé sajt6hiba, s mi a szerz$ akarata
szerint val6 eltérés. Ilyenkor persze nemcsak az ir6 életében megjelent utolsé
lap- vagy foly6iratkozlést vettiik alapul, hanem Osszevetettiik a késébbi kiadd-
sokkal is. A legtitokzatosabb kiilonbs€gre ekkor figyeltiink fel: az egyik szoveg
Herceg Jéanos kiaddsdban egy bekezdéssel hosszabb volt, mint az Gjsdgban
kozolt. Pedig 1944-ben Szenteleky mdr rég nem javithatott bele a szévegébe!
A mésik érdekesség: az 0todik kotet szerkesztése sordn figyeltem fel rd, hogy
a Naplé szed6i rosszul tudtdk olvasni Szenteleky kéziratdt, egészen pontosan
a kézzel irott kéziratbol szedték az Gjsdgot, s gyakran Osszetévesztették a b, a
t és az f betliket, ami felettébb sok gondot okozott, tekintve, hogy Szenteleky
kovette kordnak vildgirodalmi kiadvanyait, korabeli fest6ket emlegetett, akiket
ma mér nem jegyeznek irodalom- és miivészettorténetek.

Visszagondolva: a kotetek szerkesztése kozben a legnagyobb hatdst Nydri
délel6r cimen osszegytijtott novelldi gyakoroltdk rdm, amelyek a betegséget
és a meghalés pillanatdt hozz4k naturalista kozelségbe, mintha a vildgon mds
nem is izgatta volna, mint a haldl. Es ekozben egy pillanatra sem érezziik,
hogy orvostanhallgatd vagy mér gyakorl6 orvos beszél hozzénk, a novelldk az
életen tul jatszodnak, a haldlnak megmarad a rejtélyessége, misztikuma, ki-
szdmf{thatatlan, 6rdogi mivolta. Empirikus tuddsa ellenére Szenteleky Kornél
ugy gondolta és Herceg Jdnosrdl szolva meg is fogalmazta, hogy ,vannak
igazsdgok, vannak hatalmas vdgyak €s €rzések, melyek csak titkos képekben,

furcsa szimb6lumokban fejezhetSk ki”.
Mindennek ellenpontja aztdn a versekben megjelend lirai én, az dlmodozo,

elvagy6d6 poéta vagy a Kesergd szerelem Rezeda Kdzmér-os hangulata, s benne
az ind4z6 mondatok, a tildiszitettség. Igy mar keletkezése idején sem irt senki,
mintha megsziiletésének pillanatdban azonnal elavulttd vilt volna, s mégis
elragado a zeneisége, a jelz6k halmozésdval elért stilusa.

De taldn a legszokatlanabb az a felismerés, hogy irodalmunk kezdetén egy
européer polgdr 4ll, aki miveltsége folytdn nagy befogad6 €s nagy Osszefoglalé
lehetett, s esze 4gdban sem volt ,,a szélesebb horizontot feldldozni” a szlikeb-
bért. Még akkor sem, amikor a helyi szinek elméletét hirdette. Ellentmondésos
egyénisége , kiegyenlitette”, dsszebékitette a szellemi sokrétiliséget, a teremtést
a szintézissel.
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A helyi szinekr6l most Janus Pannonius A Narni-i Galeottéhoz cimi ver-
sének egyik sora jut eszembe: ,Mert ad a hely, de el is vesz a szellemtd] —, ki
tagadnd?”

Kitekintek az ablakon: a Vogézek 1dbandl oxigént fiistolnek a magasba a
hegyhdt lombhullaté erdei - taldn ide vdgy6dhatott beteg tiidejével Szenteleky
is, a francia hatdr mell€, hiszen rendszeres olvasdja volt a Le Monde-nak,
németil pedig nemcsak besz€lt, hanem irt is. Ahonnan beldthat6 €életnek és
irodalomnak egy mdsik szelete, amelyben természetes, hogy az irodalomban
eleve benne foglaltatik az, amit a hely szelleme adhat: a helyi szin; s6t ahol
éppen ezért azt hiszik, minden érték az egzotikus keletrdl, az egzotikus
Kelet-Eurépdbol szdrmazik. De ahonnan vildgosabban megldthatd, fdjdalma-
sabban tudatosithatd az is, mi az, amit a hely elvett, elvesz a szellemt6l.

A KOLTO BOGDAN JOZSEF KET ARCA
BENCE ERIKA

Természetesen nem Bogddn JOzsef az els6 €s egyetlen olyan ir6/kolt6
irodalmunkban, aki belsd kolt6i vildga kibontakozdsdnak folyamatét, kolté-
szetének e korai fejleményeit is kdtetben mutatta be. Gondoljunk csak Tolnai
Ott6 vagy Domonkos Istydn els@ verseskoteteire. Az viszont mdr ritkdbb
jelenség, hogy valaki csak e koltGi-alkotoi 1€t és beszédmdd nyilvdnossatéte-
Iének tObbszori kisérlete utdn jelentette meg — mint Bogdan — ,,ténylegesen”
elsd, igazi, esztétikai mércék és hatdstendencidk tekintetében is koltévé mi-
ndsitd kotetét. Esetében ez a — félig-meddig magdnkiaddsi Ablakok (1989) és
Billegések (1992) cimi versciklusokat kovetd — Szivzorejek (1994) cimd kotet
volt, amit Szeder inddja (1998) cimi, gyermekverseket tartaimazé konyve
kévetett. Hogy mennyire képlékeny — nem végleges — anyag, organikusan
valtozo szovet az, amely a négy kotet versvildgat alkotja, sajdtsdgos egyiittha-
tdsukndl mi sem bizonyitja jobban. Kordbbi verseskotetében csak egyetlen
kolteményt teremt6 élmény (pl. a Billegések kettSs Infarctus cordis-versének
haldllatvany-éiménye) a kovetkezo kotetben egy egész ciklusnyi vers motivam-
rendszerét €s hangulati telitédését formdlja (pl. a Szivzorejek Koszoriér-sziir-
kiilet cim( versegyiittese esetében), vagy: a Szivzorejek Gyermekhangon cimd
ciklusdnak a gyermek — vildgra vetiild — 14t6sz0gét érvényesitd beszédmodja
a Szeder inddjiban kifejezetten gyermekkoltészetet teremt§ Bogddn Jozsef
ihletét elblegezie és érlelte meg. Emellett konkrét versek és versformak
hagyomédnyoz6dnak kotetrdl kotetre Bogddn koltdi vildgdban, de ezek nem a
puszta ismétlés, potlds vagy terjedelemnovelés szdndékdt szolgdljdk, hanem
az 0j kontextusba helyez$ Gjraértelmezés és -értés, valamint dj latvanyok és
jelentések képzésének gesztusat. (Pl a Szivzorejek végs6 lebontottsdgot és
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tdgassigot kifejez6 haiku-formdi a Szeder inddjdban a jat€kossag €rzetét kel-
tik.)

A Iét alapvet6 tartalmait (pl. sziiletés, csoda, haldl, magdny, kiszolgéltatott-
sdg) jelent6 tudds, ami a vildg dolgait €s jelenségeit spekuldciomentesen
befog6/befogadd gyermeki rezonanciakészség kovetkeztében valt felismerhe-
t6vé és begytijthetvé, tovabbhagyomanyozdédva a koltdként megsz6lalé felndtt
vildgdba, egyetemes emberi sémdkkal, végs6, komor, megvélaszolhatatlan ,esti”
kérdésekkel konfrontdlédott. Az apa betegsége €s haldla kivéltotta gyermeki
dobbenet (pl. az Infarctus cordis Ne mondd senkinek alakvéltozatdban) haldl-
versek, a gyermeki tdrstalansdgélmény magényossagversek, a természetes el-
milds jelenségével taldlkoz6 kamasz felismerése lelki €rtelmd pusztulast (,,ko-
szoraér-szirkiletet”) megjelenitd koltemények inspirdlé alapmozzanativa
valt. Az elvont emberi értékeknek és érzelmeknek, a folottes tendencidknak
valo kiszolgaltatottsdg élményével torténé folyamatos €s erGteljes magidnem-
beri/hivat4sbeli szembesiilés a kolt6ként vald 1étezés formdit is megvaltoztatta
Bogd4n esetében. Ezek a hatdrok elsésorban a koltéi 1€ttér kiterjedését mo-
dositottdk: a magantér nyilvdnossd vildsdnak tandi lehetiink, egy kordbban
zart, a lélek bels6 szférdibdl taplalkozo, visszafogott hangnem kozéletibe
forduldsdnak folyamatat figyelhettiik meg Bogddn Jozsef koltészetében. Kii-
lonosen kifejezett ez a tendencia a Szivzorejek Gn. habords versei eset€ben. A
hangnemmaédosulds természetszertileg vonta maga utdn a koltdi attitdd 4tala-
kulds4t is. A magéntér falai kozott ténykedd koltd helyett az irodalmi esteken
~egzaltalt papi im4t” mond6 szerz6 4ll elSttink. A kozvetlen alkotoi-befogadoi
kapcsolaton alapul6 beszédmiben is szerepet véllalé szénok 1€p elénk. E
kett6s szerepkor kovetkezményeként dpolédott ki Bogddn Jozsef kettés em-
beri-kolt6i arcéle is. Egy nagyon is ,,0nmagibdl” taplalkozo, egyszemélyes,
lirai indittatdsd versvildgokat alkot6 koltd szél hozzdnk a verseskdtetekben,
a kozéleti kolt6, a rétor pedig a szébeli artikuldci6 formdiban. Esztétikailag
értékesebb az el6z0, 1élektanilag hatdsosabb az utébbi magatartas.

A VART - VARATLAN KEZFOGAS

A kanizsai Orbis folyoiratnak itélt Bazsalikom-dij indokldsa

1995-0t irtunk, amikor Kanizsdn a Kanizsai Kor értelmiségi-mivészeti
csoport kezdeményezése nyomdn ttjdra indult egy irodalmi folyGirat, Orbis
lett a neve, ami foldkerekséget, zart kerek kis vildgot jelent. Ami nagy-nagy
ritkasag, nem fOszerkesztdi, alapitoi dtraval6val, vezércikkel, hanem egy vers-
sel, Dal, illetve Pesma volt a cime, mert a kolt6, Pap Jozsef egyszerre két
nyelven irta, tobbek kozt a kOvetkezket:
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»Az tidvisség, amelyért emberbe haraptdl,
Kétrét gornyedtél, és magadra maradtd,
Most eldraszt a varatlan kézfogdsban”

Es ez az indulds tartalmaban, a nyelvek kozosségének gesztussban taldn
ontudatlanul is elGrevetitette egy targyi szempontbol szinte a semmibdl indulo,
de rengeteg lelkesedésbdl, felgylilemlett szellemi er6bdl fogant kisvarosi fo-
lyGirat sorsét.

Az indulds tele volt félelemmel, kételyekkel: Lehet-e ennyire vidéken fo-
lyGiratot, annyi hasonl6 szerepi mellett irodalmi folyGiratot, s6t kétnyelvi,
és forditott folydiratot Gtjdra bocsdtani? Ki lesz az olvaséja, ir6ja, terjesztéje?
Mi lesz, ha nem 0sszekapcsolja, hanem kizdrja mindkét olvasokozosséget a
kétnyelviiség. Kiilondsen az éppen multunkkd valo ot-tiz esztendGben, amikor
a fordit4sban tikkroz6d6 érdeklddésiink is apadni latszott.

Nos, elmult az6ta 6t év, megjelent a folydiratnak hisz szdma, és az Orbis
vélaszolt az aggdlyok, a kétkedés kérdéseire: Megtaldlta helyét, munkatdrsi
gard4jat, olvasojat, és ugyan tart még az utkeresés, de hangjét, ars poeticéjat
is. Ennek a pélydnak, kiizdelemnek minden elemét nem a mi tisztiink a
Bazsalikom-dij indokldsdban elmondani. Azt viszont példaértékiiként kell
kiemelniink, ahogyan néhdny miivel6dési, miivészeti koziigyiinknek az élére
allt: a kornyezetvédelemnek, a kanizsai dzsessznapoknak, dldozatkész segitGje
lett a mar osszebékiilt tdbord Kanizsai frétdborunknak, és amit itt és most
leghangosabban kell kimondanunk, a mtiforditds, a kétnyelviiség igyének.

Ezekrdl sz6lva, sajnos jol tudjuk, divatfogalmak, kozhelyek 6zonén 4t kell
a lényeghez eljutnunk; a kiillonbozd gyokerekbdl tdplilkozo, de leveliikkel,
szirmaikkal Osszesimulé virdgok metaforéjdig, az egyetlen elhasonitds, asszi-
mildci6 nélkiili 6sszekapcsolodds, a forditds igazsdgdig, amely nem lehet kor
kérdése, divatja, amelynek mulhatatlan jelképe lett Szenteleky Kornélék Ba-
zsalikomja.

Egy kétnyelvii, magyar-szerb, szerb—magyar folyGirat nemcsak fordit4s,
forditdsok eredménye, hanem forditdsszervezésé, egymdas legidészeriibb alko-
tdsai irdnti fogékonysagé, a valogatdsban, az ardnyokban tetten érhet6 érzé-
kenységé, izlésé€. Olvassuk, forgatva olvassuk az Orbis akdrmelyik szdmdt, és
megképz6dik elbttiink ez az irodalmi hitvallds: benne van egy adott olvasé-
kozosségnek sz616, Onelvi szerb és magyar szovegvildg, illetve az éppen kitel-
jesedd kézfogds, ide és oda forditott egymdsra rétegez$dés. Ez az Ontdrvényii-
ség, hatds ¢és kolcsonhatds olvasé szemiink el6tt vélik Gj értékké, minGségge,
Osszességében az Ot évfolyamban impozans teljesitménnyé.

Ez a teljesitmény, htisz szdm tobb mint szaz forditdsa az Orbis sz6 eredeti
jelentésének kerek teljességét példdzza, amellett hogy azért a szerb—magyar
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fordités az er6sebb stlyponti, a mésik viszonylat is reprezentans, jeles értéki,
minden miifajra kiterjed§; a klasszikusok mellett egészen napjaink kortars-
irodalmét is fel6lel6. Lassunk csak néhdny nevet minden viszonylatb6l ennek
bizonysdgdul: Jovan Duci¢, Milo§ Crnjanski, Ivan Goran Kovaci¢, Stevan
Raickovi¢, Tanja Kragujevi¢, Cedomir Mirkovi¢, Tatjana Cveji¢, Milovan Miko-
vi¢, Borde Kuburi, illetve Pap J6zsef, Hamvas Béla, Weores Sdndor, Iilyés
Gyula, Tolnai Ottd, Czaké Gabor, Koncz Istvan, Sziveri Janos, Makovecz Imre,
Madrai Sdndor, Pet6fi Sdndor, Szabados Gyorgy, Beszédes Istvan és mésok.

Méltdnyos és illendd a hidver8krol, a forditokrol is sz6lnunk: az oroszldn-
részt véllalé Tiri Gaborr6l, kordbbi Bazsalikom-dijasunkrol, B. Foky Istvan-
161, Beszédes Istvanrol, Fehér I11ésr6l, Molcer Métyésr6l, illetve Sava Babicrol,
Draginja Ramadanskir6l, Tatjana Cveji¢r6l, Marta Mici¢r6l, Salgo Juditrdl,
Ljubomir Bukicrél, Lazar Merkovi¢rol, masik Bazsalikom-dijasunkrdl, Radics
ViktOridrol, harmadik dijazottunkrol. A hogyan kérdésére ennyire di6héjban
ekkora mez6nyben felel6tlenség lenne sz6lni, de egy biztos, ennek a forditas-
irodalomnak semmilyen Osszefiiggésben nincs miért szégyenkeznie.

Nagy oromiinkre szolgédlna, ha még sokdig épiilnének ezek a lerombolha-
tatlan hidak, €s erGteljesebbé vdlna a tobb nyelvre kiterjed6 parhuzamos
forditdsok kozlésének hagyomdnya, s6t a fordit6i vallomésok, miihelytanul-
ményok kozléséé is, amilyeneket Radics ViktOria vagy Marta Mici¢ tolldbol
olvashatunk. Igaz, ezek miivészi hitvalldsa ellent ldtszik mondani a forditas
tapasztalatilag megragadhato, rendszerezhet6 tudoményédnak, de minden elv
helyes, ha a j6, innepelt folydiratunkban is megval6sulé forditést, az igazi
kézfogdst szolgdlja.

PAPP Gyorgy

Az el6kel6 Bazsalikom-dijat megkoszonve, szeretném kozolni, hogy az Orbis
folyGirat szerkesztSi az Orbis folyGirat sajétos arculata kialakuldsdnak Otéves
évfordul6jdnak ajdndékaként €élik meg.

Az Orbis sajdtos arculatdra hivatkozva hangsilyozni szeretném, hogy a
forditdsirodalom pdrtoldsa a folyoirat 1étezésének céljét jelenti, amely életfi-
loz6fidt, az emberi ¢letmédot illusztrélja a vildg globlis esztétikai erejének
segitségével.

Az Orbis olyan irodalmi médium, amely felleli és teremti a magasrendid
irodalom irodalmi-forditasi erejét. Az Orbis munktdrsai Ggy tudjak, hogy nincs
olyan ok, amely miatt rejt6zkodniiik kell a szabad irodalmi izenetekt6l. Nem
vagynk rabjai az 0j vildgnak, de nem békiiliink az egyik kultira k6z0mbossé-
gével egy mdsik kultira irdnt, nem békiiliink azzal a kozombosséggel, amely
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annyira eluralkodott a huszadik szdzad utolsé évtizedében. Az irodalmi for-
ditdsoknk kdszonhetGen a legkillonbozébb tapasztalatokkal gazdagodtunk, és
szavainkban és tetteinkben nem volt és ma sincs gyiilolet.

Az olyan irodalmi projektumok, mint amilyen az Orbis is, meg6rizték
Vajdasagban a polgdri mélt6sdgot, méghozz4 a szerkeszt6ségi politika sajatos
arculatdban, az Orbis karakterében és egyediségében, s ezért vélt ismertté a
folyéirat a szélesebb kdzonség korében is. A nyilt irodalmi szellem, amely a
bizalmat €és egyiittmiikodést kindlja a kiilonb6z6 szdrmazdsi mivészeknek,
ilyen mddon tilhaladja az 6nz6, alacsonyszinti emberi érzéseket €s aktivit4-
sokat, bizonyitva, hogy a kultira éniink jobbik fele.

Az Orbis egészen konkrétan az elmult 6t nehéz évben is egyiitt tartott
benniinket, hirdetve a kiillonbozOségekhez valé jogot, jogot az Gj irodalmi
jelenségekre és torekvésekre, egyittal pedig a kotelez6 megbecsiilését annak
az 0rokké dlland6 hagyomdnynak, amely sziilGje.

A dfj, amit ma 4tvesziink, arra kotelez benniinket, hogy tovdbb kutassuk
az élet és az irodalom értelmét, a Természetet €s az Embert attol a vagytol
vezéreltetve, hogy jobban megismerjiik egymdst, hogy szélesitsiik a bardtsdg
térségeit, az egyiittmtikodést és a bizalmat, hogy Vajdasdg és tdgasabb kor-
nyezetiink igazi értékeit folydiratunkban képviseljiik, magasra emelve nemcsak
azt a szellemi dramlatot, hanem magit a szellemet, amit a mai irodalom
képvisel.

' Ljubomir DPUKIC



