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dezhetnénk. Talán igen: „hisz mi másra j б  a fikció, ha nem arra, hogy belehaljon az  

ember"...  
És ha már úgyis „modoros stílusgyakorlatok gyíljteménye" az egész: az olvasó is  

boldogan semmisül meg amikor a regény olvasásába merül, és vele együtt felfüggeszt ődik  
az ót körülvevő  világ is (legalább az olvasás idejére). Ez lehet az, amit Umberto Eco  
nyomán az irodalom vigasztaló funkciójának nevezhetünk.  

DANYI Zoltán  

SZÍNHÁZ  

BÁNK BÁN -MÁSKÉNT  

Tanultuk, tanítjuk: Katona József Bánk bánja a magán- és közélet drámája. Itt 
Melindám, ott a hazám — mondja Bánk, aki az említett kett ősségnek leginkább szenved ő  
képviselője a drámában, de említhetnénk Gertrudist, az idegen származású magyar 
királynőt, Endrét, a királyt, s talán a dráma szerepl ői közül másokat is, jóllehet esetükben 
ez a kettбsség nem ennyire szembetíinб , vagy a magán-, vagy a közéleti szál lényegesen 
erősebb, s ezért a drámai feszültséget indukáló bels ő  konfliktus nem egyértelmű , nem 
rendelkezik sem rájuk, sem a dráma menetére nézve meghatározó szereppel. 

Az idén nyáron a j б  nevű , igényes Zsámbéki Szombatok rendezvénysorozatban helyet 
kapott Bánk bán-előadás, melyet a nyári produkciókra jellemzően válogatott színészcsapat 
vitt színre (rendező  a sepsiszentgyörgyi Bocsárdi László), fókuszában is megkerülhetet-
lenül a jelzett kett бsség áll, azzal a sajátos mozzanattal kiegészítve, hogy ezúttal mind a 
magán-, mind pedig a közéleti jelleg lényegesen más, különbözik attól, amit a md eddigi 
elóadástörténete során megszoktunk. Az elfSbbi attól lesz megkülönböztetetten más, 
hogy a dráma szereplői másmilyen arcukat mutatják mint általában, az utóbbit pedig a 
kezdő- és zárókép alkotta keret teszi másmilyenné. 

A Bocsárdi rendezte Bánk bán-előadás tehát úgy kínálja egy új olvasat lehet őségét, 
hogy közben tiszteletben tartja, sdt nyomatékosítja a md meghatározó szerkezeti, dra-
maturgiai koncepcióját, de jelent ős hangsúlymódosításokat eszközöl.  

Lássuk elóbb közelebbről a közéleti momentumok sajátos rendezői olvasatát. 
Az előadást keretbe foglaló nyitó- és zárójelenet emblematikus jegye a maszk. Elóbb 

a palotabéli mulatság szereplfSinek arcát fedi álarc, végezetül pedig álarcos kommandósok 
lépnek színre és ölnek halomra mindenkit. Azaz öröm, ez a halál álarca. Egy — mindegyik 
— álarcos világ két változatát mutatja fel az el őadás, melyet a rendező  nemcsak tipikusan 
közép-kelet-európainak, hanem magyar sorstragédiának is tart, abban az értelemben, 
hogyha hagyjuk értékeinket veszendőbe menni, akkor emberi, nemzeti létünk kerülhet) 
veszélybe. Ezt a véleményét azzal támasztja alá, hogy a palotában mulatozók között 
feltíinб  idegen származású királyn ő  gúnyt űz a nemzeti formákból. Látván a mulatozást 
idegenül szemlélő  magyarokat, mintha kedvükbe kívánna járni, Gertrudis vezényletével 
magyarra válta nóta s a tánc, de amikor a magyar királyn őnek alkalma nyílik véleményt 
nyilvánítania szórakozás nemzeti formáiról, akkor kigúnyolja ezeket. Ez a tette visszafelé 
minősíti a királynőt, s egyúttal jelzi: a magyarság saját hazájában hontalan. Mindebbdl 
azonban nem kell, nem lehet holmi nemzetet elsirató felfogásra következtetni, hiszen az 
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előadás zárójelenetében az álarcot visel ő  kommandósok éppenséggel a magyar király, 
II. Endre katonái. Nemcsak az idegenek, mi magunk is ellenségei vagyunk, lehetünk 
népünknek.  

Talán ez lehet az a sorstragédia, amit míisorfüzetbeli el őzetesében említ a rendezd. 
Endre (Seress Zoltán) itta hatalom, az új rend acélos képvisel őjeként lép színre, mint 
Fortinbras a Hamletben, s gyilkoltat mindenkit halomra. Amikor felkapja a halott Gert-
rudist és vonszolja, csapkod vele jobbra-balra, az nem a nejét elvesztett férfi kétségbe-
esése, hanem az erejét produkáló hatalmasság produkciója. A kitíin ő  román színésznfS, 
Maja Morgenstern Gertrudisa attól más, hogy kevésbé az uralkodás, inkább az érzékek 
rabja; nem kjrálynő , csak nő , de az nagyon és megszállottan. Inkább ember, mint képlet, 
ezért más, mint általában a Katona-míf Gertrudisai. Ottó, ugyancsak a román Butuc 
Zoltán megformálásában, Melinda elcsábítója sem nyeszlett élvhajhász, s nem is ragacsos 
nímand, hanem a nfSért küzdő  férfi. Nem csoda, hogy Melinda (Fullajtár Andrea) sem 
csak elutasító vele szemben, hanem egy pillanatra megszédül t őle ostroma alatt. S 
különben Melinda nem együgy ű , akit a falusi magányból hoznak fel szórakozni és 
szórakoztatnia palotába, hanem a királynfSvel is határozottan szembeszálló n őtigrjs. 
Izidóra is más, mint megszoktuk. Szoresik Kriszta tolmácsolásában nemcsak Ottó sze-
relmes árnyéka, hanem a szerelem jogát követel ő  nő , aki akkor ébred rá tragédiájára, 
amikor a királynfSt Bánk meggyjlkolja, ekkor döbben rá magáramaradottságára, s ad 
ennek kifejezést egy hosszú, fájdalmasan nyüszít ő  áriában. S ha mára kjrályn бgyilkosságot 
említettem, nem hagyható szó nélkül, hogy ez sem az eddig ismert m бdon zajlik le. Nem 
a sértett Gertrudis ragad t őrt, miután Bánk gyalázza hazáját, hanem Bánk a kezdemé-
nyezfS, miután a nő  férfiként alázza meg őt. Es más, mint ahogy megszoktuk Tiborc is 
és Biberach is. Az értelmiségi más-más változatát állítják elénk. Tiborc a kaposvári Kovács 
Zsolt tolmácsolásában nem nincstelen paraszt, hanem éhenkórász, hajléktalan értelmj-
ségi, Biberach pedig a kolozsvári Bogdán Zsolt alakításában önz ő, cinikus fráter, aki 
clown-álarc mögé rejt őzik. 

SzereplfSről szereplőre haladva lehet, kell kimutatni, jelezni a zsámbékj Bánk bán-elб -
adás rendhagyó jellegét. Ugyanakkor nem mindig világos, hogy a szerepl ők vonásajnak 
változásával mit kapunk, részesei lesznek, !ehetnek-e egy új, másféle rendez ő] koncep-
ciónak, s miben, hogy segítik ezt. Az, ami a királyfiak nevel őjének, Myska bánnak 
megformálásában (Soltis Lajos alakítja tökéletes kidolgozással) vjlágos, hogyan poltro-
njzálódjk a másoknak kiszolgáltatott, a másokat kiszolgáló ember, ez a szerepértelmezés 
a tđbbj szereplő  esetében nem ilyen egyértelmít. Mjndegyjk felsorolt szerepl ő  esetében 
csak részben indokolt, csak részben következetes és érthet б  a másság. Nem valбszínít, 
hogy a színészi leleményességtől függ, ki milyen mértékben tudja átformálni, megújítani 
a ráosztott szerepet, hanem attól, hogy melyik szerep hogyan illeszthet ő  be a rendezбi 
koncepcióba, amelynek erénye, hogy az egyjk leghagyományosabban értelmezett és 
előadott drámánkat megpróbálta másként, sajátosan olvasni, értelmezni. Nem világos 
azonban, hogy a magyarok sülttradicionáljs értelmezése mi célt szolgál. Arról nem is 
szólva, hogy teljesen megbénítja a színészeket, akik ósdian deklamálnak, s szinte sem-
mjlyen esélyük nincs egyéni jegyek felmutatására, amire Kovács Frigyes Simon bánként 
kurta szerepében is djcséretesen kísérletet tett. 

Külön kérdés a címszerepl ő  helyzete, a címszerep értelmezése. Bánk gesztusai a bántó 
teatralitás, a lázadó szertelenség és a visszafogott intimitás között egyensúlyoznak. Sze- 
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rencsére Kulka János van olyan nagysze г  f színész, aki bármit kell tennie, hitelesen teszi.  

Ettől azonban igazán meghatározó, ne mondjam, k đzponti helye még nem lesz, nem  

lehet az előadásban. Hol nagyon és csakis magánember, hol nagyon és csakis hatalmas  

nagyúr. A két szélsőség kđzđtt nincs igazi, koncepcionális átjárás. Vagy van, de a zsámbéki  
romtemplom elđtti tágas mezfSn ez elveszett, vagy számomra nem volt világos.  

Ettől, s minden egyéb technikai zavartól eltekintve Bocsárdi László rendezése drá-
matđrténeti jelentőségtf vállalkozás,•jótékony hatása lesz, kell hogy legyen a Bánk bán  
minden újabb színrevitelére. Ha nem is beszélhetünk teljes sikerr ől, de az nyilvánvaló,  
kiderült, nemzeti tragédiánk igenis alkalmas arra, hogy a k đzđnség mai politikai színház-
ként fogadja.  

GEROLD László  


