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Dévavari Zoltan: Régi hdzak, régi torténetek. Eletjel Konyvek, Szabadka, 2000

Ime egy konyv, amelyrl schogyan sem tudok elfogulatlanul beszélni. Mert az emlékek
0zOnével draszt el. Kiszinezi azt, ami még elevenen bennem €1, s felfrissiti a mar elmos6dot.
Amikor a széban forgd muvelSdéstorténeti jegyzetek tobb mint egy évtizeddel ezeldtt a
7 Napban egyenként megjelentek, csak némileg érdekiddve figyeltem fel rajuk, hogy lam
csak, hdny ismert személyiség, s6t nevezetesség is volt, akinek egész €lete, vagy annak
kisebb-nagyobb hdnyada sziilévdrosomhoz, Szabadkahoz kotddott. Am most, hogy ke-
zembe keriilt Dévavdri Zoltdn Régi hdzak, régi torténetek
egyszerre mutatja be, rddobbentem: milyen jelentSs galéridja ez a sokféle érdekes
egyéniségnek. Hiszen helyet kapott benne Farkas Béla fest6muvész, Blaha Lujza, a
»hemzet csalogdnya”, Dettre Jdnos publicista, Zomborevics Vince konyvgy(jtd, Oldh
Séndor fest6muvész, Antonije HadZi¢ ir6, fordit6, kulturélis szervezd, Csdth Géza ir6,
Roéza néni, azaz Rabata Rozdlia, Csdth Géza regécei tragédidjdnak hiteles szemtandja,
Kabos Gyula szinmtivész, Vojnich Oszkdr vildgutaz6, Aksentije Marodi€, az els§ sza-
badkai festd, Ivanyi Istvdn Szabadka monogréfusa, Arnold Gyorgy zeneszerzd, Gaél
Ferenc zeneszerzd, zongoramiivész €s karmester, Lanyl Ernd zeneszerzd €s karmester,
a Lényi csaldd, Jovan Patu és Gyorgy A. MOr zeneszerz6k, Reinitz Béla zeneszerz6,
zenekritikus és midvészetpolitikus, Karel Napravnik zeneszerzd, karmester és zenepeda-
g6gus, Pero Tumbas Hajo tamburamiivész €s komponista.

Nos, beismert elfogultsdgom f6 oka az, hogy valamennyiiikrél valamicskét tudok,
néhanyat kozilik pedig mdr a gyermekkorban €rt benyomasok rogzitettek tartésan
bennem. S6t a bemutatott , f6szerepl6k” mellett hany sztvegkozi ,,mellékszerepls™ is
idétalléan emlékezetembe vésédott. Mindezért csak szubjektiv lehettem. Legeldbb is
azért, mert a szerz gyermekkori bardtom, iskolatdrsam volt. Es ez a muve is az frott
sz6 irdnti dllando szeretetét idézi fel bennem, hiszen mdr siild§ gyermekként az ajandékul
kapott €s dsszerakhat6 gumibetuk segitségével ijsagot akart csindlni, hogy gimnazistaként
megvalGsuljon dlma, s a Munkdnk didklap kiad6ja legyen. Majd termékeny djsagiréként,
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kolt6ként, froként, irodalomtdrténészként folytassa sikeres pdlyafutdsét. De hogy a tér-
gyilagos, éspedig a jegyzet, portré, riport, oknyomozés, sét a tanulmdny eszkdzeit is
magéba foglalé frasokat sajét ,,alanyisdgommal” toldjam meg, eldrulhatom, hogy példdul
Lényi Ernét mér zenekedveld, hegediilget$ apdm kozel hozta hozzdm, hiszen ismerdse
volt, a temetésén is részt vett, engem a Bajai ti temetdbe is elvezetett, hogy megmutassa
sireml€két. Lanyi-notékra is tanitott, f6leg a legkedvesebbre, a Régi ndta, hires néta
cfmdre. Karel Napravnik meg a gimnédzium alsé osztélyaiban tandrként €s a didkk6rus
vezetSjeként pajeszomat hizogatta, de mésokét is, ha hamis hangokat hallott. Valamivel
késébb pedig, szintén csak hegeddtandrom j6voltdbdl, arra véllalkozott, hogy 4tnézze
zsenge kompozicidimat, €s egy ideig az ¢sszhangzattan fortélyaira tanitgasson. Ivéanyi
Istvén Szabadka torténetét megorokitd kdnyve még mindig sziil§vdrosom miltjdnak ¢
feltdr6ja. Jovan Patu is régi ,,ismerésdm”, hiszen romantikus, gyors futamokkal nehezitett
zongoradarabjait névérem gyakorolta rendiiletleniil. A Lifka moziban pedig gyakran
vidultam Kabos Gyula komikus filmjelenetein. Es jartam Oléh Sdndor mdtermében is,
mint ahogy €lvezettel nézegettem els§ €s egyetlen 6n4llo kidllitdsanak festményeit.

Még tobb emiék fizédik a kotet mér emlitett ,,mellékszereplSihez”. Safrany Imréhez
és Vinkler Imréhez, egykori iskolatdrsaimhoz, bartaimhoz, akiket alkot4s, illetve rajzolds
és festés kdzben is megleshettem, mindig Gvatosan eloddzva a vdlaszt kérdésikre: ,,Ki
tetszik jobban?” Hangya Andrdst meg gy ismertem meg, hogy kozvetleniil a habord
utdn, ideiglenes beosztdsa szerint, Szabadka ,,jeleseit” rajzolgatta, hogy aztdn arcképik
a varos féterén dfszelegjen. Nem is tudom, hogyan, taldn afféle kiting didkként, én is
elébe keriiltem, s hdromszor is lerajzolt, fejcsévalva mondogatva, hogy az elsd két arckép
nem sikerilt. Még ma is bdnom, hogy nem kértem el a ,,rossz” rajzokat, melyeket végiil
eléttem tépett sz€t. Baranyi Karo]yt mikor Ujvidékre koltozott, mdtermében tbbszor
is felkerestem, figyelmesen hallgatva kilfoldi €élményeit, €s féltve Srzom nekem ajandé-
kozott faOrdOgét. Szekeres LészlGval pedig, kit Szabadkéra ldtogatva tébbszor is meglé-
togattam, mig az Attila sirjdnak torténetét frta folytatdsban a Magyar Szénak, s €lcelédve
azt latolgattuk, hogy expedici6t kellene szervezni a hires hun vezér végsS nyughelyének
felkutatdséra. S hogyne emlé€keznék Sulhof Jozsefre is, kinek feliigyelete alatt bontogat-
tam szfnhdzi €s zenekritikusi szdrnyaimat.

A Dévavdri-kotet sorai koziil elévillan Munk Artir alakja is, akivel kdszéndviszonyban
voltam, hiszen nagyokat , kezics6kolomoztam” neki. Ujvidékre vetddbttﬁétél meg $zamos
anekdot4t hallottam réla. Azt példdul, hogy amikor mint orvost egy Oregur vizel€si zavarai
miatt kereste fel, megkérdezte t6le, hogy hény esztendds. Hallva, hogy meghaladta a
nyolcvanadikat, tréfdsan megjegyezte: ,,H4t bacsikdm, maga mdr eleget vizelt hosszii
€let€ben!” Kenyeres Kovécs Mértaval, a Régi néta, hires néta forrasért€kd zenei monog-
réfia szerzdjével is j6 viszonyban voltam. Am nem csupdn a muzsikdval foglalkozott,
hanem német koltSket is atiiltetett magyarra, igy Goethe verseit is, koztiik a népszerd
A vindor esti éneke cfmdt is, amelyet Kosztoldnyi lefordfthatatlannak tartott, hogy azt4n
maga is lefordftsa, mint ahogy ezt megtett€k tobben mésok is. A vilagjar6 Székely Tibor
pedig, kinek tdbb olvasmdnyos, izgalmas €s igen kelendd mudvét is leforditottam, szfvesen
mutogatta egzotikus gydjteményét, s minden taldlkoz4sunkkor djat €s €rdekeset mesélt
az 4ltala meglatogatott primitfv torzsekrél, népekrdl. Garay Béldval, mint rendezével €s
szinhdztorténeti kutatGval is gyakran taldlkoztam, mindig €lvezettel hallgatva a ,festett
vilagrol” sz616. s tébbnyire szabadkai vonatkozdsd torténeteit. Es mennyi €rzést véltottak
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ki bennem a kotetben fényképekkel bemutatott hdzak is, melyek mellett egykor gyakran

elhaladtam.
De hogy ne folytassam, mert mar a szokdsos méltatdsi kerékvagdsbol kizokkenve

t6bbet mondtam sajat gondolattarsftasaimrol, mint magardl a frissen megjelent kdnyvrdl.
Ennek éppen az ut6bbi az el6idéz6je, mert hat megmozgatta képzeletemet. S bizonydra
felvillanyozza a tobbi tsgyckeres szabadkait, de mésokat is, akik egyet-mast olvastak,
hallottak a kdtetbe foglaltakb6l. Vagy ha nem, akkor a stilusosan, gordiilékenyen, alapos
felkésziiltséggel megfrt ismeretgazdagité konyv felkelti érdekl6désiiket egy gazdag kul-
turdlis hagyomany, Szabadka mozgalmas miiltja irdnt, melynek egy sajétos rétegét a
szerz$ a red jellemzd hangyaszorgalommal, alapossdggal, még a lexikalis adatokat is
ellendrizve €s pontositva vetett papirra.

VUKOVICS Géza

AZ ELMULT EVEK HORDALEKA
T6th Livia: Koszonom, jol! 4Napl6, Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 2000

A Napldban €s a Képes Ifjiisdgban jelentek meg, tébbnyire vezércikk formdjaban azok
az frdsok, amelyeknek kiragadott részleteibdl 4llt 6ssze T6th Livia (dl)napl6ja. Ezért az
alcim: a megjelolt mdfaji kategéridval valé feltételes azonossdgot sugallé meghatdrozas.
Pedig valamely frds mdfajat nem sziikségszerden az els6dleges megjelenés helye, hanem
formai-tartalmijellege, kifejezéstdra hatdrozza meg. S legfeljebb elméleti szinten léteznek
egytntetd, dtmenetiséget kizdré, merev mifaji kategoridk. Mindezért szilkségtelennek,
mi t3bb, eredetieskedésnek (a hagyoménytdl valé kiilonbozni akards sziikségtelen hang-
sulyozdsdnak) mindsiil e kdnyv kapesdn az ,4lnapl6” kitétel. Anndl is inkdbb, hiszen a
benne napvildgot latott napl6jegyzetek nem utalnak vissza lejegyzésiknek-keletkezésik-
nek korilményeire (tehét arra a tényre, hogy nem egy kockds fiizet folotti esténkénti
szémvetés eredményei), a sajtoban, vezércikk forméjdban valé megjelenés sem zérja ki
(a mufajisdg t4g hatdrain beliil) a naplGjelleget, emellett kronolGgiai sorrendben tdrulnak
elénk a magdnemberi szféra torténései, amelyek ugyanakkor nem fiiggetlenithetdk a
tdgabb tdrsadalmi kdrnyezetben zajlé eseményektdl. ,, Az Osszevalogatott részletek rélam,
néhdny évemrdl szélnak, engem mutatnak — kicsit pérén €s személyesen. Szdnd€kosan
fgy, hiszen igyekeztem tgy Osszedllitani, hogy kimaradjon minden, ami személytelen €s
vegytiszta politika. Ami azonban mégsem hidnyozhat teljesen, de ez mar az elmult évek
hordaléka” — olvashatjuk ezt a megjegyzést is a kényvhoz fiizott szerzdi jegyzetben, ami
csak megerdsit benniinket olvas6i meggy6zédésiinkben, miszerint a Koszondm, jol!-t
olyan hagyomdnyos értelemben vett napldként kell kezelniink, amelyben a személyes
lat6szog, a belss lelki tér és a magéanélet torténései egyedis€gét-eredetis€gét, Gsszefiiggései
a tdrsadalmi-politikai szintér jelenségeivel kozérdekdségét €s periferikus €rdekeltségen
tali tobbletjelentését biztositjak. T6th Livia napl6jat olvasva egy sajatos folyamat tanui
lehetiink: a magdntér nyilvanossd (,,torténelmivé”) vlasat kovethetjiik ltala. S e sajatos,
csak térségiinkre jellemzd (azt is mondhatndnk, balkdni) atlényegiilés paradox értékten-
dencidira leginkdbb a napl6ban olvashaté (az eredeti szévegben tipografiailag is elkils-



